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Ein Vermächtnis Davids in Verſen 


1. Die Stellung eines Offenbarungsvermittlers von Gott 
an fein Volk oder Haus hatte David zu Lebzeiten nie bean- 
fprugt. Er ließ fid) felbft mittelft des (job, von Schern um. 
beraten. Doch in 2 Sam. 23, 1b—3a wird er als infpirierter 
Sprecher Gottes gefeiert; das von ifm kommende Wort wird mit 
denfelben Ausdrüden bezeichnet wie ſonſt Gottesfprüce. So 
wird der in unnahbare Vergangenheit entvüdte König verherr- 
licht. Ähnlich bezeichnet E den Abram als Säz Gen. 20, 7. 

Die Einleitung von II, 23 erwedt hohe Erwartungen, denen 
nur ein Gottesjprud) genügen fann. Da er zugleich al8 Spruch 
Davids bezeichnet wird, müßte e8 einer fein, ber an David ge- 
richtet war, aber in Sachen ſolcher, um die fid) David jefbft zu 
fümmern hatte. Die Ießteren konnten ihn fid) nad) Davids 
Ableben al8 einen durch David übermittelten Spruch !) zurecht. 
legen. Der Gottesfprecher, der ihn jeinerzeit dem David hätte 


1) v. 3b fpridt Gott von Gris (LXX 3.T. ol, meint aber Oé 
felöft. Die 1. sg. wären natürlicher. Den Dichter beftimmt jebod) ber Gegen- 
Theol. €tub. Jahrg. 1918. 1 
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übermitteln müſſen, wurde nicht mehr beachte. David, deſſen 
Lebenswerk gottbegnabet war, [djien den Späteren felbft zum 
Gottesfprecher befähigt. Die gefteigerte Schägung feiner Berfon !) 
äußerte fich pafjenb in Verfififation des von ihm abgeleiteten 
Gottesſpruchs und in einer monumentalen Einrahmung desfelben 
mit Vorwort und Schluß. Schon vor bem Gri konnte ein Dot, 
dichter, der eines Davididen Brot aß, die repräfentative litera- 
tifdje Geftalt für den Gottesfprud an den Staatgründer ent- 
werfen. Die bisherige Geftalt fam ihm wie ein ungefaßter Edel- 
ftein vor. Für ein Bedürfnis fonnte er die Verbreitung des 
Spruchs in verfchönerter Form halten, wenn der Gründer burd) 
ben Sprud) nod) auf die Nachwelt einzuwirken fchien. 

Der Spruch fchillert dadurch zwifchen David al8 bem perjün- 
lichen Empfänger, bem er entweder eine Beitätigung oder eine 
Anforderung überbrad)te, und David als bem Gewährsmarn, der 
den Inhalt eines an Andere gerichteten Wortes verbürgt. In bem 
ursprünglichen Inhalt fonnte bieje doppelte Rolle Davids vor- 
bereitet fein. ` Ihn in derfelben aber zu zeigen, insbeſondere 
den Schwerpunkt feines Auftretens in die Rolle be8 den Inhalt 
des Spruchs unterftügenden Gewährsmannes zu verlegen, dazu 
war ert bie Nachwelt berufen. Damit ijt zunächft der Sinn 
des subj. der Überfchrift: „Die legten Worte” gefunden?). Wort 
eines Königs ift in erfier Linie Willensäußerung. Auch, wenn 
es fid) feinerzeit an feinen eigenen Willen gewandt hatte. Es 
redete ihn als das von Gott verpflichtete Staatsoberhaupt an 
und handelte von Angelegenheiten feines königlichen Amtes. Solche 
Angelegenheiten ehren oft unter den Nachfolgern Delen, ber jid) 
ihnen zuerft gewidmet Hat, wieder; fie verjchwinden jedenfalls 


ſatz zu DIN. Das Stilverjehen führt Hier wie anberwärts auf Spuren von 
Überarbeitung. : 

1) Würde er in v. 1 als der erfolgreidje Emporkömmling gefeiert (f. u. 
©. 12f.), fo wäre auch darin eine Feſtigung der Monardie (eit Generationen 
vorausgeſetzt. 

2) Die Einleitung DEA ftellt fie in Gegenfag zu Kap. 22. Hiernad 
ift bie Einleitung jung, mit ijr bie Einfügung bes Gebichtes in Gam. 
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nicht notwendig dadurch, daß ber erte König ftirbt, ber für fie 
Sorge getragen hat. Es ijt dann eine naheliegende und bont, 
bare SBorjtellung, ihm biejer Sorge wenigſtens bi$ zum lebten 
verfügbaren Augenbli gewidmet zu denken unb fie auf Andere 
übertragen zu lafjen erít, wenn er ifr jefbjt nicht mehr ge- 
nügen fann. Damit hat er fein Hußerftes in eigener Pflicht- 
erfüllung getan. David ijt ber bereits ſtark al8 untadeliges 
Negentenvorbild gedacht. Auch diefe Vorftellung brauchte zu 
ihrer Entwidlung längere Zeit nad) 1) feinem Tode und jebt 
voraus, daß inzwifchen verfchiedene Mißregierungen ?) vorge- 
fommen waren. 

Die „legten Worte“ find die „lebte Verfügung“. Die Vor- 
ftellung einer folchen bildet jid) im ı 9teg. 2 wahrfcheinlich ba- 
durch aus, daß der König infolge von fürperlicher Behinderung, 
welche bie Alten befanntlich immer ernft nahmen, nicht mehr zu 
Amtshandlungen fähig ijt und fid) nun auf die intellektuelle Ur, 
heberſchaft bejchränft ; bie Ausführung legt er in Salomo3 Hände, 


1) Grefman n findet (Schriften des 9L. T. in Ausw. €. 187) feinen ſtich⸗ 
baltigen Grund, in eine „Epoche (!)* nach David herabzugehen, obwohl er mit 
dem ftiliftifch verwandten Bil amliede fo verfübrt und Davids Urheberſchaft 
in 2 Sam. 23 nicht gelten läßt. Er entfchließt fid zu ber, von Unvorftell- 
barkeiten überlaiteten, Annahme, ein Zeitgenoffe Davids führe das Wort. 
Es bebarf feiner Ausführung, daß fie durch einen Hinweis auf die Palmen 
nicht gefördert wird; bort find es ja im ber Regel nachdavidiſche Dichter; 
wenn das wieder aufgegeben werben foll, wozu Dütte bie Sitt ber lebten 
Jahrzehnte gearbeitet? Bon bem Bergleiche muß ſchon bie £atjadje abhalten, 
daß faft feine anderen Könige als David in ben Pfalmenüberfchriften vortom- 
men; abgeiehen von bem lexikaliſchen Problem bes ? auctoris. Was aber 
bie Nennung Babylonifcher Könige in deren Palmen bezwedt, weiß man 
ja ganz gut. Soll 23, 1 überhaupt nicht zum Gedichte gerechnet werden? 
Daß eine Beiſchrift als Strophe bem Liebe eingefügt wäre, wäre entſchieden 
merfwürbiger, al8 Greßmann zugeftehen will (a. a. O. ©. 186). 

2) Greßmann fcheint gereigt, aueländifhe unb unter bem inlän- 
biffjen etwa Abimelek und bie Sauliden in v. 6 zu erkennen. Es ijt un- 
denkbar, baf unter Davids Augen jemand ben Saul als Gab beurteilt 
und mit denen verglichen, ja [dor in feinem „Sproſſen“, alfo etwa bem glüd- 
tigen Anfang feiner Regierung, eine Gebulbsprobe für bie Frommen gefehen 
hätte. 
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ben er zu dieſem Behufe zum Mitherrſcher gemacht haben muß 11. 
In Mirklichleit waren e8 Alte gemeinfamer Verantwortlichkeit, 
bie von den Cpüteren, weil fie die Mitherrſchaft überjahen, für 
Vermächtniſſe an den Nachfolger gehalten wurden. Gefchichtlich 
ift e8 unberechtigt, 1 Reg. 2 das Teftanent Davids zu nennen; 
es genügt dem rechtlichen Begriff Teftament in feiner Hinficht. 
Die Teftamente der griechischen Philoſophen zählten Beftand« 
teile ihres 9tad)fajje$ auf, bie nad) ihrem Tode einen ebenfo 
bezeichneten Eigentümer befonmen jollen. Grundfäge ihrer Phi⸗— 
lofophie aber ſucht man vergeblid) ?). Das Teftament des baby. 
louijd)en Privatmannes ijt felten eine Schenfung für ben Todes- 
fall, oft einfach bie Einfegung eines Einzelnen, ber von Natur 
fein Erbrecht hätte, zum Erben: bie Anfindungsurfunde Auch 
die alten ägyptiſchen Zeftamente 5) find ſolche Verfügungen über 


1) Genaueres hierüber in tor. Texte und Unterſuch, Get 3. — 
Mit v. 5 beginnt wohl eine ältere Quelle, ohne 7; C3 — jo gut wie id; 
v. 9 endete mit 37; das letzte Sätzchen ijt SBerbeutlidung ber vorausge— 
gangenen Morte ex eventu; zum Zeil ift ter Satz aus v. 6 zurechtgemacht. 
Ledterer drückt fid aber gurüdbaltenber aus: Führe ten Prozeß gegen ipn; 
joujt ftirdt ec vorher wg. Nur Slav. Oſtrog. ertennt ze nicht an; aber 
das jt ſchwerlich ein Zeugnis für uriprüngliche® Feblen ter copula. 

2) Zur. b. Savigny-St. f. Rechtsgeſchichte, romaniftiihe Abt. &b. I 
(Bruns. Pie Aufträge betreffen Auszahlung von fegaten, Erfüllung von 
Belübden (S. 22), Verantwortung für Kreilaffung unb Veriergung befiimmter 
Angehöriger, Tollendung eines 2:003 (E Zu. Setzung eines urnusiur, Be 
zadlung von Rechnungen (S. 45) und Begräbniskoſten. Die Berfügungen 
Über bie Bücher der Philoſophen find wenigſtens eine üußerlihe Maßnahme 
für die Erhaltung der Philoſophie. — Daß David ein Celiübbe gegen Soab, 
Sint u. à. getam, wäre uiid, aber bie Quelle jagt es nicht. 

3) Bug Recueil de traveaux rel. à la Phil. et à l’Arch. Exypte et 
Assyr. 1907, &. Om (Moret unb Boulard, Dorations et fondations 
en droit Egyptieu) gebt der enge Zuſammenbang des ügortifhen Teſtaments 
mit der Zotenpilege hervor. Unter Lebenden wird ein Vertrag abgeſchlofſen. 
burd) melden einer Prieftergilte Eigentum übertragen mirb mit der Verpflid- 
tung, tem Sdenlet betmad) tie Totenpflege zu widmen. Die Prieitergilte 
ſcheint allerdings ihr Eigentum ſogleich anzutreten, midt etit, menm der Tod 
bed Stifters eingetreten ijt. Nebenbei erfübrt mum aus einer Grabſchrijt, bag 
eine Frau ihren Kindern urkundlich dag Exbe ausgefolgt batte; Duzu mor fie 
wohl Durch Arheitguniühigkeit genötigt; man muß binzjutenten, bug die Kinder 
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das Eigentum für den Fall des Ablebens des Eigentümers. Daß 
die ſpäteren israelitiſchen Könige ſolche privatrechtliche Teſtamente 
hinterlaſſen haben, iſt angeſichts ihrer Polygamie möglich. Aber 
von einem Teſtamente Davids weiß man nichts, weder im privat⸗ 
rechtlichen, noch im politiſch-rhetoriſchen Sinne. Auch Davids 
Epigonen haben ſich auf kein ſolches berufen. Die „letzten 
Worte“ find bie legte regie ren de Verfügung, das letzte Editt 11 

Ein ſolches kann eine ſchlichte Kundgebung im Namen Gottes 
über die von Gott gewollte Art der Regierung enthalten. Die 
ihm ſelbſt zuteil gewordene, nicht von ihm erſonnene, Kundgebung 
würde der König ſeinerſeits ber Nachwelt übermitteln. Es be, 
darf keines ſachlich ausgeführten Programms für die richtige 
Regierung. Der Name David iſt Programm genug. Wer ſich 
nad) ihm richtet, darf aud) auf Erfolge hoffen. 28 unb 727 
3a haben deutlich den Nebenfinn des Befehlens. 

Dem gefchichtlichen David ijt wahrjcheinlidy zuerft bie Aus- 
führung feiner Gntjd)füjje, dann das Szepter des Befehlens ſelbſt 
entglitten, beides allmählich. Das weiß die Überlieferung von 
IL 23 nicht mehr. Für fie nimmt er vom Amte und vom Leben 
mit einem Male Abjchied; diefer ſoll feierlich fein; denn ein 
König legt ftändig Würde in fein Auftreten. 


fi zugleih zu ihrer Altersverforgung verpflichteten. Mit diefen Borftufen 
des Teftaments läßt fid) eine Verabredung des alten König mit bem jungen, 
in welder von Eigentum überhaupt nicht bie Rebe ift, nicht vergleichen. 

1) Hammurapi 8 150 fohreißt „eine gefiegelte Urkunde” über bie 
Schenkung von Feld, Garten, Haus oder bemeglidem Gute an bie Ehefrau 
vor; bie Kinder find alsdann die Erben ber Mutter, der Grógang vollzieht 
Pé alfo, auf einem Umwege, wie fonft ohne Teftament. Allerdings erhält bie 
Mutter fogar bag Recht, eines ber Kinder zu enterben; aber das Ändert nichts 
an ber grundſätzlichen Aufrechterbaltung des natürlichen Erbgangs; vgl. 8 171. 
Bei fonftiger Teilung des Erbes burd) bie Söhne war nad) $ 165 gulüifig, 
daß ber Vater burg eine gefiegelte Urkunde einem Sohne Feld, Garten, Haus 
vorweg [denfte; mai lieft: der Bevorzugte werde das Geſchenkte „nehmen“, 
wenn bie Gejchwifter teilen unb ber Vater tot ijt. Aber bedeutet „nehmen“ 
fier nicht fo viel als „behalten“? Die 88 178. 179. 183 nehmen bie (ge: 
fegelte) Urkunde für ben Zweck im Ausfiht, baß ein Vater eine nicht ober 
nur als Nebenfrau verheiratete Tochter für ben Fall feines Ablebens ver- 
forgen will. 
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2. Nunmehr (oll verjucht werden, den ert der ,lepten 
Worte” von dem Grundgedanken aus herzuftellen, daß die Verſe 
eine legte amtliche Verfügung des Königs jein mollem, durch bie 
er das Geheimnis feiner Erfolge aufbedt unb fid) auf ben be- 
ruft, ber es ihm zu erkennen gegeben und ihm die Erfolge ver- 
liehen hat. Der König ergreift ba8 Wort, um e8 an Gott ab- 
zugeben. 

Als Gottesſpruch aber ijt, menn bie im Verhältnis zu feinem 
Umfange befonders feierliche und breite Einleitung bi$ 3a zu 
Ende ijt, ein zweiteiliger zu erwarten, mit einem imp. als Wor, 
berjag 1) unb einer Verheißung al8 Stadjjag. Demgemäß joll 
in 3b zweimal Gu gelejen werben?) Daraus ijt part. ®) ge- 
macht worden, weil bie Späteren bie Grenze gwijdjen Einleitung 
unb eigentlihem Spruche verloren haben. os *) find bie Unter- 


1) Statt Konbitionalfates; vgl. Gen. 12, 1f.; 17, 1f. 

2) einov LXX; aud) zegefolqv ſtellt wenigftens scriptio plena ber 
erſten Silbe in Abrede. 

3) Nah Mi. 5, 1. 

4) Weniger an[predjenb: ter vollberedjtigte Bürger; allerdings gelangt 
jemand zur Herrſchaft über fie erf burg eine Kapitulation, vgl. 1. Reg. 12. 
Eine Formel, bird) welche ibm Gott hierfür Vollmacht ausftellt, Tiefe fid in 
diefem Falle in 3b erbliden; bie Herrfchaft über bie nicht pollberedjtigten Ein- 
wohner fällt ihm dann von felbft zu; fie werden nicht erft gefragt, umb zur 
Herrſchaft über fie ermächtigt Gott nicht eigens. Aber wo liegt biejer pats 
tikulariſtiſche Spachgebrauch von C7N, ber dem Oftfemitifhen nachgeahmt fein 
müßte, im A. €. vor? Er. 30, 32 begünftigt ihm nicht; Leo. 1,2 ijt e8 nad 
10, 2. 9 ber Laie, ja ähnlich wie Sub. 18, 7. 28 pronominal; 2 Sam. 24, 14. 
ift DIR ber "x bes v. 13. Daß der letere im eigenen Volle Davids ge- 
fudt werben folle, davon ijt in v. 13 nidjt$ angedeutet. Mitbin auch in 
1,25, 29 ijt DIS jemand, der bem David von Haufe aus nicht nahe Debt, 
eher ein fremder. Zu DIN in ber Predigt der Propheten muß man aber 
berüdfichtigen, daß ihnen der Heine Mann aus dem Volke jein Ohr lieh, ber 
vielfach feine Bürgerrechte dahinſchwinden jab. Erft in der neueſten Auflage 
von Geſenius-Buhls H.-W. wird bieem Babylonismus ein Zugeftändnis 
wenigftens in ber Verbindung mit "13 gemadt; aber ber Genitiv-Verbindung 
baftet an fid) feine Spur von Entlehuung aus dem Oftfemitifhen an, und 
DIN innerhalb ihrer wird grundſätzlich, wie außerhalb ihrer, zunächft aus dem 
fonftigen A. T. Heraus gedeutet werden müjjen. Insbefondere im Parallelis- 
mus neben ^25 unb DIR ſcheint e8 eben nicht, wie von anderer Seite ohne 
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tanen im Staate ohne 9tüdjidjt auf ijr Volkstum; aud) Jebufiter 
und andere Kanander find darunter. So ijt Gap coll. von 
Jeſaja gebraudjt 2, 9; 6, 12. 

Eine bejonbere Belobung oder Empfehlung brauchen nicht bie 
Untertanen in den Ohren ihres Könige. Wohl aber ijt pox 
NRegenten: Tugend. Bei dem Doppelfinn von „herrſchen“ und 
„rezitieren“ fcheint mir hier ein acc. abstr. zuläffig: pre; herrſche 
gerecht! ft bie$ zu gewagt, [o würde ag zu Gënz II gehören: 
„herrſche über die Bevölkerung; herrfche aber gerecht!” (Dei. 
9, 6; 16, 5; 32, 1. Zak. 9, 9) Darauf würde leicht ein 
dritter imp. folgen: „fürchte Gott" (a ohne n!). Die deut- 
liche Berührung mit Jef. 11, 2 Dot Prockſch gezeigt ?). 

Es ijt möglich, daß die Forderung Gottes an ben Regenten 
butd) Vergleiche veranfchaulicht wird: er fol „wie Morgenlicht”, 
glüdbringend und freundlich, den Leuten begegnen und anderjeits 
fie befchenfen wie ein Negen, der das Grün von der Erde Der- 
vorzaubert. Indes müßte e8 fchwierig fein, diefe Gedanfen aus 
dem vorhandenen Gefchriebenen hervorzuzaubern. 

Gbeajo wahrfcheinlich ijt, daß fchon der 9tadjjag beginnt, in 
welchen vor allem etwas eben fol, was Gott tut. Dann kann 
> apod. am Anfang von 4 bleiben?) Mit bem Morgenlicht, 


Beweis angenommen wurde, ſynonym; vgl. Pf. 49, 3. Hezeqiel läßt fid) von 
Gott als gewöhnlihen Bewohner anreben, weil ex in Babylonien nichts ans 
beres mehr ijt; fein Stand DYTE"72 bebeutet in ben Augen bes Herrſcher⸗ 
volks nichts mehr. Wie Dë Hezegiel in Ierufalem hätte anreden lafjen, wiſſen 
wir ja nidt. Daß DIR”2 [don in ben älteften Pſalmen univerfaliftiich 
klingt, ift befannt; eben beehalb ſchränkt es fid) aud) nit auf einen gefell- 
ſchaftlich bevorrechteten Stand ein; vgl. Pi. 94, 10; 115, 16; e$ wird zuletzt 
ber Menſch, ber fein Sfraelit ift Pf. 119, 134; 124,2. Für bie €pred- 
weife bes Ge, jollte vor allem Dt.-Jeſ. beatet werben, 51, 12; besgleichen 
Jeremia 2, 6; 49, 18. Go find Mi. 6, 8 DIN bie Menſchen ohne geho- 
benen Stand; 5, 4 aber genügt kollektiver Sinn, wie wenn es parallel 322^ 
(Jeſ. 6, 13) vorkommt; e$ ift bie breite Mafje, von der fi ein befonders be- 
zeichneter Bevorzugter abhebt. 

1) Kloftermann (bei Strad-Zödler j. St.) erkennt darin den 8teft 
der praep. obj. Zufällig(?) femmt MX in 23, 1—8 fonft nicht vor. 

2) Weit, 3. Wiſſ. v. 9f. Teft. 13 ©. 124. 

3) Dhorme verlängert e$ zu Setz, Er vergreift baburd ben Gtil, 
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wenn Sonne fommt — r7 erkennt Prockſch als Zwifchenfag (€. 118 
a. a. DI —, vergleicht Gott fein Verhalten gegen den gerechten 
und gottesfürchtigen Herrfcher. Daß Gott subj. wird, ift ver- 
fannt worden, weil mon mehr auf 1a hörte a(8 auf 3a; und 
doch Debt letzteres näher. 

LXX haben ftatt rz» das Verb gu vorausgefebt. Diefem 
geht w vorher; bie 1. sg ijt alfo da; auch n wird nicht3 anderes 
fein. Denn gerade an a find einige Male perf. und impf. 
zufammengefchrieben worden (I, 25, 34). Hinterher pafjen port, 
die Gottes Walten fchildern. Etwa: oan II 22, 29; ftatt des 
Hi war vielleicht aud) Pi móglid). Daß ein part. erwünfcht wäre, 
findet aud) Ehrlich; aber fein oz ijt zu [tei 1). 

Das folgende part. wäre ann ?), oft von Gott gefagt unb 
wenigftens in einem Zeile der Überlieferung durch + mit bem 
Vorigen verbunden, unb jo von dem Vergleiche mit bem Morgen- 
lichte entlaftet. Vielleicht darf man biejem Hi einmal bie Be— 
deutung ,beregnen" zutrauen. Dann ijt ww fogleid) obj. und 
y"m ohne o 3 Genitiv dazu; jebod) gehört außerdem noch der 
Anfang 5 hierher, der fid) nicht vom Vorigen abtrennen -oder 
im Gegenfag dazu ellen will. No *)-» ift alfo wie öfters aus 
v» zerlegt, > Appofition zu son, Da fie zum Gedanken nichts 
beiträgt, muß fie burd) Rüdjicht aufs Versmaß veranlaft fein. 
Wenn man yır al8 gen. lieft, ijf es ert bie dritte Hebung der 


indem er (Livr. d. Sam. ©. 448) das Gebidt zu ben Iebrhaften Texten 
rechnet. 
1) „Ranbglofien” A. b. €t. Was foll ein Hi von 7139, ba$ e$ nidjt giót 
unb beten Bedeutung nicht einmal pafjen würde? Gegen Greßmann. 

2) Geiftreih vermutet Dhorme "eu, abhängig bom vorigen part. 
Aber ber theophaniſche Zug in 13072 ift ihm [don vorher verloren gegangen; 
vor 5a muß er neun Buchftaben ftreihen, unb ihm bleibt ein balladen— 
baftes Epitheton. — Min 245 erfennt 32 nur einmal an. 

3) » fdeint von «t: aus Homoivarkton. Segal, Jew. Quart. Rev 
N. 8. 5 ©. 229 madt Wë juredjt; wer kegrünt bie Erbe? ber Regen? 
f. Sen. 1, 11. 

4) N5 fehlt LXX. Im «2 ift ^ möglicherweife aus > geänbert, fo bafj 
auch LXX mittelbar auf früheresb> zurückweiſen. 
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Halbzeile. Wegen zez cx De, 29, 2 wäre audj "P2 VS 
benfbar. 
` Dën 4 maden nod) vier Konfonanten opa Schwierigkeiten. 
Man wünfcht eine Bezeichnung eines theophanifchen Attributg, 
burd) 5 mit won verbunden, am einfadjflen pa „in meiner 
Pracht“ Pf. 37, 20. Das fonnte leicht in pa II verlefen 
werden. Angenehm, aber nicht unentbehrlich wäre die Nennung 
des von Gott Beſuchten im Dativ: 75; davon wäre 5 übrig 
geblieben. Aber > fanm unmittelbar ein vergrößertes ^, suff. 
von "p, fein. 
3b und 4 würden als Gottesipruch genügen. Es wäre ber 
Kern des Gedicht. Die Regen-Verheißung 4 a. E. betrifft 
eine in Bong an einheimifche €anbplage, bie fid) aber unter Davids 
eigner Regierung geltend gemacht hat Kay. 21. Die Befehle in 
5 müffen nicht gerade eine Kritik om Davids bisheriger Re— 
gierungsart enthalten, al3 hätte er nicht gerecht genug regiert 
und dadurd bie Dürre heraufbeſchworen. Sie fünnen eine 
Mahnung fein, fid) trot augenbliclicher Not nicht zu Schritten 
hinreißen zu lafjen, bie bie Gerechtigfeit verlegeit würden, a. B. 
zu ftaatlich organifierten Razzien in ein fruchtbareres Gebiet, zu 
tyrannifchen Maßregeln gegen einige bejjer verjorgte Gegenden 
u. d. Auf alle Fälle liegt e8 nahe, zu bem Spruche eine öffent- 
liche Veranlaffung Hinzuzudenfen, die ihn ausgelöſt hat. Das 
einzig Greifbare in diefer Richtung entnimmt man v. 4 a. G. 
Sollte aud) dies ſchon Zufaß fein, ber etwa den Gebanfen vom 
göttlichen Sonnenfchein vervollftändigen und rein phyſiſch aufgefaßt 
haben wollte? (So wird Sonnenfchein und "Regen zum Aus— 
drud des Gefamtbegriffs gedeihlicher Witterung Matth. 5, 45.) 
Im bergeftellten Terte gehört der Sonnenschein vorerft nur bem 
Vergleiche an; in mas leuchtet er nur nod) metaphorifch herein 
ys fonnte jogat als der reale Inhalt des mit oa allgemein 
Beichriebenen angefehen werben. (3 ift daher nicht rätlid), auf 
"ëmm zu verzichten. Bis dahin Handelt der Sprud nur von 
einer augenblidfidjen Lage unter David, nidjt aber programma- 
tijd) von feiner Ara. Wie viel weniger müßten die Nachfolger 
von den „legten Worten“ nod) Aufhebens machen! Eine Er- 
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innerung deran, daß Gott den David während einer Dürre er- 
mutigt habe, unb wie die Ermutigung gelautet habe, wäre nicht 
wert, in Serien als Davids legte Verfügung dargeftelli zu mer, 
den. Das legt die Erwartung nahe, der Spruch befne feine 
Berheißung noch über Davids Perfon und Zeit hinaus. 

Dazu muß er den dehnbaren Begriff „Haus Davids“ v. 5 
enthalten. Dadurch nähert er fid) bem Inhalt von Kap. 7. Aus- 
führlicher al8 in Kap. 23 wird dort auf Davids Nachfolger vor- 
bereitet und wird ausgefprochen, was die Kontinuität von David 
bi$ zu ihnen verlangt. Die Nachfolger find aber zugleid) als 
Davids leiblid)e 9tadjfommen gebadjt. So gehen ber ftaatliche 
und patriacdjafijdje Sinn von n3 ineinander über. Man darf 
vielleicht für beide Zufpitungen des Begriffs einen Weg offen 
halten. Kommt ns aber im Spruche an David vor, fo muß 
"TS gefefen werden. Für diefe Anderung fanum man fi) nur 
darauf berufen, daß aud) fonft snff. der 1. unb 2. sg verwechfelt 
worden find. Da x (von e) frei geworden ift, mag rop ge: 
lejen werden. Jedoch macht hier das Afyndeton wie in an 
zu ſchaffen. Auf bie Spur des Verbs fam Neftle 0. Vgl. 7, 26 
1 Chr. 17, 24. 

Qm v. 5 fehlt Ge ber Min. 19, unb zuvor -z mehreren 
Min?) Wir erhalten baburd) bie halbe Möglichkeit, einen aus- 
einandergegangenen Caf wieder zufammenzufchieben. x 5a ijt 
nümlid) wie I 7, 3 als praep. gebadjt, bie Gas r7 regieren 
fol: „ich richte bein Haus auf ben Bund Din". Der „Bund“ ift 
hauptfächlich al8 eine Summe von Pflichten gedacht; wenn 
Gott die Verpflichteten nicht immer wieder mahnt, gefchieht nichts. 
Das lautet beuteronomijd). Man wagte nicht mehr den Bund 
als Wirklichfeit zu betrachten, weil die Menfchen fo viel an feiner 
Verwirklihung zu wünfchen übrig liegen. Das Gemijjen war 


1) 132785 (Mas.) ahmt bereits ben Pf. 1, 4 nad. Dhorme (Livres de 
Sam. ©. 448) denkt ben Pf. daher von 2 Gam. 23 abhängig. Er überficht 
bie verwidelte Textgeſchichte von 2 Sam. 23 mit ihren fetundären Beein⸗ 
fluffungen. 

2) Bon Prockſch nit ermüónt; ift > bag verfprengte suff. von 
(raa? 
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geichärft, die Selbſtkritik Tebhaft, der Blid auf drohende Strafe 
gelenft. Man Hammerte fid) aw eine bedingte Hoffnung: wenn 
wir ung von Gott „auf feinen Bund hin“ einftellen fajfen, dann 
wird unjere Sorge verfcheucht 1). 

Aber die Redewendung r5 par ift nicht an unferer Stelle 
oder erjt Pj. 89, 5 (sr) für einen neuen Gedanken gefunden 
worden; ihre Synonyma reiden" in den Anfang der israelitiſchen 
Staatenbildung 5, 12; 7, 12; 113, 13 unb weiter hinaus ing 
Aſſyriſche. Ihrer Idee bleibt fie näher, wenn zugleich ein Fun— 
bament angegeben wird, auf bem ba8 und der Gegründete als 
auf einer unerjchütterlichen Wirklichkeit ruht. Ziele Beziehung 
zur reg wird Deler durch praep. c» ausgedrüdt. So [teft oe 
' mit nd oder cp Hi. 17, 3; 30, 1; vgl. iod) das [ofafe c» 
Gen. 35, 4; 1 Chr. 13, 14. Jedenfalls wäre Gen, ba8 man 
graphiſch Herftellen fónnte, weniger qnt. 

Die m3 ift als ein Stab gedacht, um ben fid) das König- 
tum ranfte. Cie ijt etma8 zum Gedeihen bes Königtums G e- 
gebenes, in erer Linie eine Willensäußerung Gottes über 
ba8 Dafein und Sofein des Königtums; daran, daß fie bem 
Könige und den Negierten eine Aufgabe ftelle, wird nod) am 
wenigften gedacht. Driver feht fie mit 7, 12—16 gleid) 2). 

Die Konftruftion vereinfachen zwei praed.-9tomina, das adj. 
map und ba8 part. oam, Daß aud) das nod) Attribute zu 
rw fein follen, wäre mod Go etwas viel. Daß Gott ohne 
Vorbereitung subj. eine von ihm als von einem Abmefenden 
handelnden Sabes werde, wie LXX meinen 3), geht ebenfalls nicht 
an. Anders Iden, wenn eine 1. sg. hörbar wird, bie beutlid) 
nicht Gott ijt, fondern den Sprecder gleich in ein feites Ver- 
hältnis zu Gott, der bisher geredet hat, ſtellt. Geſchieht das, 


1) Kloftermann; Prochſch. 

2) Ebenfo Pederfen, Gib bei den Semiten, 5. b. St. Aber wir 
wiſſen nicht, welcher beider Texte früher verfaßt ijt. Soll nur ber bogmati[dje 
Gedanke mit feinen göttlic-fittlihen Anforderungen an ben Regenten bie r^ 
fein, fo führt nichts über den Älteften Sinn des Wortes hinaus: bie auf kul⸗ 
tiſchem Wege erlangte Zufigerung fiv bie Zukunft. 

3) Vgl. oben &. 1, Anm. 
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fo Hat der Hörer Zeit, umzufdalten, jo zu sur 5b. Das 
unterftüßt *»; die Partifel forgt für Trennung der Worte Gottes 
und feines Sprederd. Das unmittelbar Vorhergehende wird 
am beiten al® masc. 1) gelefen und auf m3 bezogen. Mit mio 
wäre Die? ganz gewöhnlich, mon braucht e8 nur als part. auf- 
aufajien und das obj. zu ergänzen, ,e$" — das Haus — „Dir 
aí8 ein allfeitig ?) verfehenes und bewachtes errichtend“. Da 
aber ci nicht zuverläffig überliefert ijt, wird man ohne Be- 
denfen annehmen dürfen, in 7>7 [ei ba8 Eynonym glei mit- 
gebad)t: ,id) (telle dein Haus am ewigen Bunde auf als 
ein" u[m. 

Ein derartiger Gottesſpruch Dante an fid) nod) eine Drohung 
zur Verheißung fügen. Lebtere fünnte an bie Gegner be8 Emp- 
fünger8 gerichtet jein; daß an bie Gegner gedadjt wird, zeigt 
Gabun v. 6. Aber man muß zugeitehen, daß diefe Seite des 
Gottesſpruchs nicht ausgebaut fein muß. Der Dichter hat eine 
Mittelftellung eingenommen; die Verwünſchung darf nicht fehlen: 
aber (ie ijt ein Wort Davids. Erſt biejer leitet fie aus bem 
Gnabenjprudje ab, und zwar mit einer für bie Zeitgenofjen un- 
anfechtbaren Logik. Für den Stil des Gedichts bedeutet aljo 
v. 5 von ”>2 77 an fehr viel; e8 verrät Mangel an Geſchmack, 
daß GreBmann die Aufeinanderfolge 5. 6 ändert. Dadurd) wird 
gerade bie feinere Abjtufung von SSermünjdjung und Gottes- 
verheißung verwiſcht 3). 

dr 4) ijt die Hilfe, bie dem Sprecher zuteil wird und zwar 


1) Mit Sreßmann. 

2) MW hinter 553, fonft in LXX eingebürgert, fehlt in Min 93! 

3) Freilich gebt e8 mit einfacher Umftellung nit ab; aus v. 5, ber ait 
den Abſchluß kommt, wird bie Negation, bie das vorlette Wort bildet, her⸗ 
ausgenommen unb an ben Anfang von 7 verpflanzt, ber zwei Zeilen vor b 
zu Beben fommt. — LXX Botten ein einfacheres Berfabren ; fam ihnen eine Aus- 
fage unwahrihein! d) bor, feßten fie NS Kraft inneren Lichtes ein; Smith 
erklãrt wi, wo e8 ftört, für eine — natürlich arabifhe — Bejahung. Mit 
durchgreifenden Umftellungen arbeitet auch Dhorme; nous placons lieft fid) 
fo ſebſtwerftändlich Segal a. a. O. €. 230 madt aus 2 ein 4. “>. 

4) Die Unglückshand des Luc. greift N für das ere ^. Das bat 
weiterhin Entftellungen zur Folge ober ijt von biefem erzwungen. 
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auf Grund des Gottesipruches. Daneben ift "xor !) „was mid) 
freut“ unb moy» als Ausſage über Gott, der Hilfe und Freude 
gedeihen läßt, gebräuchlich. LXX verderben dag burd) Ginjat 
eines phrafenhaften 172 ?) Das verrät, daß ihnen der Sab- 
bau in die Brüche gegangen ijt. Für -»» IV [iejt Welldaufen 
fachlich befriedigend =. Aber graphiic befriedigt Deler re für 
w5-» als ob beide Verba einen Begriff bildeten: „er läßt e8 
zu Ende reifen“. Die metrijdje Form von 3b ab: 

DYnbM M7 o b pa: Dana bon 3b 
man NUÀRN "0p voyu-nmOrs apa rn 4 

Dap mec» ma q2N  m7z5 y NU "On 

mag äi m2 ern äi "rag van s 


empfiehlt zunächſt, das Doppelverb unter einem Hauptton zu 
fprechen. Eben dies wäre bie Beftätigung der engen Verbindung 
beider. Da aber die Betonung immerhin Bedenken erregt, muß 
man fid) jagen, der Gap wäre vollftändig aud) ohne og: 
Prockſch ijt hier auf einer wertvollen Fährte, wenn er, nad) LXX, 
rmx nad) 6 zieht; aber der Wert wird erjt praftijd), wenn Diez 
Verb, das gern von Pflanzen gebraudjt wird, mit „Dornen“ 
aujammenrüdt. Die alia be8 Drigenes, bie Saa nicht oner, 
fennen, find alfo im 9Redjt. Das Wort ijt ein über den Inhalt 
der Zeile orientierender Randbeitrag. Das verrät fchon bie un- 
gewöhnliche Form; Prokſch ijt freilich geneigt fie zu befeitigen 
(a. a. D ©. 120. 22), aber ohne Zeugen. 

Ein Synonym zu max ſcheint bie graphifche Grundlage des 
jebigen 5552: mox. St vp sg. coll, fo muB ba8 subj, von 
welchem metapforijd) ein Sprofjen befürchtet wird, gleich Dinter- 
her fommen: Syn. o unb 7 fonnte verwechjelt werden; x läßt 
fid) nicht weiter wahrfcheinlic; machen. Lieft man Gene, fo mag 
vor : ein » überhört worden fein; al8 subj. befommt man dann 
2. Die Metapher verdirbt Segal (a. a. D. ©. 19 N. 1). 


1) $rodíd ©. 121. 

2) Noch nit in Vat; aber [don v 4 erleidet bei ihm ben frommen Zu⸗ 
fab; xugos aud) in v 1. 

3) Nach Driver lieber rox». 
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was wäre für das Versmaß gewonnen? Für ben Gebanten 
freifich noch weniger. Leßterem dürfte wo» dienen: wo» „er 
wird e8 fernhalten“. Bon Gang au8 wäre ad sensum aud) 
suff. plur. möglich; anberjeit8 müßte d zu eu erweitert werden. 
Die Zeile würde pafjend mit wua enden; wo-2 ijt fchmerlich 
mehr wie Spiegelung von o75> !), und 72 ohne Näherbeftimmung 
wird merkwürdig oft bezweifelt, jo eg. 12, 7; 2 Chr. 25, 20 
und 1 Sam. 19, 9; 26, 23; wohl aud) Jeſ. 28, 2, jo daß nur 
Hiob 34, 20 bleibt. An die dortige Redewendung lehnt fid) bie 
Überlieferung offenbar an. 

Bon Bier ab ijt bie Überlieferung nachhaltig geítórt. Sát 
man fid) von ber Vorftellung leiten, daß Gott als Verteidiger 
des Königtumd Davids mit den Feinden ?) desfelben aufräumen 
wird, jo fann gelefen werden: „er nimmt jeden Beliebigen, 
fchlägt ijr mit eifernem Stabe“ 

"rm mama Ta vs ow 2) np^ 


Das eine Werkzeug iff durch das nod) wuchtigere ver[türft: „und 
mit einen Lanzenfchaft”. Es ftört aber, daß mm feine Stoff- 
angabe ijt. Da ift die Vermutung geftattet, daß irgend ein ab- 
fchredender Anthropomorphismug einen frajjen Abſchluß gebracht 
fatte, den Späteren vermijd)t haben: 

nz» Ina? s) 
Ob nod) eine halbe Zeile folgt, ijt mehrfad) erörtert worden. 


Der Behandlung be8 Anfangs 1b—32 durch Prockſch 
ftimmte Rothfteint) zu. Eine leichte Verbeflerung ijt in 1 mög- 


1) Min 242 irrt von oöro- auf (Ae«p9no)ovres ab unb verliert jo 6b 
gan. 

2) Gegen bie SRifbeutung Greßmanns auf böfe 9tegenten, unter benen 
bie Israeliten zu feujjen hatten, f. o. e 3 Anm. 2. 

3) Graphiſch fpricht ejfet am mer; ^x») 572 og (Di. 28, 28b) 
als boppelteS obj. von 5? (Weish. 3, 1) Auf bieje Weile wären im be 
Zeile bis Gecp Mas. ep vier fidere Hebungen untergebradt unb bag We- 
fentfide aus ber legten. Zeile, etwa "T5 0n Hr ergäbe bie letzten zwei 
Hebungen. NZ fiebt ohnedies zu febr wie BR am Anfang des Verſes aus. 

4) Hebräifge Poefie (Beitr. Wiff. Alt. Teft. 18) ©. 86. 
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lich. Das Wort Davids ſoll als beſonders glaubhaft empfohlen 
werden; dazu eignet fid) en cp: ber Eide gehalten Dot !). 
Die ſtiliſtiſche Anpaſſung von 3a an 1c ift jedenfalls glücklich, 
namentlich, weil Ge ein folgendes -5 Datt ^3 hervorgerufen hat ?). 
Die ſyntaktiſche Frage in 2 ift ungelöft. Will man fid) nicht 
zu za entjchließen, jo fann ein Nominalfag verſucht wer- 
den: „der Gleijt Jahwes, der zu mir gefprochen fat, ift auf 
meiner Zunge)" Jedenfalls follte a7, mit ^s, in 2 unb 3 
den gleichen Sinn haben 4). 

Von den drei Bedeutungen des a, bie an fi) müglid) 
wären: an mich Din, durch mid) 5), in mir — ijt bie dritte bie 
bei weitem fchwierigfte, ja gerabemeg8 burd) einen myſtiſchen 
Nebenfinn ausgezeichnet, für ben apa al8 Ausdrud geeignet 
gemejen wäre. Dies um fo mehr, al8 2 ohnedies zu kurz für 
drei Hebungen ijt. Wenn man gleich die erjte Silbe der Zeile 
als Hebung rechnen muß 5) — m —, um zu reichen, fo ijt 
der Begriff der Hebung wohl zu leicht genommen; [oll das 
Sprachgefeß, daß ber stat. cstr. unbetont fei, in der Metrit 


1) Num. 23, 19. Beachtet werben darf der Doppelfinn von „br, ber 
die Verwünſchung mit umfaft. 

2) "aw follte mit obj. verfehen werben; aber e8 bebarf eines jolden 
nit. Steuernagel (in Studien, Wellbaufen gewidmet, €. 337f.) meift 
auf die Seltenheit ber Gottesbezeihnung m7 in dem Liebe hin, ber freilich 
LXX abhelfen wollten. Die ungeünberte Bezeihnung in 3a fehrt im elo- 
biftifchen Pfalter wieder. Die geänberte, Gott Saqob8, jett bie alte Wendung 
"a op fort, ift aber Ip nicht jung; Gr. 3, 4, 15; 4, 5; Num. 24, 5. 
Sie bei dem echten Sefaja zu beftreiten (2, 3) Dot ueben Mi. 4, 2 wenig 
Zwed (gegen Gray, zu Sef. 2, 1-5). Auch ſchon Pi. 20, 2 kannte fie 
©. femer Ser. 30, 18. Pf. 46, 8. 12; 75, 10; 76, 7; 81, 2. 5; 84, 9; 
94,7; 114, 7. 

3) Bgl. Albrecht, ZAW. 1896, ©. 43. 

4) Greßmann läßt in 3 "5 fiehen, nicht zum Vorteil des Stils. Des- 
halb vereinerleit er audj baS Neben „in mir“ mit bem „zu mir", umb um 
bem Lefer darüber binwegzuhelfen, ift "27 einmal perf. einmal praes. wie 
e$ gerabe paßt. 

5) Seier "7.2 3e. 20, 2. Hoi. 12, 11 

6) Prochkſch verfäßrt aud) in 5a fo. — Die Frage wirb erſchwert, weil 
Athanaſius zu 2a pi nicht wiebergibt. 
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fhon für den einfilbigen außer Kraft gefegt werden? Man 
fann abhelfen, wenn a7 eine Silbe länger ijt; wenigftens muß 
ber Magef angefochten werden, ber a-27 unter eine Hebung 
bringen fol. Hier fag aller Anlaß vor, ftatt ^5 eine längere 
Umfchreibung zu wählen, falls ber myſtiſche Sinn beabfichtigt 
wäre. Derfelbe fett fid) jebod) über bie Grundanfhauung von 
ber mm^ binmeg, faut weldyer fie von außen !) an ben Menſchen 
Deranfommt, unb geht weit über ef. 61, 1 hinaus. Won ber 
gewöhnlichen und fimplen Bedeutung, die a hinter ^2" fonjt 
bat, abzuweichen, hat man vollends feinen Grund, wenn in 3b 
tihtig imp. erfanrt find. Die Befehle werden an David hin- 
geredet. 

Aud in 1 läßt das Versmaß zu wünjchen übrig Hat 
ow» I einen Ton, woran fid) nicht zweifeln läßt, jo müßte e8 
in der zweiten Hälfte der Zeile, mo e8 wiederfehrt, gleichmäßig 
behandelt werden; das gäbe ſchon im überlieferten Texte vier 
Hebungen; 5» fónnte nicht deshalb, weil e8 von Heinem Umfang 
ijt, übergangen werden, ober gar den Ton des vorangehenden 
Verbs auf fid) ziehen. Glücklicherweiſe ijf ax?) nicht note 
wendig, 337°) ohne meitere8 app. zu 177. Die Betonung des 
EN? I bemeijt nod), daß bieje Form in alter Zeit nicht als 
Nomen und stat. cstr. aufgefaßt worden ijt; LXX vn: befjern 
freilich nichts. 

Die entwidelten Gründe machen e8 wünfchengwert in 3 Hatt 
od Schließlich an, nicht nur va, zu lejen. 

Daß Ann ein Aramaismus fet, beftritt Prockſch gegen Kaugfcht); 
Bedeutung hat diefe Streitfrage, wenn fie zu einem Urteile über 
dag Alter des Liedes führt. Die Sippe rn ijt vielleicht in bet 
Sprache des J bezeugt; älter braucht unfer Lied auf feinen Fall 


1) Bel. nod) II 5, 24 „Wind“. 

2) Es it wohl ein aus der folgenden Zeile verlegtes DI unb nad. 
träglih zu DNS) gemadjt. 

8) Num. 24, 3f. 15f. rop, 30, 1. 

4) Aramaismen im U. T. ©. 64. 100. Gen Gen. 21,7 zwiſchen "à 
und 5 ijt durch Doppelſchreibung beiber entftanden, n Zufah. 
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zu fein. Da könnte man unbedenklich zugeftehen, daß Yen, n 
Aramaismen find, wie alt aud) immer. Sie dringen nicht geo- 
graphifch über die Grenze beider Völker vor, jondern zuerft 
burd) den internationalen Verkehr als Fachausdrücke und Lehn- 
worte, wohl des Kultus. Im diefer Umgebung mögen fie mod) 
lange aí$ fremdartig-feierlich, eben al8 Lehnworte, empfunden 
worden fein; und darauf füme es fprachgejchichtlich- literar- 
gejdjidjtíid) an. Die gefchichtliche Aramaifierung der Sprache 
der Jahwe⸗Bekenner ift ein, jpäterer Prozeß, der von der gelegent- 
lichen Entlehnung einzelner Worte forgfältig unterfchieden wer- 
muß. Höchſtwahrſcheinlich find die Entlehnungen gegenjeitige 
gemejen 1). 

ms; braucht nidjt als Aramaismus vom Typ Ketib auf- 
gefaßt. zu werden, bleibt aber neben nn intr. mit Neigung 
zum pass; aud) in 1, 23. Von dort Der nehmen Andere eine 
gelegentliche aftive Bedeutung an; indem e8 Greßmann mit ihr 
verfucht, kommt er zu der Deutung: „der das Gaitenjpiel Anderer 
ſchätzt“, oder noch aktiver — „felbft gern in bie Saiten greift“ 2). 
Eine Bemerkung, bie mit bem Inhalte des Liedes nicht? zu tum 
hätte, aber aud) gar nichts. Wenn e$ üblich gewefen wäre, von 
großen Perfönlichkeiten ihre rein menfchlichen Liebhabereien bei 
Gelegenheit der Nennung ihres Namens zu erzählen, was follten 
wir dann alles von Mofe, von Jeſaja woijjen! Die Deutung 
Greßmanns behandelt ba8 Lied wie ein Produkt impreffioniftifcher 
Lyrik; Miterargefchichtlich ijt ba8 weder zutreffend noch gefdjmad- 
bildend. Die genera der Dichtlunft follen nicht vereinerleit, fon- , 
dern fcharf beftimmt werden 

3. Damit ijt bie Grundfrage des Liedes geftreift; das führt 

1) Denn e$ befriedigt bod) nicht, daß auf ben Infchriften ber 3alir, Klmu, 
Panamu bie Steinmeken, fanander ber Abftammung, gegen bie Landesſprache 
gefehlt hätten. Wie ber Stichel, wird aud ber Stil biejer Inſchriften ben 
Kananäern entlehnt gemejen fein. Ähnlich beurteilt Böhl (Leipziger jemitift. 
Stud. V, 2 ©. IV) die Sprade ber Amarnabriefe. 

2) Es ijt keine Eriftenzfrage, ob Gro Gaz richtig überliefert (8. Mir 
lommt prom 772 „der bie Sängerinnen begeiftert“ wahrfcheinlid vor. 
Über Cp pass „der Gefeierte“ f. 9. Haupt in Studien, Wellh. gew. 6.222 9t. 

Theol. Etud. Jahrg. 1918. 9 
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zum Ausgangspunfte biejer Ausführungen zurüd. Prockſch unb 
Greßmann vertiefen fid) in die Situation des fterbenden Pro- 
pheten mit aller Romantik, zu der fie anregt. Doch müßte jeder 
zugeben, daß eine allgemeine Variation des Vergeltungsgedantens 
nicht als ein prophetifches, zumal ber Todesftunde vorbehaltenes, 
Vermächtnis angefehen werden fonnte; damit lebten und ftarben 
aud) die gewöhnlichen Israeliten. Eine befondere unb neue Wahı- 
heit würde zu einer fo außerordentlichen Art der Verkündigung 
erwartet worden fein; der Prophet joll fid) im Sterben ſelbſt 
übertreffen. Die Situation, bie der Dichter aus der damaligen . 
Literatur entnommen !), ober gar David jelbjt aus der richtigen 
Stelle feines Lebenslaufes abgenommen 2) haben joll, um fie 
den Liede unterzulegen, wäre vergriffen. Da fragt es fid), ob 
e3 nicht bejjer ijt, auf fie zu verzichten. 

Die Ausleger haben denn aud) von biejer Situation feinen 
wirklichen Gewinn gezogen und fid) nicht von ifr leiten Toten, 
fondern von Jofua Kap. 23 unb 24. Das ift bloße Sebr- 
rede im Stil eine8 Lebensabfchiedes. Daher fommt e8, daß 
Greßmann das Sieb eigens von ber Weisheitsliteratur unter- 
ſcheiden 3) muß, während bieje von vornherein heterogen ijt. 

Um von der Tradition, bie bem Vergleich mit Joſ. 23f. 
unrettbar verfallen mußte, durch ihn aber Achtbares geleiftet hat, 
loszufommen, muß fühner vorgegangen werden. Und das ift 
hier verjucht worden. 

In ber Verheifung liegt ein Anreiz, den Cprud) mit der 


` Gefchichte der altmeffianifchen Weisfagung zu verbinden. Prockſch 


unb Hoelemann 4) find darin einig. Wohl berührt fid) bie Ver- 
heißung mit einem Zeile von II 7 5, aber unter Ausſchluß ber 
fpezififchen Vorſtellung von ber gottbegnadeten Herricherperfön- 
lichkeit al8 dem Heilsbringer. II 23 Bat mit ber mejjianifchen 
Weisfagung ungefähr jo viel gemein, wie dag Protevangelium. 

4. Sie ijt butd) ben Dienftauftrag an David bedingt. Diefer 


1) Greßmann. 2) Prockſch. 

.8) Genau bag Gegenteil fagt übrigens Dhorme, a. a. O. ©. 448. 
4) Letzte Bibelftudien ©. 345. 

5) €. o ©. 10. 
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ift unter ber Vorausſetzung formuliert, daß das Reich fchon er- 
richtet ijt; bie Reichsgründung felbft, die daS befondere gefchicht- 
liche Lebenswerk Davids ausfüllte, liegt Hinter dem Spruche 
zurüd. Er redet von bem, was alle Könige be8 in ihm vor- 
ausgejegten Reiches Teiften follen. So ijt ber Dienftauftrag 
übertragbar und in feinem Wortlaut ift die Übertragbarkeit vor- 
geſehen. 

Dienſtauftrag unb Verheißung werden als ein Ganzes mit- 
geteilt. Zum Hören nächſtberufen ſind die Nachfolger auf dem 
Throne, jo lange er Debt, Indem nirgends für Geheimhaltung !) 
geſorgt iſt, ſondern im Gegenteil durch die feierlichſte Einleitung 
in weiteſten Kreiſen Aufſehen für die Mitteilung beanſprucht 
wird, können die Regierten ihre Könige daran meſſen, ob ſich 
die Verheißung erfüllt, und von da aus weiter beurteilen, ob 
fie ihrem Auftrage genügen. Durch bie Beiziehung ber ffent⸗ 
lichkeit ſind die Nachfolger an die Pflicht gebunden, die ihnen 
David vorhält. Die Worte ſind umgeben von dem unbegrenzten 
Hörerkreis, den geheiligte Verkündigung verdient. Ein König 
ſpricht für ſein ganzes Reich, daß es ihn hört, und ſeine Hörer 
ſterben nicht in der Länge der Zeiten aus. Sie ergänzen ſich. 
Die feierliche Form und bie zeitlich-rälmliche umfaſſende Dffent- 
lichkeit der Mitteilung erheben ſie zum Range einer Urkunde und 
erſetzen ijr die Steinſäule als Publikationsorgan ?). 

Es iſt daher angezeigt, bie für ſolche Veröffentlichungen ftil- 
beſtimmenden babyloniſchen Urkunden zum Vergleiche heranzuziehen. 
Zeigt deren Text eine ähnliche Einteilung, fo beſtätigt das den 
Eindrud, daß der Verfaſſer feinen SBerjen Klang und Gemidt 
einer Urkunde verleihen wollte, um dadurch die Wirkung des 
Ehrwürdigen unb Geheiligten zu erzielen. Die länger befannte 
Urkunde des Afurbanipal für den verdienten Heerführer Nabü- 
Sar-uzur 3) beginnt mit einer Rede des Königs, bie ibm felbft 
in Titeln und Taten verherrlicht, lobt den Nabu-Sar-uzur wegen 
des ſchon Geleifteten und leitet fodann zur Mitteilung einer 

1) Bgl. Sef. 8, 16. 

2) ergioyoaqua. LXX. zu Pf. 16. 56—60. 

3) feilin[dr. Bibl. IV ©. 143 f. 

2* 
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föniglichen Verfügung über, welche im Wortlaut mitgeteilt wird, 
HL 29—41(?). Sie bejchäftigt jid) dann mit dem Schuße ber 
Berfügung vor Eingriffen, die nach den Lebzeiten des Königs 
gewagt werden könnten, und mahnt dabei anjdjeinenb einen Hot, 
tigen Herrfcher: 9tad) dem Munde des feindfeligen Verläumders 
folft du nicht wandeln (ZI. 48). Sodann beitimmt fie bem 
Heerführer ein Ehrengrab (ZI. 52—59) und endet mit Wer, 
wünfchungen derer, bie e8 antaften würden. Anfcheinend Dot 
fid Nabu-Sar-uzur auf feinem Gute begraben [ajjen; fo fommt 
es, daß beide Verfügungen des Königs in einem Texte ver- 
bunden find. 

Ein Kauffontraft beginnt t) mit der Mitteilung des Kauf- 
antrag8 „gib e8 und ein Grundftüd will ich dir geben" un- 
mittelbar nad) Nennung ber beiden Parteien. ZI. 31ff. folgen 
Verwünſchungen gegen Erben, bie fid) an den Vertrag nicht 
balten wollen. 

Formal betrachtet, hat 2 Sam. 23 feine drei Teile in der 
Reihenfolge: 

Einleitung der mitzuteilenden Rede 
Nede, beftehend aus Bedingung und in Ausficht geftellter 
Gegenleiftung, ' 
Warnung an Widerjacher 
mit mehreren Arten von babylonifchen Urkunden gemein. 

In der Ausführung weicht e$ von ihnen darin ab, daß e 
äzwifchen den zweiten unb Dritter Teil, wo übrigens aud) bie 
Babylonier gegebenenfall3 nod) mandje8 unterbringen, eine Art 
banfenbe Antwort des Angeredeten einfegt. Diejelbe dient als 
Überleitung zum dritten Teile und Dat ihre Vorbilder in ber 
Andadhtspoefie. 

Außerdem ijt nicht ber bie Nede Mitteilende ihr Syrecher 
ſelbſt, wie Aſurbanipal, ſondern der, an den ſie gerichtet iſt. 
Indes fehlt dem die babyloniſche Analogie doch nicht ganz: 


1) Ebd. e 159. Sat, bie Einleitung ©. 265: Sulä etc. ſprach zu 
Bel ahi-iqiía, bem Statthalter, uſw. alſo: ... gib mir unb id mill. 
abliefern. 
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Nabu-Sar-uzur läßt wahrfcheinlich felbft bie Infchrift an feinem 
Grabe einmeißeln. Aber ber Stil der Infchrift nimmt darauf 
nicht SRüdjidjt. Wäre das Lied getreu nach diefem Mufter an- 
gelegt, müßte e8 beginnen: Ich, Jahwe, |prad) zu David. ... 
Könige beurkunden jebod) fefbjt; barum teilt David den Wort- 
faut ber ihm felbft gewährten Gnadenzuficherung mit. Er leiht 
der ihn und feine eigene Stellung betreffenden Urkunde das Ge- 
wicht feiner Majeftät, weil in Israel fein Höherer einzelnen 
Israeliten Urkunden augftellt. 

Die Abweichungen vom Typ find alfo aus der bejonderen 
Idee hervorgegangen, bie fid) der Dichter vorgenommen hatte, 
in Verſe zu bringen. Seiner Idee gemäß ijt aud) fein eigent- ` 
licher Kontraft und kudurru. Der Verfaſſer hat die Heiligen 
Tertformen der Urkunde, des Orakels unb ber fultijden Rezi— 
latior für feine befondern Zwecke kombiniert 1). 

In Literaturen ift immer wieder verfucht worden, bie vor- 
bandenen Ausdrudsformen duch Nachahmung von Zeien zu 
bereichern, die nicht im ftrengen Sinne Literatur fein wollen, jo 
3. 99. heute durch den fog. Telegramm- und Aftenftil. Das 
nadjerifijdje Judentum hat jeinerfeits durch Titerarifche Nach— 
ahmung des Urkundenweſens mod) mandje Lejefrucht gefchaffen, 
um durch bie rine Urfunde umgebende Stimmung den Eindrud 
im Meier zu vertiefen. Uns befchäftigt noch der ältere Titel bet 
„Zeftamente der Patriarchen“. Denn diefer jdjeint 37 gemejen 
zu fein 2), nicht aber im Sinne von Amos 1, 1, wo e8 alles 


1) Das Orale ijt aud) fonft in bie kultiſche Nezitation eingearbeitet, bie 
Rezitation auch fonft beurkundet worden. Es gilt Hier nicht, zu zeigen, bal 
die Kombination in II 23 neu gefunden fei, fondern nur, daß ber Berfafjer 
fid) ihrer bedient habe. 

2) SIE, „Teftament“ Naftalis, hrsg. von Gafter, Proc. Bibl. Arch. 
1894. Teftament — deägeg — lautet bie jüngere Überfchrift ber zwölf 
Hefte nahezu unbeeinträctidt, f. Charles, The greek versions of the test. 
ufw. 1908; nur bie armenifche Überfeßung (a. a. O. €. XLV) läßt zu An- 
fang noch eine vagere Bezeichnung zu. In ben Älteren, jet aí8 zum Zerte 
gehörig betrachteten, Überfchriften findet fid) dieSmx bei Ruben, Gab, Aſer, 
Joſeph unb bem griehiichen Naftali; zu Gimeon bietet e8 nur bie Hdſchr. c, 
` zu Levi, Gebulon, Benjamin bie Hdſchr. d. Einmal bietet Arm. (a. a. D 
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umfaßt, wa$ man von Amos’ Worten nod) hat, bie er während 
feiner Wirkungszeit gefprochen hat, fondern in bem Sinne von 
II 23, 1: eine zufammenhängende Kundgebung, mit welcher das 
Auftreten und öffentliche Aeden ber SBerjünfid)feit endet!). Die 
Näherbeftimmung erfolgt in II 23 burd) ons, in ben „Te- 
ftamenten” durch bie cinfeitenben Säge, bie über die Situation 
be8 Sprechers feinen Zweifel fajjen. Die Literatur, bie fid) als 
„Zeitament* ausgibt, tritt in breitem Strome auf 2), Delen 
Anfänge wohl im Bellenijtijd)en Judentum gejucht werden mijjen. 
Dort ijt ein furzes Teftament des Orpheus in Verfen erhalten, 
von Philo wird eine Schrift zzegı diadnawv vermißt. Diefe 
fpäteren Teftamentbücher find Erbauungsfchriften für Gläubige 
beliebigen Standes; bie biblifchen 9Berjonen, denen fie in ben 
Mund gelegt werden, erfcheinen überwiegend in ihren familiären 
Beziehungen. Das Teftament ijt eben eine rein Privatrechtliche 
Einrichtung. 

Geben aber im Judentum zu der fiterarijdjen Nachahmung 
be$ Tejtaments alte heimifche Helden den Namen fer, von wel- 
den eine fünjtíid)e Genealogie bie Herkunft aller lebenden Mit- 


©. $1) anoxgıoıs, fonft mischt er gern dreägeg unb Aoyo, — ^727, wie 
bie älteren Überfchriften fonft vorherrſchend oder allein lauten. Man fat ba- 
mad ben Ginbrud, daß ber genauere Ausbrud diee ben ungenaueren mit 
ber Zeit zurüdgebrängt hat. "2*7 ijt bie ältere Form des Titels. 

1) Charles, O. T. Apocrypha II, G. 283 verfennt das, obwohl er ſelbſt 
bie handfchriftliche Bezeugung Tlargelegt hat. Prov. 30, 1 läßt fid mit bem 
Teftamenten eher vergleichen, weil e8 ber Titel guter Lehren ift; noch näher ftebt 
31,1, weil v 2 ein Sohn angerebet wird, ber fürs Leben belehrt wird. Aber 
diefe beiden Männer jcheinen felbft erf durch Berwechflung zu Königen erhoben, 
indem bie ihnen azugeichriebenen Ausfprühe ungenau gelefen murbem. Git 
lejen fid cher oi Worte von Genofjen bes Throns. Während fie mit bem 
Inhalt ber literarijdjem Teftamente immerhin verwandt find, laſſen fie den 
ſpezifiſchen Augenblick des Abſchieds von der Welt permijjen. 

2) Mofe „macht“ eine Jíe95x5 nad Tanhuma; das bedeutet ben 
Ginaibunb nit und aud) nicht eine Apokalypſe, wohl aber bie für einen ge- 
orbneten Lebenswandel unerläßliche Iettwillige Verfügung über bem eigenen 
Bei. — Außer beiden Talmuden (€. Krauß, Griechiſche Lehnwörter im 
Talmud II, e 197) Bot ong das Gprijdje und Armenifhe duasnen entlehnt. 
Eine münblide Schenkung für den Todesfall f. Koran, Sure 5, 105 ff. 


Ein Bermädtnis Davids in Berfen. 33 


glieder Berfeitet, fo geht ba8 noch über ba8 Teftament bedeu- 
tender politifcher Perfonen hinaus, welche fid) in andern Völkern 
mit Legaten ufw. an jo viele Leute wenden, daß der Kreis ber 
Erben zu einem jede Sippe überjteigenden Maß erweitert wird. 
Coldje Teftamente leiſten im alten rechtlichen Rahmen etwas 
anderes. Das Urkundenwefen dient in ihnen einem auferredjt- 
lichen politifchen Zwede.  Gbenjo empfinden fid) bie fpäteren 
Juden nicht a[8 wirkliche Verwandte der Patriarchen. Sie lejen 
zwar in 1 Chr. 1—10, Gc. 2, Web, 7 ufw. den Nachweis ihrer 
Abftammung. Aber das wirklich Iebenskräftige Band zu jenen 
bin ift bie Gemeinfchaft der Sitten und be8 Glaubens, jo jehr 
aud) zu deren Gunften die Unterfchiede der gefchichtlichen Ent- 
widlung außer acht gelaffen find. Danach richtet fid) der Inhalt 
beg Titerarifchen Teftaments im Unterfchiede von dem Teftament 
als Rechtöurkunde. 

Das „Teſtament be8 Orpheus“ ijt lehrhaft und wohl von 
jüdifcher Seite verfaßt in der Hoffnung, Anhänger ber orphifchen 
Myfterien für fid) einzunehmen. Im 9L T. fommt mod) feine 
Teftamentsurfunde vor), Die legtmillige Rede an die Ange- 
hörigen hingegen ift ein beliebter Literarifcher Vorwurf. (8 gibt 
ein vollendete testamentum Matatiae 1 Mf. 2, 49—68. Die 
Gattungsbezeihnung fehlt nod); ber Einleitungsfaß ijt aber jd)on 
ganz im Sinne der „Zeftamente der zwölf Patriarchen“ gehalten: 

nyyıcav ai juegaı rou M. annodaveıv, xal eins og viarg 
aörov. 
Der Inhalt bejtet in einer Mahnung mit Beiziefung von Vor- 
bildern aus ber biblischen Geſchichte; fie gipfeln in ber verall- 
gemeinernden Gewißheit: 
alle, die auf ihn Hoffen, werden nicht unterftegen. 

Hierauf folgen die Herabjegung des Feindes und (9. 64f.) 
SBerfeigungen. Autobiographiichen Charakter hat bie 9tebe nod) 
nicht. Dies ift wichtig; denn Tobit nimmt (Kap. 1—3) einen 
Anlauf in diefer Richtung. Die Anfänge ber autobiographiichen 
Erzählung, welche zum Abfchied aus biejem Leben verfaßt fein 


1) 3. Behm, Begriff duasmen im 9t. T, ©. 18. 
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will, waren altüggptijd) !). Anderſeits endet Tobit mit einer 
Rede an jeinen Sohn und ſechs Enkel, welche zuerft Weisjagungen 
anderer wiederholt, fodann Ermahnungen nebft Vorbildern für 
diefelben anjchließt; „und als er dies gejagt, verließ ihn feine 
Seele auf dem Lager“. 

tud) Dohelet ijt eine feghwillige?) Rede; nur hat bie Aus- 
führlichkeit bie hergebrachte Form ge[prengt. 

So laſſen fich zwei in ber fpätern Teftamentsliteratur ver- 
bundene Fäden unterfcheiden, bie in frühere Zeiten führen. Der 
eine beiteht in der von der Beurkundung ber Schenkung auf 
Todesfall Decgenommenen Bezeichnung; bieje ijt ohne Zweifel 
jünger al$ die genannte Beurkundung jeíbjt. Im Judentum 
ijt ber Ausdruck omg fpät eingebürgert ?). 

Damals gab es fchon ba3 literarifche Teftament als Gat- 
tung unter den Lejefrüchten; e8 reicht ohne deutliche Grenze viid- 
wärts in bie hebräifche Literatur ſelbſt. Nah of. 24, 
25—28 ijt bie Abjchiedgrede des Joſua bei E mehr ein Ab- 
idieb von bem ihm zugefchriebenen Amte, als Abfchied vom 
Leben. Der Redner ift bei voller Kraft 24, 26. Dem Tode 
näher ijt er 23, 14; in der auf alle Gëlle jüngeren, nadj 
Dillmann zu D gehörigen, Abfchiedgrede von 23 Debt der Lebens- 
abfchied im Vordergrunde; er ijt, jedenfalls nach 23, mit dem 
Amtsabjchiede 4) verbunden. 

Das Eigentümliche von II 23, 1—7 liegt gleichfalls in diefer 
Verbindung ber Abjchiede. Sobald die Unabſetzbarkeit des Königs 
als Folge aus dem Grundgedanken der Monarchie erfannt war 
— und das ijt im Groote Tavids Ten fehr früh erreicht — 


1) Ben-Amon, Sinube. 

2) Der Spredder betont jein Alter; er Bat für feine Perfon mit bent 
Leben abgeichlojjen. 

3) Die Juden nannten das Zejtament vorher mit Lehnwort des 
(S. 22 a. 2). Als Erſatzwort tritt auch C^727 ein; b. Baba batra VIII, 
6, 2. 

4) Die „Abdankung“, vgl. 1 Sam. 12, fest voraus, daß Amtszeiten 
regelmäßig ablaufen. Das konnte nur eine ftare Regierungsgewalt bon dem 
Inhabern der Ehrenämter erzwingen. Der nacherilifche Ültefte ift lebensläng- 
lid) Richter; aber das Dt. hat vielleicht biejen Punkt anders orbnen wollen. 
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gibt e8 als Abfchied des Königs von feinem Amte nur ben Tod. 
Der Verfaſſer von II 23 fat aljo unvermeidlich II 23 ſchon zu- 
gleich als Abfchied vom Leben gedacht. Sollte yof. 23 nadjbeute- 
ronomijd) fein, [o wäre II 23 aller Wahrjcheinlichkeit nach älter 
unb ber frühfte im A. T. nachweisbare Vertreter des literarifchen 
Teftaments. Er gibt ihm die Form einer königlichen Verfügung, 
weil Könige Verfügungen erfajjem. Dadurch verlegt er fid) bie 
Möglichkeit, ben König zugleich auf feinen perfönlichen Zuftand 
unb auf feine Familie Bezug nehmen zu laſſen. Wohl bedient er 
fid der Urkundenform, aber nicht der Form des privatrechtlichen, 
Teſtaments. II 23 ijt der ältefte Vertreter des Teſtaments als 
einer Literaturform, aber e8 fennt bie Bezeichnung dafür nod) ` 
nidjt; vom üblichen Inhalte ber Literaturform fehlen ihm me 
fentliche Züge. 

5. Zur Erflärung ber Teftamentsbücher wird aud) auf bie 
Dispofition fterbender Familienhäupter und Seher !) für zuver- 
läffige Erkenntnis der Zukunft verwiefen. In den Teftamenten 
der Patriarchen ift bie Weisfagung ein Zweig des Inhalt neben 
andern; ba8 des Drpheus befchäftigt fid) mit dem Beftehenden ` 
die des Adam, Abram, Salomo jchweigen über das Kommende; 
Eva (im Teftament Adams) fommt nicht über die allgemeinften 
pädagogifchen Vorherſagen hinaus. Das Teftament Davids 
II 23 gibt eine Verheißung Gottes wieder; für David bean- 
fprucht e8 gar feine mantifche Dispofition. Er fagt aus, 
auf welches Wort Gottes Hin er feine nun-abgelaufene Regierung 
auf fich genommen, und in welchem Sinne er fie geftaltet und 
erprobt hat. 

Das aus bem Pentateud) bekannte Segnen ſeitens der Haus- 
und Volfsvorftände ?) unterbleibt in Joſuas Abfchiedsreden; 24, 
2—15 bfidft zurüd; 23, 14 ftellt feit, daß frühere Ver— 


1) Ge leuchtet nicht ohne weiteres ein, daß der eher im Sterben eine 
Steigerung feiner ſchon vorher bewiefenen Fähigkeiten aufweift, während ber 
gewöhnliche Sterblihe im Sterben zu ben Fähigkeiten be8 Sehers erit gelangt. 
Solche plumpe Additionen vollzieht ber Entfrembete leichter al$ ber in ſolchen 
Borftellungen Beheimatete. 

2) Dt. 33. 
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heißungen in Erfüllung gegangen find. Matatjah gibt eine vage 
fBerbeipung Hinzu; aber bie Verheißung ijt in der das A. T. 
beeinflufjenden Literatur zu weit verbreitet, um fie irgendwo für 
Nahahmung gerade des Patriarchenfegens zu halten. Ebenfo 
wenig läßt fid) II 23 unter den Einfluß ber Segen bes Pen— 
tateud) ftellen; Das Einzige, was beiden gemeinfam ift, wäre die 
metrifche Form. Soll aber eine Abhängigkeit nur von der Gattung, 
nidjt von den einzelnen literarijd) gegebenen Segenjprüchen be- 
hauptet fein, fo fehlt in II 23 bie Vorftellung, daß die Worte 
eines Sterbenden Kraft befäßen, Tatfachen zu geftalten und zu 
erzwingen; das bloße Vorfommen von VBerwünfchungen Bier und 
dort wird niemand, bet eine babylonifche Urkunde gejehen Dat, 
ala Beweis engerer Verwandtichaft ber SBatriardjenjegen mit 
II 23 anfehen, während amnberjeit8 eine fo wichtige Einzelheit 
wie die Anrede an einzelne Perfonen in II 23 nicht begegnete. 
Schwer begreiflich ijt endlich ber Nachweis, daß II 23 als 
Prophetenfpruch gedacht jei, weil e8 zweimal das fonft in Pro- 


(6) Tag op "hn Ke E 
(6) Sein notar (9) vm Son «on nius 
(5) (2 ëmgin rien 375 Gärt nm 
(6) Va mx tanc Yyaioh "nox San 
(6) crew NT Sun px Ven Son 
(6) mio SR (32) Zoe Sogënir Sp mn 
(69 mew metr wis ym SS th mes riens 
(6) — Zënn éiere mac 52a Tray 
(6) (I2, 9) Binonz (rs de mp nios 


(oder Zo yp), 


(6) einen rnm ws Wm ur ax 
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phetenbüchern einheimifche cp: verwende Nur in Num. 24 
wird der Name eines Seher® als gen. ben Gs: beigefügt, 
dagegen in Prov. 30, 1 der eines Staat3manned. Sollte man 
zweifeln, welche der beiden Arten der Näherbeftimmung bie ver- 
breitetere jei, würden der lebtgenannten Jeſaija und Amos zur 
Seite treten. Beide Propheten verwenden nod) den gen. Trio), 
die Späteren nicht mehr. Sie bezeichnen Jahwe damit, aber 
Jahwe als den König, bem ein mindeftens füniglidje8 Zermoniell 
gebührt. König und Gott ftehen für bie altorientafifche, menn 
audj in Israel beftrittene und überwundene, Vorftellung leichter 
einander gleich, als ein Gott untermorfener und oft außerdem 
andern Menjchen höriger Menjch, der die Sehergabe be[ipt. 
Mag fein, ba aud) im Num. 24 cw» von einem Menfchen gar ` 
nicht deswegen, weil er prophezeit, ausgefagt ijt; das fong 
dahingeftellt bleiben. Nur bewährt e$ fid) metfobijd) nicht, ben 
Cpradjgebraud) des Ce: von Num. 24 au8 zu erklären; es ijt 
ja nod) nicht lange Ber, jo wurden dort bie allerjüngften Be— 


Des Haiden David Entſcheid, bes Mannes, ber fiet, was ex ſchwur, 
Bom Gotte Satobs gefalbt und gefeiert (?) in Israels Liedern: 

„Der Geiſt des Herrn ſpricht mich an nnb ſein Wort hab' ih bereit. 
Gerebet bat Ifraels Gott unb mit mir fprad) Joͤraels Fels: 

x Beherrſche die Leute! gerecht folift bu herrſchen! barum fürchte nux Gott! 
Dann forum! id, bem Aufgang dee Morgens gleich, Licht majeſiätiſch bir {penbend 
Und des ganzen Landes Grün- befprengenb. Kraft erige Verfügung mad’ bein 


[Paus i$ 

Zum altfeitig verforgten unb verwahrten. All' mein Heil, meine Freud’ reift 
[durch ihn. 

—— wie Unkraut gedeih'n, Er bewältigts, mit Macht greift er jeden, 


Mit Eiſenprall, Erzdruck rührt er fie an umb wirft fie ins Feuer.“ 
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ftandteile beg 4. d. vermutet. m tM; "os nw; Prov. 30,1 
unb np cw? gehören zufammen. SBon ba aus kann fid) hernach 
ein Monopof Jahwes für ow: bilden; aber fein Seher fann ihm 
nicht gleichgeftellt werden: dies Verhältnis wäre in einer anderen 
Religion unwahrſcheinlich und im Jahwismus ausgeſchloſſen. 

Die amtlichen Abdankungen und fpäter bie literariſchen Ze 
ſtamente find nähere Verwandte von II 23 als bie von ben 
Bisherigen angegebenen. Die fiterarijdjen Teſtamente lenfer zwar 
zum Teil ar Prophezeiung und zum Siege zurüd. Aber 
gerade in biejen beiden Hinfichten hängen fie mit II 23 nicht 
näher zufammen. 

6. Aus ber vorausgefchidten Bearbeitung be8 Textes würde 
fid) folgende metrijdje Form ergeben: 

(Siehe Seite 26 und 27.) . 

Im zweiten Teil ift bie Überfegung genötigt, mehr unbetonte 
Silben mitzuführen al8 zu Anfang. Das iff zwar aud) im 
Driginal ähnlich und hinterläßt den Eindruck Iebhafterer Erregung 
gegenüber ber fteijevem Feierlichkeit der erften Zeilen; e8 befrie- 
bigt aber im Deutfchen weniger, weil wir Versfüße mit mehr als 
zwei Cenfungen nicht zulaffen, unb zum Unglüd bie erfte Hälfte 
gerade ben Anfchein erweckt fat, al3 wolle die Überjepung mit 
einem Umfange der Versfüße ausfommen, ben bie beutjdje Dich- 
tung geftattet. Der Übelftand ſchien mir jedoch der fleinere 
gegenüber dem andern, bem originalen Versmaß irgend eim an- 
bere8 unterzufchieben, durch welches unvermeidlich ein Gejamt- 
eindrud von Gíütte anftatt der originalen Gedrungenheit hervor» 
gerufen würde. In der dritten Zeile bemerkt man am Ende einen 
Takt Paufe, ben man lieber vor Geo 3b fähe. Aber man fan 
nicht darauf hin wagen, die dritte unb vierte Zeile umzuftellen. 
Sollte ein Wort verloren gegangen fein, jo ließe fid) bod) nicht 
leicht jagen, welches. In ber vierten Zeile ijt das Problem der 
Betonung eines mehrfilbigen stat. cstr., mod) dazu vor einem 
mebrfilbigen Genitiv, nicht gelöft, ebenjomenig in ber ſechſten, 
fiebenten die Betonung der Segolata. zd) habe fie hebräifch be- 
tont, wenn fie im Genitiv ftehn; ba8 würde aber in uo mr 
zum Zufammentreffen zweier Hebungen führen. In ber fiebenten 
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Zeile entfteht außerdem ein Zweifel an ber Berechtigung von 
zo, welches in folhen Verbindungen öfters eingefchoben ijt 
und den Umfang ber Seife ziemlich überdehnt; aber man ijt nicht 
in der Lage, das Wort deshalb zu befeitigen. Die lebte Zeile be- 
ginnt mit einer ftiliftifchen Härte, bie id) gar nicht weiter verteidigen 
will. Die Aufgabe, bie fid) aus ber Durchführung eines Grund- 
gebanfen8 an einem zufammenhängenden Terte ergibt, erſtreckt 
fid) nicht bi3 auf bie Behebung aller einzelnen Tertbefchädigungen; 
genug, wenn fie durch feine ber noch ungeordneten Stellen aus- 
geſchloſſen wird. 

Daß von den zehn Zeilen fymmetrifch bie fünfte und zehnte 
ftatt der Zäfur ber übrigen eine Dreiteilung in Hebungspaare 
aufweiſen, ijt wohl nur Zufall. 


Lie. theol. Paul Fiebig 


Gymnaſialoberlehrer in Gotha 
3. 3. Gamifonpfarrer und Schulinfpeltor an der Militärknabenerziehungsanftalt 
in Annaburg, Be. Halle a, ©. 


Se[u Worte über bie Feindesliebe 


im Zuſammenhang mit den widtigften rabbiniſchen 
Parallelen erläutert. 


L 


Sd) behandle gunüdjft bie bei Matthäus vorliegende Form 
des Wortes Jeſu von der Feindesliebe, Matth. 5, 38—48 1): 


38. Ihr habt gehört, daß gejagt ": „Auge um Auge und 
Bahn um Bahn.” 

39. Sd) aber fage euch: 
Nicht widerftehen dem Böfen, 
fondern 
wer bid) auf bie rechte Bade jdjlügt, dem halte auch bie 
andere Bin; 


1) Der Wortlaut bes Textes ijt entnommen aus von Soben, Griedi- 
ſches Neues Teftament (Hanbausgabe), 1913. — Aus ber Literatur vgl. außer 
den Kommentaren aud Kattenbufd, Über Feindesliebe im Sinne bes 
Chriſtentums, Stud. u. ftrit. 1916, ©. 1ff. (aud) Sonberausgabe). 
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40. unb bem, ber mit bir progeffieren will unb bein Unter- 
gewand nehmen, bem laß audj das Obergewand; 
41. unb wer bid) „nötigen“ will eine Meile, gehe mit ihm zwei; 
42. bem, ber bid) bittet, gib, 
und von dem, ber von dir borgen will, wende bid) nicht ab. 


43. Ihr Habt gehört, daß gejagt ift: „Du foltft deinen 
Nächſten lieben“ und deinen Feind haffen. 

44. Ich aber fage eudj: 
Liebet eure Feinde 

. und betet für bie, die euch verfolgen, 

45. damit ihr Söhne eures Vaters im Himmel feid; 
denn er läßt feine Sonne aufgehen über Böfe und Gute 

und läßt regnen über Gerechte und Ungerechte. 

46. Denn, wenn ihr liebet diejenigen, bie euch lieben, weldjen 
Lohn Habt ihr? 
dun nicht opd die Zöllner dasjelbe? 

47. Und wenn ihr allein eure Brüder grüßt, was tut ihr Be- 
fonderes ? 
Tun nicht audj bie Heiden dasjelbe? 

48. Seid aljo ihr vollfommen, 
wie euer himmlifcher Vater oollfommen ijt. 


Die Worte eju fnuüpfen bei Mt (— Matthäus) hier an 
altteftamentlihe Zitate an. Im derrabbinifchen Literatur 
des neuteftamentlichen Zeitalter pflegen ſolche Zitate häufig mit 
„denn e8 ijt gejagt" eingeführt zu werden. „Wir haben ge- 
hört, daß“ begegnet ebenfalls als Einführungsformel zu Schrift- 
gitaten, wie überhaupt bet der vorwiegend mündlichen, mit bem 
Gehör aufzunehmenden Lehr- und Lernweife jener eit dag „Hören“ 
ber biblifchen Terte und ihrer Auslegungen oft hervorgehoben 
wird. Die Formel: „ihr habt gehört, daß gejagt ijt" wird je- 
bod) bet 28. Bacher, Die exegetifche Terminologie der jüdifchen 
Traditiongliteratur, 1905, ©. 220 nicht aufgeführt. Immerhin 
enthält diefe Formel ſowohl das „hören“ als das „jagen“, fteht 
alfo den genannten vabbinijden Formeln fehr nahe. Sie erklärt 
fid) vielleicht jo, daß die folgenden Worte Jeſu fid) unmittelbar 
an eine im Lehrhaus eben gehörte Erörterung der zitierten Stellen 
angefchloffen Haben. An der Echtheit ber tyormel im Munde 
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Jeſu zu zweifeln, jehe ich feinen Grund; denn Sondergut des 
Matthäus braucht bod) nicht deswegen, weil e8 lediglich einer 
Eigenart des Matthäus entjpridjt, im Munde Jefu unecht au 
fein. Eigenheiten des Matthäus können fehr wohl 
aud) Eigenheiten Jeſu fein. Und warum follte Jeſus das 
Alte Teftament in anderer Weife zitieren als feine Zeitgenofjen ? 
Auch, daß Lukas in ber PBaralleiftelle diefe Sitationeformel über: 
haupt nicht hat, ijt m. €. fein Beweis gegen deren Urjprüng- 
lichkeit 1). 

G3 ift jedoch hier nod) mehr zu beobachten: unbequem ijt es 
für ung, daß die Rabbinen bie Bibelftellen nicht [o zitieren, wie 
wir, b. f. nicht mit Angabe des betreffenden Buches der Bibel 
und des betreffenden Kapitel3 und Verſes. Sie zitieren jehr 
häufig lediglich den Wortlaut der Stelle, und aud) biejen "obt 
recht unvollftändig, ja oft fo, daß fie vorausfegen, man fenne 
die Fortſetzung der Stelle. Daher führen fie fogar oft gerade 
das nicht ausdrüdlih an, woran die nachfolgende Erörterung 
anfnüpft. Echt jübijd) ift cljo in Matth. 5, 38 und 43 die Art, 
wie hier das Alte Tejtament zitiert wird, aud) deswegen, weil 
hier weder Kapitel, nod) Vers angegeben unb aud) ber Wort- 
laut der Stellen nicht ganz genau wiedergegeben wird. Da das 
ius talionis (b. 5. Gelep der Vergeltung) im Geſetz 2Mofe 21, 24 
unb 3Mofe 24, 20 und 5Mofe 19, 21 erwähnt wird, fann man 
alfo zunächit nicht wilfen, an welche biejer Stellen hier gedacht 
ijt. Außerdem ijt in Matt. 5, 38 die Bibelftelle ungenau zitiert. 
Es fehlt à. 98. „Bein um Bein“. In 38. 43 fehlt aus 3 Mofe 
19, 18 der wichtige Zuſatz „wie bid)". 

Eine weitere, jehr geläufige Eigenart in der Zitationsweiſe 
der Juden jener Zeit ift bie, mit bem Zitat bie Auslegung 
derart zu verbinden, daß lediglich für den, ber bie SBibeljtelle 
fennt, fid) Zitat und Auslegung voneinander abheben. Man 
vergleiche 3. B. in der aus neuteftamentlicher Zeit ftammenden 


1) Siehe unten, wo aud hervorgehoben ift, daß das Wort Sefu von ber 
Feindesliebe gebieterifch eine ganz beftimmte Situation zu feiner Entftehung ver- 
langt. Golfe Worte entftehen Res als Sprüde, Sentenzen, etwa gar Iite- 
rariſcher Art. 
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Auslegung des 3. Buches Mofe, genannt Sipbra !), folgende 
Auslegung und Zitationsweife von 3Mofe 19, 18: 
„Du follft nidt radgierig und nidt nachträge— 
tif fein gegenüber deinen Volksgenoſſen.“ Du 
darfft radjgierig und nachträgerifch fein gegen andere. 
` Hier würden wir zwiſchen Zitat und Auslegung einfchieben: 
„das Heißt“ oder: „in der Stelle wird ausbrüdfid) gefagt: 
gegenüber deinen Volksgenoſſen. Daraus folgt, daß man 
gegen andere, bie nicht Volksgenoſſen find, rachgierig und 
nachträgeriſch fein darf." Sole Ginjdjübe läßt ber Jude jener 
Zeit gem weg. Sehr beliebt ijt diefe Art der Verbindung zwischen 
Zitat und Auslegung vor allem dann, wenn e$ fid), mie hier, 
um Herausftellung eines Gegenjages fanbelt. 

Wenden wir bieje Grfenntnijje auf Matth. 5, 43 an, fo er 
gibt fif: „und deinen Feind haſſen“ ift nicht mehr Zitat 
aus 3Mofe 19, 18, fondern Auslegung. Daß Iefus Grund ge- 
Habt hat, 3Mofe 19, 18 fo auszulegen, wie er da bier tut, 
zeigt obige Siphraftelle, bie den Anfang desſelben Verfes 3 Moſe 
19, 18 auélegt 2). 

Zu demfelben Urteil fommt man aber auch, wenn man bie 
Fortfegung diefer Siphraftelle erwägt: 

„Und bu ſollſt deinen Nädften lieben wie bid 
ſelbſt.“ Rabbi Akiba jagt: das ijt bie große 3) Gefamtregel 
in der Tora. Ben Azzai (um 130 m. Chr.) fagt: „das ift 
dad Buch ber Urfprünge des Menfchen (1 Mofe 5, 1)*: biejt 
Gefamtregel ift größer als bieje. 
Zu bem Wort be& R. Afiba ijt Zort 12, 28 ff. und Barallelen 
unb Röm. 13, 8—10 zu vergleichen. Was 9t. 9[fiba Dier unter 
bem „Nächſten“ verfteht, wird nicht gejagt. Man tónnte denken, 
daß er den Volfögenofjen darunter verftanden habe, während Ben 
Azzai nad) 1 Mofe. 5, 1 dem Volfsgenofien ben Menſchen gegen, 


1) Aus ter Schule des um 130 n. Chr. lebenden Rabbi Akiba ftammenb. 
2) Wetftein, Nov. Test, 1751, zu Matth. 5, 43 fagt ridtig: Iudaei 
per proximos nonnisi ludaeos intelligebant, omnes vero Idololatras in ho- 
stium numero habebant. 
3) Bol. Matth 22, 34: nota dvroly ueyaln iv ré vöuw, 
Teol €.tub. Jahrg. 1918. 3 
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überftellt. W. Bacher bejtreitet aber in feiner „Agada der Tan— 
naiten" (1903? ©. 4, 278, 417) bieje Auffaflung, und das 
Urteil eines jo gelehrten und bedeutenden Mannes wie Bacher 
wiegt ſchwer. Nach Bacher fchließt fid) Akiba in feiner Aus- 
fage zu 3Mofe 19, 18 an Hillels Ausfprud an: 

„Was dir verhaßt ift, tue deinem Nächften nicht. Das ift 

ba$ ganze Gefeh, alles andere ijt nur Auslegung.“ 
. Dies fol fid) nad) Bacher auf 3Mofe 19, 18 beziehen unb, da 
e$ zu einem Nichtjuden gefagt fei, den „Nächſten“ als „Men— 
fchen" Toilen. Richtig ift, bag Hillel® Wort an einen Nichtjuden 
gerichtet ijt. Fraglich aber ift mir, ob Hillel dabei an 3Mofe 
19, 18 gebadjt hat, obwohl das nicht ausgefchloffen ift. Selbit 
dann aber ift nod) nicht Der, daß Hillel unter bem „Nädjften“ 
jeden Menfchen verjtanden hat; denn er mill ja dem Nichtjuden 
das Weſen be8 Judentums Dor mahen und ihn zum Juden- 
tum binüberziehen 11. 

Nehmen wir aber einmal an, daß Bacher das Wort Akibas 
richtig auslegt, fo würde das Wort des Ben Azzai jo zu ver- 
ftehen fein: 

In der befannten, unvollftändigen Bitationsweife läßt Ben 
Azzai von 1Moſe 5, 1 gerade ba8 weg, auf daß es ankommt, 
nänlid) : 

„Dies ijt das Buch der Urjprünge de3 Menfchen (am Tage, 
alà Gott ben gender fchuf, in Gleichheit Gottes machte 
er ihn).“ 
Danad) füme eà dem Ben Azzai auf die Gottebenbildlichfeit des 
Menfchen an, unb er will jagen (Bacher, ©. 417, Anm. 4): 
„Die ftete Nücficht auf die Gottesebenbildlichkeit des Menfchen 
ift eine weitere und feftere Grundlage der gejellichaftlichen Sitten- 
[ere alà das Gebot, den Nächſten wie fid) jelbft zu lieben." 

Mir iít bod) fraglid) geworden, ob Bacher den Akiba und 

Ben Azzai auf bieje Weiſe völlig richtig verſteht. Gewiß: von 


1) 8. Sabb. 31a (Goldſchmidt I, €. 388). Um „Feindesliebe“ Handelt 
es fid) bei Hillel nicht, fondern um folche, bie Ifraeliten werben wollen. Set. 
€. Biſchoff, Seius unb bie Rabbinen, 1905, ©. 65. 
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der „Menjchenliebe” redet aud das Wort Hillel3 (Sprüche der 
Bäter I, 125: 
„Gehöre zu den Schülern des Aaron, den Frieden liebend 
unb bem Frieden nadjagenb, bie Menfchen liebend und fie 
binführend zur Tora.” 
Aber aud) hier liegt doc) der Gedanke nahe, daß bie Menfchen- 
liebe gerade in dem Hinführen zur Tora bejtebt. Außerdem 
bebenfe man, daß Siphra mit obiger Auslegung zu dem Anfang 
von 3 Moſe 19, 18 aus der Schule Akibas ftammt. Wir werden 
nod) weiterhin fehen, daß Akiba, anders als Jefus, Unterſchiede 
madjt zwiſchen den Juden unb den Nichtjuden. 

Wenn nun alfo das Wort des Akiba zu der von der Nädjiten- 
liebe handelnden Stelle jo zu verjtehen ijt, daß er darunter bie 
Liebe zum Volksgenoſſen gemeint hat, wie ijt dann Ben Azzai 
aufzufafien? Doch wohl fo, daß er in ber Tat etwas über bie 
$iebe zum Volksgenoſſen Hinausgehendes ill. Aber, daß er 
damit ſchon zu ber prinzipiellen Klarheit und Schärfe ber Zen, 
fchenliebe Jeſu Hindurchgedrungen jei, folgt daraus noch nicht. 
Den Haß gegen „Samariter” und gelegentlicd) gegen andere Nicht- 
juden wird Ben Azzai tropbem nicht völlig verworfen haben !). 


II. 

Man erfennt bie Denkweife ber damaligen Zeit ben Nicht- 
juden gegenüber nod) befjer, wenn man fid) fragt, was man 
damal3 unter „Feind“ verftanden habe. 

Aus dem Alten Teftament kommt hier die Stelle Sprüche 
Sal. 24, 17, in Betracht: 

Wenn dein Feind fällt, freue dich nicht 

und, wenn er ftrauchelt, frohlode nicht dein Herz, 
damit e8 ber Herr nicht fehe, 

und e$ böje jei in feinen Augen, 

und er wende bon ifm feinen Born. 


1) Über 3Mofe 19, 34 hat G. Biſchoff, Seius und big Rabbinen, 
1915, ©. 63f. bie richtige Auskunft gegeben. — Über biefe Frage nadj ber 
Menſchenliebe“ bei Aliba, Hillel, Ben Azzai unb Siphra vgl. aud Q. 2. 
Strad bei G. Biſchoff, a. a. DO. €. 104—107! 

EM 


36 Fiebig 


Hiermit ijt zu vergleichen Spr. Sal. 25, 21. 22: 
21. Wenn deinen Goller hungert, 
fo fpeije ihn mit Brot; 
und menm ihn bürjtet, 
fo tränfe ihn mit Waſſer; 

22. denn feurige Kohlen jammelft bu auf fein Haupt, 
unb der Herr wird e8 bir vergelten. 

Wichtig für die Auslegung des N. 3.8 ift e8, zu wiſſen, daß 
diefe Stellen in der bem N. T. gleichzeitigen tannaitijdjen 
Literatur eine Rolle fpielen: In den „Sprüden der Väter“ 
IV, 19!) eignet fid) der um 120 m. Chr. lebende Samuel 
der Kleine die Stelle Spr. Sal. 24, 17 al8 Wahlſpruch an. 
Und in bem auf tanmaitifchen Überlieferungen fußenden, zu der 
fogenannten SDereff eres ?)-Literatur gehörenden Buche „Lebens- 
wege (Orxchoth djajim) des Rabbi Glieger des Großen 
(um 100 m. Chr.)* findet fid) Spr. Sal. 24, 17 unb 25, 21. 22, 
etwas gefürzt, als ein Spruch zufammengeftellt inmitten all der 
Ermahnungen, bie Eliefer an feinen Sohn richtet. Danach ijt 
es wahrfcheinlich, daß Paulus Röm. 12, 20, wo er Spr. Sal. 
25, 21. 22 fid) aneignet, hiermit einer bereits jüdifchen Ge— 
pflogenheit der zeitgenöfjiichen Moraliften folgt. 

Außerdem ijt 2Mofe 23, 4. 5 heranzuziehen: 

4. Wenn du trifft auf den Ochſen deines Feindes oder auf 
feinen Eſel, der in die Irre geht, fo folft bu ihn ihm 
unter allen Umftänden zurüdbringen. 

5. Wenn bu den Giel deines Hafjers erliegen fiehft unter feiner 
9ajt, unb du wollteft unterlaffen (ihn) loszumachen für 
ihn — losmachen, Ioemadyen folft du (ihn) mit ihm. 

Lehrreich ijt, was die aus neutejtamentlicher Zeit ftammende 
Auslegung des 2. Buches Moſe, bie Mekhilta®), zu diefer 
Stelle jagt: 

„Auf ben Ddjen deines Feindes* das ijt ein 


1) Meine Überfegung, ©. 25 (in: Miſchnatraktate, Tüb. S. €. B. Mohr). 

2) Derekh eres = Weg bes Landes, Gitte ber Menſchen, Anftand, Moral. 
Der Gegenfat bo ijt vielfach das fpeziell burg das jübi[de Geſetz Gebotene 
unb Berbotene. 

3) Sat, bie Überfegung von Winter unb Wünſche 1909, €. 316. 
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Heide, ber bem Gügen dient; Worte be8 Rabbi Syofia (um 
180 m. Cbr). Bon bier aus!) finden wir, daß bie 
Götzendiener in allen Fällen Feinde ber Iſraeliten genannt 
find; denn es ift gefagt (5 9Roje 23, 10): „Wenn du im 
Kriege gegen deine Feinde ein Lager beziehft“, (dafelbft 21, 
10) „wenn du ausziehft zum Sriege gegen deine Feinde“. — 
Rabbi Eliefer (um 100 m. Chr.) jagt: von einem Pro— 
felgten 2), ber zu feinem Abfall zurüdgefehrt ijt, rebet bie 
Schrift. — Rabbi Iſaak (um 200 n. Chr.) fagt: von einem 
abtrünnigen Iſraeliten redet die Schrift. — Rabbi Nathan 
(um 200 m. Chr.) fagt: von einem Iſraeliten felbft. Aber 
was lehrt (dann) bie Schrift mit dem Textworte „deine 
Feinde? (Untwort: die Deuteronomiumftellen beziehen fid) 
auf Nichtjuden, bie Erodusftelle aber befagt nichts anderes) 
außer: wenn er deinen Sohn gefchlagen Bat oder mit dir 
Streit gemacht Bat, ift er ein Feind für bie Stunde D ge- 
worden. 

Aus biejer Mekhiltaftelle fiet man, daß man in neutefta- 
mentlicher Zeit bei dem Ausdrud „Feind“ febr leicht geneigt 
war, an Heiden, 9tidjtjuben, Abtrünnige zu benfen. Der vor- 
übergehende Brivatfeind liegt damaliger Denkweiſe 
dabei nicht fo nahe wie der dauernde Nationalfeind. 
Daß die Mekhiltaftellen Iediglih um 130 möglich feien, aljo in 
der Zeit des Hadrian, dies au behaupten und damit bie Be- 
deutung diefer Ausfagen für das N. T. und feine Auslegung 
abzufchwächen, wäre nicht richtig. Auch in ber Zeit Jeſu war 
bie Feindfchaft ber Juden gegen die Römer ſchon groß genug. 
Die Art der Ausfagen in der Mekhilta zeigt außerdem, daß e8 
fid) Dier um eine von vorhandenen Anfchauungen aus an ben 
Vert herangebrachte, alfo längft vorhandene, Auslegung handelt. 
Das wird aud) baburd) bewiefen, daß fie in Matth. 5, 46. 47 
deutlich vorliegt. (rft fo verfteht man nämlid, wie e3 
femmt, daß fier gerade von „Zöllnern“ unb „Hei- 
ben" und deren Handlungsweife die Rede ift. Sene 


1) b. 5. von biefer Schriftfielle aus. 
2) b. 6. einem Nichtjuden, ber fid) dein Indentum angefchlofjen batte. 
3) b. 5. vorübergehend ein Fein. 
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mit zu ben „Heiden“ ober zu den „Abtrünnigen“ gerechnet wor- 
den ſein, wenn ſie von Geburt und nominell Juden waren. Wie 
alſo Wellhauſen !) behaupten kann, daß Matthäus nicht an ben 
„Nationalfeind' denke, ſehe id) nicht?). „Zöllner“ unb 
„Heiden“, die hier als Gegenbild verwendet wer— 
den, waren doch die Nationalfeinde der Juden! 
Daraus ſieht man klar, daß die Stelle Gedankenkreiſe vorausſetzt, 
wie ſie obige Mekhiltaſtelle erkennen läßt. 

Das ergibt ſich auch, wenn man die Ausdrucksweiſe von 
Matth. 5, 46. 47 mit 3 Moſe 19, 16—18 vergleicht. Nach 
diefer Levitifusftelle bezeichnen fid) bie Juden untereinander als: 
„Volksgenoſſen“, „Nächte“, „ Brüder". Wichtig ijt alfo, da 
in Matth. 5, 47 ebenfalls der Ausdrud „Brüder“ ftcht, und 
zwar auch ba im Gegenfa zu „Heiden“. Der Gegenjab zu 
bem für ein": im Hebräifchen [jer geläufigen Ausdruck 
„Haſſer“ (vgl. oben En Sal. 25, 21) wäre: „der, der eud 
liebt". Und das fteht in der Tat Matth. 5, 46 im Gegenjat 
zu „Zöllner“. Man fat die Stelle nur bann richtig auf, wenn 
man fid) zuerſt einmal Har macht, daß ja bod) Jeſus hier nicht 
zu Ehriften im Sinne einer von den Juden abgefonderten, orgae 
nifierten Gemeinfchaft redet, fondern zu Juden, die feine Anhänger 
find und immer mehr werden wollen. 

Um jebod) nun aud) zu fehen, wie Jefu Denkweiſe von ber 
Denkweiſe feiner jüdiſchen Zeitgenofjen fid) unterjdjeibet, troß 
aller Veranferungen in ber Ausdrudsweife jener Zeit, nıuß man 
fi) folgendes vergegenwärtigen: 

Die angeführten altteftamentlichen und rvabbinijdjen Stellen 
lehnen dem Feinde gegenüber bie Schadenfreude ab, fie verlangen 
aud, daß man dem Feinde in feiner Not Taten der Fürforge 
eriveife. Die Echadenfreude wird als in fid) böfe, vor Gottes 
Augen daher ftreng zu verwerfen bezeichnet. Bei diefen Taten 
ber Fürjorge geht bie Abficht darauf Bin, bem Feind baburd) 


1) Matthäus, 1904, ©. 23. 

2) Wenn Lietzmann, Qonbbud, z. €t. gefagt wird, bie Rabbinem 
hätten in diefen Sujammengüngen lediglich am bem Privatgegner gebadt, je 
ift das m. E. nicht richtig. 
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eine bittere, brennende SBejd)jümung zu bereiten. Das ift alles 
fiherlich febr edel unb ein hoher Stand der Moral. Jeſus aber 
verlangt nod) mehr. Sein Wort brüdt noch fchärfer die Ge, 
finnung der Liebe zu dem Feinde aus, wie wir im Einzelnen 
noch weiterhin fehen werden. 

Zu den „feurigen Kohlen“ fei hier folgende Stelle bei- 
gefügt: ber in feinen legten Lebensjahren gebannte und zur Ein- 
lamfeit verurteilte Eliezar ben Hyrkanos (um 100 m. Chr.) fagt 
(Sprüche ber Väter II, 10), wohl aus biejer erbitterten und 
zugleich von Beihämung erfüllten Stimmung heraus: 

Wärme dich an dem Feuer ber Weifen, uber nimm dich vor 
ihrer Kohle in acht, damit du dich nicht verbrennt; denn 
ihr Biß ijt ber Biß eines Fuchſes und ihr Stich der Stich 
eines Skorpions und ihr Bifchen das Bijdjen einer Schlange, 
und alle ihre Worte find Feuerkohlen. 


Sot aller idealen Worte findet fid) aber bod) aud) obige 
Siphraftelle bei den 9tabbinen der neutejtamentfidjen Zeit, mo- 
mad) 9tadje und Nachtragen bem Nichtjuden gegenüber erlaubt 
ft. Die Größe Jefu befteht im Verhältnis dazu 
darin, Daßer mit prinzipieller Klarheit und Schärfe 
eine [dranfenlofe, aud über bie Schranken der 
Nationen hinausgehende, alfo mirffidje Menjden- 
liebe fordert. Für ihn gibt e$ feinen „Nationalfeind“, feinen 
„Erbfeind“: das zeigt das Gleichnis vom barmherzigen Samariter 
Hor und einbrüd(id) Und ebenjo zeigt das unfere Stelle, menn 
wir genau in den Farben, bie fie uns darreicht, das Bild nadj- 
zeichnen, das fie ung entwirft: Jefu Jünger follen bie „Zöllner“ 
unb die „Heiden“ ebenjo lieben wie ihre „Brüder“. Sie follen 
ſowohl bie ,Geredjten", „die, bie fie lieben“, lieben als die - 
die „Ungerechten“, die „Böfen“, die „Haller“, die „Verfolger“, 
ſowohl ben „Nächſten“ als den „Feind“. Jeſu Jünger follen 
„etwas Befonderes tun", etwas, was von dem Üblichen abweicht. 
Man fieht, wie Jefus fid) im Abftand weiß von feiner Zeit, wie 
er das Ideal formuliert und for erfennt. Jeſu Syünger follen 
vollkommen“ fein, fie jollen nicht bloß bie Durchſchnitts- und 
Gewohnheitsmoral mit ihren Schranken und Engen befolgen, 
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ſondern das Ideal verwirklichen. Dies Ideal aber greift 
über bie Gdranfen des Volkstums hinaus unb er— 
weiſt allen Menſchen ohne Rückſicht auf ihre Moral 
unb ihr SolfStum das Gute unb bie Liebe!) 

Das find bie Gedanken Jefu, bie fid) nach bem bisher dar- 
gebotenen Material erfennem laſſen. Man nimmt ihnen viel von 
ihrer Größe, menn man fie lediglich auf den Brivatfeind be- 
sieht. Von biejem ift, wie wir nod) fehen werden, aud) bie 
Rede, aber nicht nur von ihm. Schwere Fehler in der Aus- 
fegung des Neuen Teſtaments werden fofort vermieden, wenn 
man e$ fid) al8 erften Grundfag Hor madjt, daß es nötig ijt, 
Gebanfen- und Ausdrudsart ber in jener Zeit in Baläftina 
lebenden Juden zu ftubierem. Dann fiet man vor allem, wie 
ängftli man fid) vor falſch angebradjtem, logiſchem 
Scharffinn hüten muß, der Gegenjápe fieht, wie fie 
damals nicht vorhanden waren, und ein Entweder — 
ober aufftellt, wo damaliges Denken, ohne nun deshalb unflar 
zu fein, ein Sowohl — als aud) beja. Das leftere ijt bei 
dem Ausdrud „Feind“ der Fall 2). Ein gemijjer Unterfchted 
zwifchen Matth. 5, 38—42 und 43—48 ift dabei nicht zu über- 
fehen: wir haben erkannt, daß in 2. 43—48 der Gedanke an 
ben Nationalfeind der nüdjtliegenbe ijt, umgekehrt fteht in 
B. 38—42 der Gedanke an den Privatfeind im Vordergrund. 
Beide Stellen aber würden, ie wir nod) genauer erkennen 
werden, faíjd) verjtanden, wollte man von biejem Gefichtspunft 
aus einen Gegenſatz zwifchen ihnen fonjtatieren: wir werden 
nod) fehen, daß für 5, 41 der „Nationalfeind“ in erfter Linie 
in Betracht fommt, anberjeit8 Tiegt B. 43—48 bie ung geläu- 
fige Unterſcheidung zwijchen einem Nationalfeind, ber nicht aud) 
Feind des Einzelnen ift, nicht vor, vielmehr gilt fichtlich Die 


1) Qtidtig fagt €. Biſchoff, Jeſus unb bie Rabbinen, 1915, ©. 63: 
„Wahre Liebe ift univerfal.“ 

2) fattenbujd (a. a. O. ©. 35(f. und vorher) fchafft fi in diejer 
Beziehung allerlei Schwierigteiten, bie bem neuteftamentlichen Text fern Liegen, 
wie id) von obigen Deaterialien und Beobachtungen aus feftitellen muß. 
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der Nationalfeind audj als Feind des Einzelnen. Das Ganze 
bejtebt ja bod) aus Einzelnen! 


III. 


Zu Matth. 5, 43—48 find nod) einige rabbiniſche Parallelen 
aufzumweifen unb zu einigen Verjen Bemerkungen zu machen, bie 
fib zum Teil auf die Frage ihrer Echtheit im Munde Jefu 
beziehen. 

5,44 „und betet für bie, bie euch verfolgen“ wird 
man m. E. nicht deshalb im Munde Jefu für uncdjt erklären !), 
weil es fid) auf bie Chriftenverfolaungen nad) Jeſu Tode be- 
ziehen müſſe. Auch Jeſus Hatte ja fchon der Feinde genug, 
ebenfo feine Jünger, als er noch lebte. „Zöllner“ und „Heiden“ 
werden mit ihrer Feindſchaft bei Jeſus unb feinen Anhängern 
ſchon damals nicht Halt gemacht haben, da fie ja alles Jüdische 
Baften. Dem wibderjpricht nicht, daß Jeſus gelegentlich bei Heiden 
unb Zöllnern Liebe gefunden hat. 

5, 47: wenn iert ?) die Echtheit bieje& Verſes beitreitet, 
weil er im Syrfin unb in ft fehlt, fo Halte id) das nicht für 
ridjtig. Es mag bei ber im Drient jo wichtigen Sitte des Griü- 
Bens ben orientalifchen Chriften bieje8 Wort Jeſu befonders 
unbequem gewefen fein, fo daß es gelegentlich „ausgeftoßen“ 
wurde 31 Merr Urteil ijt um fo weniger ftichhaltig, als er 
felber (a. a. D. ©. 117) die Stelle b. Berafhoth fol. 172) 
zitiert, bie ein Schlaglicht auf die damaligen Grußfitten wirft: 

Man erzählte von Rabban Kochanan ben Baffai (um 70 v. 
Ehr.), daß ihm nie ein Menfch mit dem Gruße zuvorkam, 
felbft nicht ein Nichtiude auf der Straße. 

Daraus jdjfieBt Merr mit Recht, bag die Juden und Heiden 
damald aud) in bezug auf das Grüßen ihre Abneigung zum 


1) Kattenbuſch, a. a. O. ©. 6, tritt mit Recht für bie Echtheit diejes 
Gebote ein. 

2) Die vier fanonifchen Evangelien nad ihrem älteſten bekannten Zerte, 
1902, €. 107, Zeil II, 1. 

3) Zahn, Matthäus, 1903, ©. 253, Anm. 135. 


4) Goldſchmidt I, 61. 
H 
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Ausdrud brachten. Und fidjer wird, was im Jahre 70 n. Gr. 
fo war, aud) in ben Tagen Jefu ber (yall geweſen fein; denn 
in biefer Beziehung bildet ficherlich bie Zeit 70 v. Chr. feinen 
Wendepunkt. Rabban Jochanan ben Zakkai fteDte fichtlich eine 
Ausnahme dar. Bemerkenswert aber ift, daß bieje Ausnahme 
vorhanden war. Schwerlich wird Jochanan ben Zakfai erft durch 
ein Wort Jefu zu folhem Handeln veranlaßt worden fein. Bon 
fid) aus befindet cr fid) hier mit einem Worte Jefu in Überein- 
ftimmung. Man beachte nod) Pla Stelle der, „Sprüche der 
Väter“ (IV, 15): 
Rabbi Mathja ben GBarajd) (um 120 v. Chr., lebte in Rom) 
fagt: Komme jedermann mit dem Gruße zuvor. 
Hervorzuheben ijt, daß das Wort Jefu vor allem aud) eine Aus— 
fage über die Heiden enthält. Sicherlid) haben damals viele 
Römer e8 für unter ihrer Würde nehalten, Juden zu grüßen, 
Der Gedanke von 5, 45 hat infofern viele rabbiniiche Paral- 
lelen, aí8 e3, 3. B. in ber Mefhilta, ganz geläufig ijt, Gottes 
Berhalten bem der Menjchen als Vorbild gegenüberzuftellen. 
Uns heutzutage ijt diefer Gebanfengang durchaus nicht geläufig. 
Bor allem kommt hier bie aud) fonft für das Neue Teftament !) 
wichtige Stelle Mefhilta zu 2 Moſe 18, 12 ?) in Betradht: 
„Und es tam Uharon undalle Ülteften Iſraels, 
Brot zu ejjen mit bem Schwiegervater des Moſe 
vor Gott* (2 Mofe 18, 12). Und Moje, wo war er hin- 
gegangen? (Antwort:) er war doch anfangs hinausgegangen . 
ihm entgegen; dem e8 ijt gejagt (B. 7): „Und Mofe ging 
hinaus feinem Schwiegervater entgegen." Wohin war er 
aber jegt gegangen? 3) (Antwort:) vielmehr lehrt er (b. D. 
$8. 12), daß er (b. B. Moſe) ftand unb fie bediente. Woher 
Bat er daS gelernt? Bon Abraham, unjerem Vater. — 
Sie (b. D. bie Weijen, bie tannaitiichen Gelehrten) haben 
gefagt: bieje Sache trug Rabbi jjaat*) vor und ſprach: 
alà Rabban Gamliel 5) ben Weifen ein Gaftmahl machte, lagen 
ale Weiſen Iſraels bei ihm zu Tiſche. Da ſtand Rabban 
1) Sat, bie Fußwaſchung Joh. 13. 
2) Winter-Wünſche, S. 185. 
3) In V. 12 wird Moſe nicht erwähnt. 
4) Um 200 v. Chr. 5) Um 100 v. Gf. 
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Gamliel auf und bediente fie. Sie fagten: wir find nicht 
würdig, daß er ung bebiene. Da fagte zu ihnen Rabbi 
Sehofhwat): lafjet es ihm zu, daß er bediene; denn wir 
finden, daß ein Größerer alà Rabban Gamliel die Befchöpfe 
(b. B. bie Menjchen) bedient bot. Sie [pradjen: wer ift 
denn biejer? Er fagte zu ihnen: Abraham, unjer Vater, 
der Große der Welt, ber bie Dienftengel bediente, Don denen 
er der Meinung war, baj fie Menfchenkinder, Araber, Gößen- 
diener feien 21. Um wieviel mehr darf Rabban Gamliel bie 
Weiſen, die Tora Lernenden, bedienen! Es jagte zu ihren 
Nabbi Syjaaf: wir finden, daß ein Größerer alà Rabban 
Gamliel und als Abraham die Gefchöpfe bedient. Sie fagten 
zu ihm: wer ijt denn biejer? Da fagte er zu ihnen: bie 
Schethina 5), denn in jeder Stunde reicht fie allen, bie it 
die Welt fommen, Speife ihrem Bedürfnis gemäß und fät- 
tigt alles Lebendige mit Wohlgefallen, und nicht allein bie 
"itommen und gerechten Menfchenkinder, fondern audj bie 
Böfen, bie Gößendiener. Um toieviel mehr darf 9tabban 
Gamliel bie Weiſen und Söhne ber Tora bedienen! 


Man fieht, wie bie Rabbinen gewöhnt find, von dem Verhalten 
Gottes zu reden unb e$ bem der Menfchen als Vorbild gegen- 
überzubalten. In dem vorliegenden Falle ift außerdem auf einen 
wichtigen Unterfchied zwiſchen diefer rabbinifchen Stelle und dem 
Worte Jefu hinzuweiſen: ber Rabbine vollzieht hier einen Schluß 
vom Geringeren auf ba8 Größere oder, wenn man will: vom 
Größeren auf das Geringere: „Gott bedient alle ohne Unterfchied, 
Donn wird e8 aud) Rabban Gamliel nidjt für unter feiner Würde 
halten dürfen, ung zu bedienen“; ferner: „Gott bedient alle 
Geſchöpfe, aud) bie Böfen, bie Gößendiener, dann darf bod) 
Nabban Gamliel uns Toragelehrte, die wir wertvoller find als 
die Gópenbiener, bedienen.“ Jeſus dagegen will gerade, daß 
wir Gott darin nachahmen, daß er alle ohne Unterjchied bedient, 
ihnen Wohltaten erweift! G3 ijt bod) wichtig, das zu beachten! 
Nebenbei fei darauf Dingemiejem, daß mam aud) hier wieder 
fieht, wie nahe damaligem Denken bie Begriffe „Böſe“ und 
„Sögendiener” liegen Vgl. bei Baulus Ga. 2, 15. 


1) Um 100 ». Ehr. 2) 19ftoje 18. 
3) Ausedruck für Gott. 
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Zur Sonne unb Regen in V. 45 ſei nod) auf b. Taanith 

(Faſten) fol. 7a (Goldſchmidt IIL, 422) verwieſen. 
Es Hat gefagt Rabbi Abbahu (um 300 m. Chr.): Größer 
ift der Regentag als die Auferftehung der Toten; denn auf 
wen bezieht fidj bie Auferftehung der Toten? auf bie Ge- 
rechten, und auf men der Regen? ſowohl auf Geredjte als 
auf Böfe. 
Wie wertvoll gerade für den Orient ber Regen ijt, ijt befannt. 
Der Traftat Taanith redet von den Regenfaften, b. B. ben Faſten, 
bie außgefchrieben wurden, menn ber Regen allzu lange ausblieb. 
Der Tag, an dem e8 dann gum erjten Male vegnete, ber Regen- 
tag, war natürlich bejonber8 wichtia und wertvoll. Die Parallele, 
die obiger Ausfpruch des 91. Abbahu darbietet, kann nicht damit 
abgelehnt werden, daß man darauf vetmeijt, Abbahu lebe ja erft 
um 300 n. Chr. Schwerlich ijt er nämlich hier in feiner Aus- 
fage über den Regen original, fondern vielmehr in der Neben- 
einanderftelliuing des 9Süegentage8 und des Auferftehungstages. 
Auch Iefus will den Hörern nichts Neues fagen mit bem Hin- 
weis auf Sonne und Regen, innbern Tlebiglid) mit bem Gebot, 
daß fie fid) nad) dem Verhalten Gottes richten follen. Aus ber 
Erwägung ber Abbabu-Stelle erkennt man, daß e8 faljd) ijt, die 
rabbinifchen Parallelen einfach immer dann ins Unrecht zu feßen 
und abzulehnen, wenn fie zeitlich Später find als das entſprechende 
Wort Jeſu. Damit, daß man bieje8 djronologijdje Verhältnis 
feftftellt, ijt bie Unterfuhung über Driginalität oder Abhängig- 
feit Jeſu durchaus nod) nicht erledigt !). 

„Vater im Himmel* ijt ein in der tannaitifchen Literatur 
geläufiger Ausdrud für Gott, ebenfo ijt dort der Begriff „Söhne 
Gottes" geläufig. Jeſus febt beide Ausdrüde als bekannt 
voraus. Will man erfennen, inwiefern er im Gebrauch biejet 
Worte original ift, jo muß man vor allem den entjpredjenben 
üdifchen Gebrauch folder Worte gegenwärtig haben. Man er- 
wäge folgendes Wort des R. Akiba (Sprüche ber Väter IIT, 14): 


1) G. Biſchoff, Sefus und die 9tabbinen, 1905, madt biejen Fehler. 
€x bietet viele8 Vortreffliche, idjiet aber weit über das Ziel hinaus und ver- 
fällt, eine Einfeitigleit ablehnend, feinerfeits ebenfalls in eine Einſeitigkeit. 
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Geliebt find bie Iſraeliten; denn fie find feinber Gottes ge- 

nannt worden. 

ALS eine befondere Liebe wurde ihnen (noch ausdrüdlich) 

tundgetan, daß fie Söhne Gottes genannt wurden; denn e$ 

ij gejagt (5 Moſe 14, 1):, „Söhne feid ihr bem Ewigen, 

eurem Gotte.“ 
Vorher jagt R. Akiba: 

Geliebt ift ber Menſch; denn er ijt „im Bilde“ gefchaffen 

(1 Mofe 1, 27). 

Als eine bejonbere Liebe wurde ihm (auébrüdlid)) funb. 

gegeben, daß er „im Bilde* gefchaffen fei; denn e8 ijt ge- 

fagt (1 Moſe 9, 6): „Denn im Bilde Gotte8 Dat er den 

Menſchen gemadjt." 
Dan beadjte den Unterjchied, den NR. Akiba zwijchen Iiraeliten 
und Menfchen macht. “Außerdem [egt bieje Stelle folgende Ge- 
danken nahe: in dem Begriff „Sohn Gottes” liegt nicht ſowohl 
ber Gedanke des Verwandtſeins mit Gott in der Art feines 
S:Denfen$ und Handelns !), als vielmehr der Gedanke ber Liebe 
Gottes, ber bie Betreffenden infolge folcher Liebe fid) nahe ftellt, 
an [id) heranzieht. Da bie Iiraeliten fid) a(8 „Söhne Gottes“ 
bezeichnen, Elingt in bem Ausdrud ber Gedanke der Vorzugs- 
ftellung anderen gegenüber am. Wie ftellt fid) nun dazu das 
Wort Seju 5, 45? (58 ijt offenbar fo zu umfchreiben: „damit 
ihr von eurem Vater im Himmel wegen foldher Gefinnung geliebt 
werdet und ein wirkliches, begründetes Vorrecht habt“. Bu diefer 
Faſſung führt aud) B. 46: „welchen Lohn habt ijr?" unb 33. 47: 
„was Habt ihr Befonderes?” Um ein „nationales“ Vorrecht 
handelt e8 fid) Hier bei Jejus natürlich nicht, fondern um eim 
fittlich-veligiöfes Plus anderen gegenüber. Das find wichtige, 
wenn auch feine Unterjchiede Jeſu von feinen Zeitgenofjen im 
Gedanken aud) ba, wo er diefelben Worte gebraucht. Dasfelbe 
gilt aud) von dem Worte „Lohn“ in ®. 46. Daß Iefus es 
verwendet, verbindet ihn mit feinen jübijden Zeitgenofjen, aber, 
worauf er e8 anwendet, wovon er e8 ausfagt, das trennt ihn 


1) Diefer Gebante kann leicht in allzu moderner, unjüdiiher Weife gefaßt 
werben. Die neueren Kommentare zum N. T. bringen ihm burdjmeg zu bet 
Mt.⸗Stelle, was nad obigen 9tadmeijen nicht richtig ijt. 
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von ihnen. Außerdem iſt von „Lohnſucht“ keine Rede bei ihm. 
Alles dies ausführlicher zu behandeln, iſt hier nicht der Ort. 


IV. 


Wir gehen nunmehr zu einer genaueren Erörterung von 
Matth 5, 38—42 über. Hier find bie rabbiniſchen Parallelen 
ganz beſonders wichtig und viel neue Erkenntnis aus ihnen zu 
gewinnen. 

Es handelt fid) in V. 38 um das ius talionis, das echt 
der Wiedervergeltung: Auge um Auge, Zahn um Zahn. 
Sowohl aus ber Mekhilta zu 2Mofe 21, 24, als aus Eat" 
zu 5 Moſe 19, 21, als aus der Mijchna ?) Baba qamma VIII, 6 
folgt, bag bie Juden in tannaitischer Zeit dag ius talionis nicht 
wörtlich nahmen, jondern in folchen Fällen Gefbjtrafen al8 das 
vom Geſetz Gebotene anfahen ?). Siphra zu 3 Moſe 24, 19. 20 
lehrt dasſelbe. 

Dies muß man zunädft zum Verftändnis der Worte Jeſu 
wijen. Schon jet muB mam fich alfo vergegemmürtigen, daß 
e8 fid) Dier um auch geridjtfid) faBbare Dinge handelt. 
Das will beachtet fein. 

Ürteilen fong man aber erft, wenn man bie in Betracht 
fommenden rabbiniſchen Stellen nod) genauer fennt, ebenjo die 
betreffenden altteftamentlichen Stellen, auf bie jid) jene beziehen. 

3 Mofe 24, 19. 20 lautet: 

19. Und wenn jemand feinem Vollögenofjen einen Leibesichaden 

zufügt, fo fol man ihm tun, wie er getan hat: 20. Bruch 
um Brud, Auge um Auge, Zahn um Zahn; mie er einem 
Menſchen einen Leibesfchaden zufügt, jo [oll er ihm auge: 
fügt werden. 

Hierzu bemerkt Siphra : 


„Und wenn jemand feinem Volksgenoſſen einen 
Leibesſchaden zufügt“ da Babe ich alfo (einen Schrift- 


1) Auslegung des 5. Buches Mofe aus tannaitifcher Zeit, für 5 Mofe 
12-26 aus ber Schule des R. Aliba Bommen, 

2) Um 200 n. Chr. abgeſchloſſen. 

3) Bgl. Lightfoot, Horae hebraicae, 1675, zu Mt. 5, 38. 
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verá) nur (für den Fall), wenn er ihm einen Qeibes- 
[daben zugefügt Bat. Woher !) (ſchließe ih, daß bie 
Schadenerfagpflicht aud) für folgende Fälle gilt?)): er reißt 
ihn am Ohr; rauft ihm das Haar aus; jpudt, und ber 
Speichel trifft ihn; und zerrt ihm feinen Mantel) Ber, 
unter; unb entblößt den Kopf einer Frau auf dem Markte? 
(Antwort:) das lehrt das (doppelte) „tun“ (in 8. 195): 
„wie er tat, fo joll ibm getan werden“. — Und woher 
(ſchließe id) für folgenden Fall): er fchlägt ihn mit der 
NRüdfeite feiner Hand, mit einer Tafeld) unb mit einem 
Bus) und mit einem Pak von Papieren”), daS er in ber 
Hand Hat? (Antwort:) das lehrt das (anfcheinend über- 
flüffige) „tun“ (im ®. 19). 

Man vergleiche bie entiprechenden Strafbeftimmungen Miſchna 

Baba qamma VIII, 6: 

Wer feinen Nächten ftößt, gibt ihm einen Sela (etwa 
3 Markt). Rabbi Jehuda 8) ſagt im Namen des Rabbi Joſe 
des Galiläers?): eine Mine (etwa 150 Mari) 10), 

Schlägt er ihn, fo gibt er ihm 200 Zu: (ſchlägt er 
ihn) mit bem Handrüden, fo gibt er ibm 400 Zuz (etiwa 
300 Mar). 

Reit er ihn am Ohr; rauft er ihm das Haar aus; 
ſpuckt er, und der Speichel trifft ibn; gerrt er ihm den 
Mantel herunter; entblößt er den Kopf einer Frau auf 
dem Marfte: jo gibt er 400 Bug. 

Dies ijf bie allgemeine Regel: in jedem Fall gemäß feiner 
Würde 111. 


1) D. 5. aus folder Schriftftelle. 

2) Bei denen nicht eigentlich ein Leibesichaden vorliegt. 

3) Hebr. tallith. 

4) Das Debt dort gegenüber bem Schluß von 9. 26 anfcheinend über- 
flüſſig. Nun ift aber nad) rabbinifcher Lehre nichts in ber Form überflüſſig. 
Folglich liegt, darin eine Hindeutung auf andere Fälle, bie nicht ausbrüdiich 
erwähnt find. 


5) Oder: Brett. 6) Hier ftebt das griedijde níva£. 
1) So Leon im Wörterbud. 
8) Um 200 n. Chr. 9) Um 130 n. Cha. 


10) = 200 315; vgl. Krauß, Talmudiſche Arhäologie, 1911, 8b. II. 

11) Die auffallend Hohen Strafen find wohl Marima, für bem Soft, daß 
ber Geſchädigte eine befonders Bebe Stellung einnaóm. Auch im römiſchen 
Reit war das Strafmaß nad ber Stellung beg Geſchädigten ver[dieben. 


48 Fiebig 


Treten wir rum an Matth. 5, 38—42 heran, [o fällt auf, daß 
fowohl in ber Matthäusftelle als in obigen tannaitifchen Stellen 
das Schlagen mit der Hand und der Mantel erwähnt ijt. 
Die Übereinftimmung wird mod) größer, wenn man genauer giu. 
fiet. Zu diefem Zweck füge id) ert nod) bie Stelle Tojeftha 
Baba qamma IX, 31 (Zuderm. ©. 366) bei: 

Hat er gejchlagen mit der Stüdjeite feiner Hand, mit Pa- 
pier!), mit einer Tafel 2), mit Selen, Die nicht gegerbt find, 
oder mit einem Band 5) von Schriftftüden, bie fid) in feiner 
Hand befinden: fo gibt er 400 Bus; 

unb zwar nicht, weil ed ein Edjlag des Schmerzes ijt, 
fondern weil e& ein Schlag der Verachtung ijt; denn es ijt 

' gejagt (Pf. 3, 8): „Auf, Herr, Hilf mir, mein Gott; denn 

du ſchlägſt alle meine Feinde auf bie Bade“; und er 
(b. 5. die Schrift) fagt (Mid. 4, 14): „Mit ber Rute 
fhlagen fie auf bie Bade ben Nichter Iſraels“; unb er 
jagt Gel, 50, 6): „Meinen Rüden bot id) ben Schlagen« 
ben und meine Wangen den Raufern vim." 

Man fiet, bag bei dem Schlagen mit der Hand an ein 
Schlagen auf bie Bade gedacht ijt). Man fieht fermer, daß 
das Schlagen mit ber 9Rüdjeite ber Hand, aljo auf die rechte 
Bade, in diefen rabbinifchen Stellen ausdrüdiich hervorgehoben 
wird. Schon Wetflein (Nov. Teft. 1751, 3. €t.) fat daS ge 
leen. Bereit 1911 habe id) ferner in dem Diftatheft „Gleich— 
niffe unb Bergpredigt“ (Tübingen, 3. G. B. Mohr) darauf auf 
merkſam gemadjt. I. Weismann in INTW. 1913 (S. 175f.) hat 
ajo Vorgänger, menn er das geltend madjt. $tattenbujd), der in 
feinem Auffag „Über $yeinbesliebe im Sinne des Chriftentums“, 
1916, S. 20. von Weismanns Hinweis ausgeht, überjiebt das >). 
Fragt man nad) bem Alter der obigen rabbinifchen Stellen, fo faun 


1) Ober: Pergament. 2) Ober: Bud, gritf. nívai. 

3) Grieg, róuoc 

4) €. Biſchoff in feinem vielfad über das Ziel hinausſchießenden 
Buch ,Sefu unb die Rabbinen“, 1905, ©. 59 lehnt mit Unrecht den Verweis 
auf bieje rabbinifchen Stellen zum Verſtändnis ber „rechten“ Bade in Mt. 5 ab, 

5) Lietzmann, $anbbud, 1909, 4. St. findet — m. €. mit Recht —, 
daß bie „rechte Bade Lediglich entiprechend der Neigung, das Rechte vor ben 
Linken zu nennen, bier erwähnt ſei. 
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man ſicherlich unbedenklich bie hier vertretenen Gedanken für bie 
Bet Jeſu vorausſetzen. Bis auf Joſe den Galiläer um 130 
geht ja ſicher bie Miſchnaſtelle zurück Damals war fie aber 
ſchon vorhanden. Es handelt ſich Hier um Überlieferungsſtoffe, 
deren Entſtehung nicht identiſch iſt mit der Zeit, in der wir von 
ihnen erfahren. Es läßt ſich kein Grund denken, warum dieſe 
Art der Auslegung des ius talionis erſt nach den Tagen Jeſu 
aufgekommen ſein ſollte. Im Gegenteil iſt es mit Händen zu 
greifen, daß fie Idien in der Zeit Jeſu vorhanden war. 

Das wird nod) weiter deutlich werden, wenn wir nun bie 
Ausfage über den Mantel behandeln. Hier hat Matthäus, 
mie Wellhaufen!) richtig gejehen hat, einen verderbten ert. 
Wenn jemand mit einem anderen prozeljiert, der ein Untergemand 
unb ein Obergewand Dat, [o wird er bod) ficherlich fid) zunächft 
an das dem Manne entbehrliche jObergemanb halten, nicht an 
das Untergewand ?). Schon in biejer Beziehung ijt aljo ber Text 
des Matthäus merkwürdig. Werner aber: neben bem Ausdrud 
„prozeſſieren“ nimmt fid) ba8 „nehmen“ eigenartig aus. Bei 
Lukas find denn aud) tatjádjlid) folche Anftöpe nicht vorhanden. 
Lukas fagt: 

dem, der dir dein Obergewand nimmt, ſollſt du auch das 
Untergewand nicht vorenthalten. 


Hier iſt weder von dem Prozeſſieren die Rede, noch von der 
in ſich unmöglichen Stellung des Untergewandes vor bem Ober⸗ 
gewand. Sicherlich hat Lukas hier das Urſprüngliche bewahrt. 
Und dann haben wir hier deutlich benjelben Fall, den audj 
obige rabbiniſche Stellen erwähnen, b. b. daß jemand einem 
anderen das Dbergewand entreißen, wegnehmen will, vielleicht 
aus Rache, vielleiht um ihm irgendetwas zu vergelten. Doc), 
damit mod) nicht genug: nicht nur die Bade und der Mantel 
begegnen in dem gleichen Sujammenfang wie in Matth. 5 in,den 
tannaitijdjen Ausfagen zum ius talionis, fondern audj das „Böſe“ 
Matth. 3, 39) unb das dyyogese (6, 41) und das Borgen 
(5, 42). 

1) Matthäus, 1904, ©. 23. 

2) Das Obergewand ift auferbem wertvoller als das lintergemanb. 

Theol. Etub. Jahrg. 1918. 4 
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Im Zufammenhang der angeführten Stelle b. Baba gamma 
VIII, 6 reben bie 9tabbinen (vgl. Goldſchmidt VI, €. 336) von 
bem „Böfen“ (»-), dag man fich ober anderen zufügt, und 
jwar im Sinne von ,SBejdjübigungen". Das gejchieg zwar im 
der Gemara, aber es handelt fid) hier ficherlich nicht um einen 
Ausdrud, der ert in der Amoräerzeit geprägt ijt. Ich würde 
daher das „dem Böſen“ in Matth. 5, 39 neutrifcht) fajjen, 
nicht maskuliniſch. Einen Grund, das Wort Jefu „nicht wider- 
ftehen dem Böfen“ für unedjt zu Halten, jefe id) nicht. Anſtöße, 
die fattenbujd) a. a. D. Bier nimmt, erledigen fid), jobald man 
bie bier in Betracht fommenben rabbinifchen Stellen fennt. 

Nun zu dem „Borgen“: Sm Zufammenhang der Aus⸗ 
u der Stelle 3 Moſe 19, 18 heißt e8 in Siphra: 


„Du follft bid) nidtrüdjen" wie weit reicht die Kraft 
des „rähens‘? Er Hat zu ihm gejagt: „borge mir deine 
Sichel”, aber er borgt fie ihm nicht. Am folgenden Tage 
fagt er?) zu ibm: „borge mir deine Art“. Da fagt er zu 
ihm: „ich borge fie dir nicht, wie bu mir deine Sichel nicht 
geborgt haft“. Dem entjprechend ijt gefagt: „du follft Dich 
nicht rächen“. 

„Du follft nit nachträgeriſch jein^ mie weit 
reicht bie Kraft des „nachträgerifch fein“? Er Hat zu ihm 
gefagt: „borge mir deine Slt", aber er Bat fie ihm nicht 
geborgt. Um folgenden Tage jagt er (b. b. ber andere) zu 
ihm: ,borge mir deine Sichel“. Da jagt er zu ihm: „fiehe, 
ich verhalte mich zu bir nicht mie Du (zu mir); denn bu 
haft mir deine Art nicht geborgt (ich aber borge dir meine 
Sicel).” Dem ent[predjenb ijt gejagt: „Du [ollft nicht 
nachträgerifch jein* 3). 


1) Go aud richtig bei fiegmann, Handbüch, 1909, j. St.; ebenie 
feine, Evangelium, Krieg unb Weltfrieben, 1915. 6.13. Kattenbufd, 
sé €. 5 ift für bie perfünliche Faſſung unb [djagt fi baourd Schwie— 
zigleiten, bie m. &. nicht vorhanden find. Er verbindet aud) viel zu raſch 
8. 35—42 und 43 (j. 3. 42 ijt zunächſt nad 39—41 auszulegen! 

2) D. 5. der, der bie Sichel nicht geborgt Dat. 

3) 9S9 ün[de, ber „Neue Beiträge“, 1878, ©. 63 bie Gtelle wad 
Joma 13a anführt, bat ihre volle Bebeutung für bie Erflärung von Mt. 5 
nicht durchſchaut 
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Bei bem engen Zufammenhang, in bem die Stellen 3 Mofe 
49, 18 unb 3Mofe 24, 19.20 ftehen, ijt e8 nicht wunderbar, 
wenn wir das „Borgen“ unb eine damit verbundene Wieder- 
vergeltung in der Auslegung von 3 Mofe 19, 18 finden, während 
ba$ ebenfo gut in dem Zufammenhang von 3 Mofe 24, 19. 20 
pafjen würde. Nun wird aber aud) for, inwiefern e8 ſich auch 
bei dem „Borgen“ um einen zum ius talionis gehörenden Fall 
Handelt unb um ein „Böfes“, ba8 dabei dem anderen zugefügt 
wird und werden fon 1) Mean Dot gar feinen Grund, Matth. 
6, 42 aí8 nicht in den Zufammenhang gehörig zu betrachten. 
Man muß eben diefe Worte fo verftehen: 

Auch beim Burgen jolljt du nicht auf dem Standpunkt 
fteben: mie du mir, fo ich bir, fondern: bem, ber bid) 
bittet, gib 

unb von dem, ber von bir borgen will, wende dich nicht ab. 

Wie heutzutage, fo wandten auch damals die Leute gerade in 
biejen Zufammenhängen das ius talionis fidjerfid) mit befonderer 
Vorliebe an. Dagegen wendet fid) Jeſus. Über bie jübijdje 
Auffaſſung feiner Zeit geht er infofern hinaus, al8 er bie 
ſchrankenloſe Hilfsbereitichaft nicht blog auf die Volksgenoſſen 
befchräntt wiſſen will. Lukas, ber hier jagt: „Jedem, der bid) 
bittet, gib" Dat offenbar damit etwas Urfprüngliches erhalten. 

Vë bliebe nun nod) ba8 „nötigen“ (dyyageew). Man 
fat auch hieran in bem Zufammenhang des Matthäus Anftoß 
genommen. Hier jedoch vollends mit Unrecht. Wer aus Mitteis- 
Wilden, Grundzüge der Papyrusfunde, 1912, 1, 1, ©. 372ff. 
‚eine Anfchauung von ber dyyaoeía Dot oder bie rabbinifchen 
Stellen über ayyagsia aus tannaitifcher unb amorätfcher Zeit 
lennt?), weiß, daß e8 fid) bei der ayyagaia um ein ftaatliches 


1) Liegmann, Hanbbud, j. EL. it m. C. nad bem Obigen zu be 
richtigen, ebenfo fattenbu[d, a. a. D. €. 6, aud G. Biſchoff, Jeſus 
und bie Rabbinen, 1905, ©. 61; ebenfo 305. Weiß, Schriften des N. Teſt., 
1906, ;. €t. (I, 258). Daß das „Borgen“ eine Art des „Böfen“ fei, barum 
handelt e fid) bier gar nicht, fondern vielmehr barum, baf das Nicht-Borgen 
«ug Rache und Bergeltung etwas „Böfes“ ijt, was man andern antut. 

2) Ich legte bie rabbiniſchen Stellen in der ZNTW, 1917 Q. 1/2 vor. 

4* 
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Recht zum Requirieren handelt, das für Heiden und Juden gleich 
läſtig und drückend war. Es handelt ſich dabei um Leiſtungen 
der Bevölkerung zur Verpflegung und Beförderung reiſender Be- 
amten unb marjchierender Truppen, aud) um Stellung von Tieren, 
vor allem Efeln, zum Korntransport. Auch Geldleiftungen und 
perjönliche Dienftleiftungen gehörten in dieſes Gebiet. Vielfach 
ift e vorgefommen, daß bie Soldaten und andere Beamte jolches 
Stedjt zu privaten Zwecken mißbraudten. Urſprünglich bezieht 
fid) der Ausdrud auf die perjijde Kurierpoft. Das Wort 
ftammt aus bem Perſiſchen. Dann hat fich der Begriff von 
dem Gebiet der Poſt auf ba8 gefamte weitere Gebiet ausgedehnt. 
Das Wort dyyageía ijt jogar in das Hebräifche und Aramäifche 
der Tannaiten- und Amoräerzeit übergegangen. Gelegentlich wird 
«8 aud) ganz allgemein im Sinne von „nötigen“ gebraudjt. Im 
N. T. kommt ba8 Wort außer Matth. 5, 41 nod) 27, 32 
Markus 15, 21) vor. An der. legten Stelle ift deutlich ein 
ftaatlidyeg Recht der Soldaten dorausgeſetzt. Auch die Stelle 
Matth. 5, 41 gewinnt erft lebendigen Sujammenfang und Sinn, 
wenn man an bie konkreten Zuftände des dyyagevew denkt, 
unter denen vor allem die Juden zu feufzen hatten‘). Die Rab- 
binen empfanden e8 al$ be[onber$ herabmwürdigend, wenn fie zu 
perfünlichen Dienftleiftungen den Heiden gegenüber gezwungen 
wurden. ,dyyogeío ijt gleid) Tod“: das war unter den Juden 
ein geläufiger Sat, und zwar bezog er fid) auf die vequirierten 
Tiere, bie von ben Römern natürlich nicht gefchont wurden. 
Daß auf biejem Gebiet da3 „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ 
zu Haufe war, leuchtet ein. Gerade der Fall des dyyageveır 
gehört zu dem zrovngöv, von dem Jeſus Statt. 5, 39 redet. 
Sehr lehrreich ijt, daß bie Tofephta, ber Parallelloder zur 
Miſchna, ausdrüdlich eine Stelle über das djyagevew inner- 
halb ber auf 3Mofe 24, 19. 20 bafierenden Aus- 


1) Mit Recht Ichnt €. Bifhoff, Iefus unb tie Rabbinen, 1905, ©. 61 
«8 ab, hier nicht an ba$ ayyagsvcıw, fondern an das „Geleiten, Begleiten”, 
das freiwillige Ehrengeleit zu denken, rep. mit Wünfche, Beiträge, 1878, 
©. 64 beides zu vermengen. 
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führungen bringt. Sie Debt in unmittelbarer Nähe der oben 

zitierten Tofephtaftelle Baba qamma IX, 33 und lautet: 
Nötigten ihn (b. D. einen Juden) Heiden und nahmen dag 
Geld feines Genofjen in feiner Gegenwart weg, fo ijt er 
frei (von der Pflicht zum Schadenerfag); nahm er es felber 
und gab e8 ihnen, ebe, diefer ijt fehuldig. 

Es handelt fid) Hier darum, daß Heiden einem Juden Geld 
abnehmen, das ein anderer Jude bei jenem deponiert fat, und 
zwar nehmen fie ihm ba8 Geld frajt des Mechtes des „Nö- 
tigenà^ ab. 

Aus alledem folgt, daß Jeſus im ſcharfen Gegen- 
fab gegen die in feiner Zeit übliche Auslegung des 
ius talionis feine Worte formuliert und daß er 
nicht von jid) aus gerade auf die Beifpiele von ber 
Bade, bem Mantel, bem ayyagsvdcı» und bem Bor- 
gen gefommen ijt, fondern bier anfnüpft an daS, 
was feine Zeitgenofjen in biefen Zufammenhängen 
hervorzuheben pflegten. ` Melen wir, nun Matth. 5, 38 
bi8 42 nod) einmal, fo tritt uns alles in urfprünglichfter Frifche 
und Schärfe entgegen. Verweilen wir bei diefen Verfen nod) 
einen Augenblid! 

Seius vedet hier zum Teil von Dingen, die jurijtijd) faßbar 
waren.in feiner Zeit. Er redet von lauter Dingen, bie das 
Geltenbmadjen der Vergeltung und der 9Radje feinen Seitgenojjen 
befonders nahe legten. In bieje ſchwüle Luft ber Rachegedanten 
fahren feine Worte wie ein Blig hinein unb bringen zum Aus- 
drud, daß bie Gefinnung, bie er verlangt, völlig von allen 
Bergeltungs- und Rachegedanken frei fein fol. Die Gefinnung 
will Jeſus treffen. Seine Worte mechanisch, äußerlich verjtehen 
zu wollen, geht nit an. Sie find cum grano salis zu ver- 
fteben. Jeſus ift fein jyftematifcher Philofoph, fondern ein 
Mann lebendiger, anfchaulicher, fonfreter Rede. Seine Worte 
heben allerdings die Rechtsordnung auf, aber doch nicht in jedem 
Sinne D. fondern nur indem Sinne, daß für diejenigen, welche 


1) €. Biſchoff, Sefus und bie Rabbinen, 1905, ©. 57 jagt mit Recht: 
„Man jollte eigentlich nicht mehr noch befonber$ betonen müffen, baf Jeſus 
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die ideale Geſinnung, die ſchrankenloſe Liebe, betätigen, ſo 
viel an ihm iſt, die Rechtsordnung völlig außer Betracht 
bleibt. Ob die Rechtsordnung an ſich irgendeinen Wert hat, iſt 
mit den Worten Jeſu weder bejaht noch verneint. Um dieſe 
Frage handelt es fid) für ibm gar nicht, ſondern lediglich um 
bie Frage der idealen Geſinnung. Dgmit ift geſagt, daß 
es möglich ijt, ben Sinn!) ber Worte Jeſu ſowohl dadurch in 
die Tat umzuſetzen, daß man ſie wörtlich ſo befolgt, wie ſie 
daſtehen, als dadurch, daß man fie nicht wörtlich befolgt, fon- 
dern die Rechtsordnung in Anſpruch nimmt. Alles kommt lediglich 
auf die Geſinnung an, in der und mit der man ſie handhabt. 

An dieſer Stelle iſt zu V. 43—48 nachzuholen: das Wort 
„liebet eure Feinde” fagt über Recht unb Unrecht des 
Krieges an fid) gar nichts aus, fondern aud) dies Wort (unb 
die folgenden Verſe) will lediglih die ideale Gefinnung 
Scharf bezeichnen. Krieg Tann gerade ein Beweis ber Liebe 
zum Feinde fein, wie e8 ein Beweis der 9iebe des Vaters ijt, 
wenn er feinen Sohn güdjtigt. Gerade Jefus kennt den 
Gedanken an Gottes Gericht ?), und e$ ift bod) Hor, daß 


fi weder mit ber Rechts-, nod) mit ber Staatsorbnung befajjen will, jon- 
dern auf eine reine bild -religiöfe Gefinnung hinarbeitet.“ Mit Recht fagt 
Bernie, Jeſus, 1916, ©. 168: „Biel eher könnte man fagen, baB durch 
Jeſus das Recht in jeder Form für feine Jünger aufgehoben wirb, das Gigen- 
tumsrecht burg das: , Gib bem, ber bid) bittet‘ (Mt. 5. 42), das Strafrecht 
dur das: ‚Widerftehet nicht bem Böſen‘ (Mt. b, 39), das Herrſchaftsrecht 
ber Obrigfeit burdj das: ‚der größte unter euch fei aller Diener‘ (Mt. 10, 44), 
Aber alle diefe Rechte Hat Jeſus für bie Welt gar nicht aufgehoben; bie 
Welt wird fie aud) nad feinem Ginn fehr nötig haben, bis das Gottesreich 
ihr mit al ihren Recht ein Ende madjt, und für bie Jünger bat er fie 
aufgehoben perfönlih unb innerlih, indem er ben Gap forbert, ber ihrer 
nicht bedarf.” 

1) Mit Recht hebt Feine, a. a. DO. ©. 13. hervor, daß ſolche Worte 
Zefu „dem Sinne, nicht bem Buchſtaben go verftanden fein wollen.“ Ander- 
ſeits fagt er S. 25 mit Recht, daß fie „ganz eigentlich gemeint Iden. 3 Das 
ift lein Widerfprud, menn man auf den Sinn fieht! 

2) Belannt ijt, eine wie wichtige Rolle in Jefn Gedanken bie Begriffe 
Lohn und Strafe fpielen. Gegen ben Vergeltungsgebanten an fif wenbet e 
Pë aljo durchaus nidt. 
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Gott als der Richter nicht Gott al8 bem Tiebenden Vater — 
ſpricht. 
V. 

Bewundernswert und groß iſt die Klarheit und prinzipielle 
Entſchloſſenheit der Gedanken Jeſu, in denen er das Ideal 
hell leuchtend zum Ausdruck bringt. Wie wir ſahen, fehlte dem 
Judentum jener Zeit ſolche Klarheit. Daß es innerhalb 
der Volksgenoſſen zu ſehr idealen Forderungen gekommen war, 
iſt ſicher. Ich möchte dies noch mit einigen Beiſpielen belegen, 
in denen gelegentlich Jeſu Denkweiſe ſehr nahe geſtreift wird: 

In den für die Erforſchung der neuteſtamentlichen Ethik ſo 
überaus wichtigen Derekh⸗eres⸗Traktaten, bie größtenteils tannai- 
tiſche Überlieferungen bieten, heißt es: 

Derekh eres rabba, Kap. IX: 

Rabbi Eliefer D fagt: 

Wer feinen Genvſſen haßt, fieh, biejer gehört zu denen, bie 
Blut vergießen; denn es ijt gejagt (5 Mof. 19, 11): „Und 
wenn jemand feinen Nächiten Bat und lauert ihm auf und 
erhebt fid) gegen ihn (und fchlägt ihn tot, fo foll er in 
eine biejer Städte fliehen).* 

Vielleicht it Dier ber Volfsgenofje gemeint. Unwillkürlich bett 
man an 150b. 3, 15: 

„Wer feinen Bruder Bat, ift ein Totſchläger.“ 

Hier, wie 3B. 14, ijt von den „Brüdern“, b. B. den Goriften, 
die Rede. Gidjtíid) knüpft folh ein Wort an vorhandene jüdifche 
Formulierungen am. Eine der vielen umfaflenden Aufgaben, bie 
auf bem Gebiet der Heranziehung der rabbinifchen Literatur zum 
Verftändnis des Neuen Teftamentes nod) gelöft werden müſſen, 
ijt bie: gründlicher Vergleich der jüdischen Ethik der Tannaitenzeit 
mit der neuteftamentlichen Ethik. 

SDeref eres auta. Kap. II: 

Sterne zu vergelten mit Gutem, — 


fei bemütig und beliebt bei allen 
und niedrigen Geijte8 und weicher Suuge. 


D 


1) Ben Hyrlanss, um 100 n. Chr. 
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Dazu nehme man 5. Schabb. 88^ (Gofbjdjm. I, 522) ‚und 
Soma 24* (Goldſchm II, 872): 


Die gedemütigt werden und nicht demütigen, 
die ihre Schmähung hören und nicht antiworten, 
die aus Liebe (zu Gott) Handeln und ſich freuen ber Züch⸗ 
tigungen (durch Gott): 
über fie fagt die Schrift (Richt. 5, 31): 
„Und, bie ihn lieben, find wie Sonnenaufgang in jeiner 
Pracht.“ 
Man vergleiche hierzu Röm. 12, 17: 
„niemandem Böſes mit Böſem vergeltend“, 
12, 21: 
„befiege das Böfe mit Gutem:  * 
unb 1Petr. 2, 23: 
„der ba geſchmäht wurde urb nicht wieder fchmähte, ber 
da litt und nicht drohte, e3 aber dem überließ, ber da recht 
richtet.“ 
Zu dem Borgen in Matth. 5, 42 ijt nod) auf 3 Mofe 
25, 35. 36 zu verweilen: 

35. unb wenn dein Bruder verarmt und feine Hand finft bei 
bei bir, jo follft du ihn aufrechterhalten als Fremdling und 
fBeijaffem, daß er lebe mit bir. 36. Du darfft nicht Zins 
unb Wucher von ihm nehmen, fondern [olljt dich fürchten 
vor deinem Gotte, daß dein Bruder mit dir [ebe. 

Hierzu gehört Derefh eres zuta Kap. IX: 
Und wenn du fiehft das Angeficht deines Genofjen, der arm 
wird, und feine Hand finft bei bir, fo laß ihn nicht leer 
weggehen, damit du errettet werdeft von allem Böjen; denn 
es ift gejagt (Kor. 8, 5): „Wer das Gebot beobadjtet, er- 
fährt nichts Böſes.“ 

Und wenn du ihm etwas geliehen haft in ber Stunde 
feiner Bedrängnis, fo wird fid) am dir erfüllen (Syej. 58, 9): 
„Dann rufſt du, und der Ewige erbürt." 

So viel jet zu Matth. 5, 38—48 gefagt. Wir gehen nun 
über zu der Parallelftelle Lufas 6, 27 —38. 
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VI. 


ufa$ 6, 27—38 lautet): 


21. 


28. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


35. 


36. 


31. 


Aber zu eud), bie ihr zuhört h, jage id: 
Liebet eure Feinde, 

tut denen wohl, die euch Dafjen, 

fegnet, die euch verfluchen, - 

betet für die, die euch jchmähen. 


Dem, der bid) auf die Bade [djlügt, biete aud) bie andere bar, 
und bem, ber bir dein Dbergemanb nimmt, follit bu 
nicht aud) ba8 Untergewand vorenthalten; 

jedem, der dich bittet, gib, 

und von dem, der bir das Deine nimmt, fordere nicht zurüd. 


Und wie ihr wollt, daß euch die Leute tun follen, 
tut ihnen in gleicher Weife. 
Und wenn ihr Tiebt, bie euch lieben, 
welche Gnade ift euch? 

Denn aud) die Sünder lieber, die fie lieben; 
unb wenn ihr Gutes tut denen, bie euch Gutes tun, 
welche Gnade ijt euch? 

Auch die Sünder tun dasfelbe; 
unb wenn ihr borget, bon denen ihr zu nehmen hofft, 
weldje Gnade ift euch? 

Auch die Sünder borgen den Sündern, damit fie das 
Gíeidje empfangen. 


Vielmehr 
liebet eure Feinde 
unb tut Gutes 
und borget, ohne auf Burüdbefommen zu hoffen; 
und ed wird euer Lohn groß fein, 
und ihr werdet Söhne des Höchſten fein; 
denn er ijt milde gegen Undankbare und Böſe. 


Werdet barmbherzig, 
wie euer Vater barmherzig ijt. 


Und richtet nicht, ſo werdet ihr nicht gerichtet ; 
und verdammet nicht, jo merbet ihr nicht verdammet; 


1) Das Gebt im Gegenſatz zu den Süngern 3. 20. 
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ſprechet los, fo werdet ihr Iosgefprochen werben, 
gebet, fo wird euch gegeben werden: 


38. ein gutes, geftopftes, gerütteltes, überlaufendes Maß wird 
man in euren Schoß geben; 
denn mit welcherlei Maß ihr mejjet, wird euch wieder ge- 
melen werden. 


Bringen wir uns zunädjft dieje lukaniſchen Berfe 
zum Bemwußtjein, ohne an bie Matthbäusparallele 
zu benfen: V. 27 unb 28 bieten 4 pluralifche Gebote, bie 
fid) parallel in 2 und 2 ordnen. „Feinde“ und „Hafler“ ent- 
fpricht fid), ebenjo „Fluchen“ und „ſchmähen“. 

In V. 29 und 30 liegen ebenfalls 4 Gebote vor, aber DN 
aularifche. Auch bieje ordnen fid) zu je 2 und 2. 
Bon B. 31 an haben wir wieder lauter pluralifche Verſe. 
V. 31 iſt die ſogenannte „goldene Regel“ eingefügt. 

V. 32—34 find ganz gleichmäßig gebaut. Sie reden von 
Dreierlei: lieben, Gutes tun und borgen. Das Verhalten der 
Sünder wird dem der Jünger Jeſu gegenübergeſtellt. Anf einen 
Satz mit „wenn“ folgt als Nachſatz jedesmal eine rhetoriſche Frage 
und dann ein Ausſageſatz, der von den „Sündern“ handelt. 

Der längere V. 55 zerfällt in 2 Teile: ber erſte Teil faßt 
ben Gegenſatz zu V. 32—34 und zu ben dort erwähnten drei 
Dingen in die entſprechenden drei Gebote: liebet, tut Gutes, 
borget. Der zweite Teil des 35. Verſes verweiſt auf den Lohn 
Gottes und auf das Verhalten Gottes und bie Sohnfchaft ihm 
gegenüber. 

9^. 36 fteht wieder für ſich, verweift ebenfalls wie B. 35 auf 
das Verhalten Gottes. 

$5. 37 und 38 hängen zufammen. V. 37 bietet 4 Jmpera- 
tive, 2 negative und 2 pofitive, auf bie jedesmal bie entfprechende 
Zufage, Verheißung folgt, und zwar in paffivifcher Form. 

B. 38 redet von dem „Maß“, zunächſt von feiner Fülle, bann 
in Form des befannten Maßfpruches. 

Bergleiht man nun diefe Lukasſtelle mit bem Tert 
des Matthäus, fo fällt vieles auf: 

Beginnen wir mit den Weien Qul. 6, 36—38: V. 36 fat 
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bei Matth. überhaupt feine Parallele. V. 37 bildet bei Matth. 
erft den Anfang von Kap. 7! Außerdem ift in Matth. ledig- 
fih Kap. 7, V. 1 parallel. Lukas fat in 6, 37. 38 einen viel 
veicheren Tert. Matth. 7, 3—5 findet fid) bei uf. echt 6, 41, 42! 

Verger ` das fingularifhe Stüd Luf. 6, 29. 30 Debt bei 
Matth. nicht nach, fondern vor „Liebet eure Feinde. In diefem 
fingularifchen Stüd fehlt daS ayyapeveır und dag „borgen“. 
Statt be8 ,botgen" ijt hier von dem „das Deinige nehmen“ 
die Rede. 

In bem fonditionalen Stück uf. e, 32—34 füllt auf, daß 
das „Grüßen“ nicht vorkommt, ſondern außer dem „lieben“ von 
„Gutes tun“ und außerdem hier von „borgen“ bie Nee ijt. 
Statt ber „Zöllner“ und „Heiden“ begegnen hier nur „Sünder“: 
Statt ber zwei rhetorifchen Fragen findet fid) jedesmal nur eine. 
Statt „Lohn“ und „Beſonderes“ jtebt bier jedesmal SEHR 
(ober: SDanf). 

In B. 35 haben wir drei Imperative, wo Matthäus nur 
zwei hat. In der zweiten Hälfte beà SBerje8 haben wir den 
„Lohn“, den Matthäus an ber entjprechenden Stelle nicht bietet. 
Lukas anberjeit8 hat den Hinweis auf „Sonne* und „Regen“ 
nicht. Er fpricht von Undankbaren und Böfen, nicht von „Ge 
rechten“ und „Böfen“, nicht von „Gerechten“ und „Ungerechten“, 
eudj nicht von ,Guten" und „Böfen“. Außerdem ijt zu be- 
achten, daß das fonbitionale Ctüd bei Lukas por bem impera- 
tivifchen fteht, während Matthäus ert daS imperativifche unb 
bann das fonbitionafe Gud hat. 

Auch bie Verfe 27. 28 weichen von Matthäus ab. Er hat 
mur zwei Imperative, Lukas fat vier, außerdem hat Lufas das 
Wort ,fiebet eure Feinde” zweimal, das zweitemal mit nod) p 
Simperatiper. 

Und jo ließen fid). nod) mehr Abweichungen von Matthäus 
aufzählen, vor allem bie: Lukas hat feine altteftamentlichen Zitate, 
hat nicht bie ,redjte" Bade, hat nichts von „Verfolgen“, nicht 
dag: „nicht widerftehen bem Böfen“. Die „goldene Regel“, die 
MSS erft 7, 12 bringt, Dot Lukas bereit3 ba, mo en 

, 42 DËSE 
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Man ſieht: Lukas befindet ſich hier in einem ſehr 
komplizierten Verhältnis zu Matthäus). 

In der rabbinifchen Literatur Debt man fortwährend vor dem 
fynoptifchen Problem. Es gibt dort viele Parallelterte, 
wie aud) au8 einem Teil be8 oben vorgelegten Material hervor- 
geht. Für das Verftändnis ber rabbinifchen fynoptifchen Frage 
ift in allererfter Linie der Gedanke an die mündliche Über- 
lieferung grundlenend. Erſt in zmeiter Linie kommen 9tebat- 
tionen fchriftlicher Vorlagen in Betracht. Die Terte werden von 
Leuten überliefert, bie fid) als „Überlieferer" fühlen, fobalb fie 
bie Ausfprüche anderer weitergeben, und daher pietätvoll mit ihnen 
umgehen, wenn fid) auch notgedrungen das Gedächtnis Freiheiten 
geitattet. 

Nun ift anerfanntermaßen die mündliche Überlieferung aud) 
für die Überlieferung der Worte Jeſu grumdlegend. Sowohl 
hebräiſch, velp. aramäifch, al8 griechifch *) haben die Worte Jeſu 
von Anfang an mündlich furfiert. Und dann find er[t die münd- 
lich überlieferten Stoffe aufgefchrieben worden. Die Worte 
haben eine Geſchichte hinter fid, ehe fie ſchriftlich 
fixiert werden, unb aud) dann ift die Gefchichte ihrer 
Formung nicht zu Ende Lukas fagt ausbrüdíid), daß er 
ſchriftliche Quellen benugt hat 3). 

Aus alledem erwächſt den Evangelien gegenüber die Aufgabe, 
ſowohl feftzuftellen, immiemeit die mündliche Überlieferung 
an ber uns vorliegenden Form der Worte Jeſu gearbeitet hat, 
als inwieweit fi etwa Redaktion einer oder mehrerer Jchrift- 
licher Vorlagen erfennen läßt. 

Der Gett ehter Wiſſenſchaft gebietet nun m. G. 
unbedingt, infolge btejer Lage der Dinge mit Be- 
bauptungen über urfprünglidhe (fchriftlihe oder 
mündliche) Geftalt folder Überlieferungen äußerft 
1) Die m. €. befte Unterſnchnng dieſes Verhältniſſes bietet Heinrici, 
Bergprebigt II, 1900 (Beiträge zur Gel. u. Erflärung des 9t. $8), S 52 ff. 

2) Mit Recht Debt das Heinrici, a. a. O. €. 81, Berger. 

3) Welche Quellen bas find, fagt er leider nicht. Daß e$ viele waren, 
fagt er, und bag will beachtet fein. 
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vorfihtig zu fein!) In ben allermeiften Fällen wird aud) 
außerdem das Interefje an joldjen Überlieferungen vollauf ba- 
duch befriedigt, daß man fie inhaltlich betrachtet und auf 
ihren Grundgedanken, auf bie Hauptſachen Hin anfieht 
Man muß aud) bebenfen, daß die Lage der Dinge bei den ein- 
zelnen überlieferten Worten ober Tatfachen ganz verjchieden jein 
lant. Hier will von Fall zu Fall unterfudht jein?. 
Für unfer Jefuswort wäre etwa folgendes zu jagen: 

Das Wort „Liebet eure Feinde” trägt bie Ge- 
mübr jeiner Echtheit in jid) felber. Es ift [o eingig- 
artig und eigenartig, daß fein Örund zu entbeden 
iit, mit Hilfe befjen man feine Echtheit beftreiten 
tönnte. Hier fat,bie münblide Überlieferung und 
bann die Schriftliche fiherlich ein edjte$ Wort eju 
und in genauem Wortlaut feftgehalten. 

Zu vermuten ift, daß Jeſus ein ſolches Wort nicht ohne 
ganz bejtimmten Anlaß gefprod)en hat. Es nur gelegentlich als 
Spruch formuliert zu denken, ijt unwahrjcheinlich; denn dazu ijt 
es zu einfchneidend und auffallend. Wir haben nun bei Matthäus 
gejehen, daß dort ein ganz beftimmter Anlaß für bieje8 Wort 
angegeben ijt. Vë erjcheint dort als jdjarje Antithefe. Lufas 
bat e8 ohne ſolche ganz bejtimmte Situation. Das Wort ver- 
liert baburd) an Farbe. Echwerlic bat Lukas bier das Ur- 
Tprüngliche. 

Lukas bot überhaupt viele von ben oben als jübijd) feft- 
geſtellten Zügen der Überlieferung midjt. Was er bietet, macht 
fozufagen einen heidenchriſtlichen Ginbrud. Er bietet bieje 
Worte Seju in der für Heidenchriften pajjenben und verftänd- 
Den Form. Wie weit er damit ſchon vorhandener Überlieferung 
folgt, wie weit er jelber hier rebigiert hat, wage ich nicht zu 
entjdeiben. So viel aber läßt ſich m. E. mit Gider- 


1) Solche Vorfiht durchzieht Wernles Seius (1916), was ein fehr er- 
freulicder Fortſchritt ijt. 

2) Wenn fid biefer Grunbfab im ber fynoptifhen Forſchung durchſetzte, 
würden wir ein gut Gud vorwärts tommen! Za, mein Heft „Die ſynop⸗ 
tiſchen Evangelien“, 1913. 
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heit behaupten, daß bieje blafjere Färbung der 
Worte, bie Lukas aufweift, weniger urfprünglid 
ift als bie paläftinenfifche LXofalfarbe bei Mat- ` 
thäus y. Daß Lukas in Einzelheiten etwas Urfprünglicheres als 
Matthäus tat, haben wir oben gejehen. 

Es liegt ja aud) bie Sache nun nidjt jo, daß wir fagen 
müßten: bei Lukas tut (id) fowohl zeitlich als fachlich eine große 
Kluft auf zwifchen bem Urfprung der Überlieferungen, bie er 
bietet, und ber Form, bie er und vorlegt. Vielmehr ift aud) 
bie Iufanifche Überlieferung gut und wertvoll. 354 
verweife auf folgendes: 

Die bei Lukas vorliegenden Parallelismen maden einen 
alten Eindrud; denn das ift vor allem jübijdje Art der Aus- 
drucksweiſe. Dasielbe gilt von den fingularifchen und pluralifchen 
Imperativen, von den chetorifchen Fragen, von der in 
B. 22—34 hervortretenden Gleichförmigfeit ber Ausdruds- 
weife, von dem Hinweis auf den „Lohn“, bem Ausdrud 
„Söhne des Höchſten“ — „der Qüdjte" tjt ganz geläufiger 
jüdischer Ausdrud für Gott. 

Hätten wir nur den 9ufa&tert, fo würde man an biejem 
Tert anderfeit3 noch eine Reihe Beobachtungen machen, bie 
darauf führen, daß ber bei Lukas vorliegende Zert der 
Worte Se[u eine Gefhichte hinter fid Dat, unb zwar 
infofern, als die einzelnen Stüde noch erkennbar find, in bie 
der Tert urfprünglich zerfiel. $8. 27—31 fehen nümlid) wie eine 
Dublette zu 33. 32—36 aus). ine ftraffe Einheit bildet 
$3. 32—35. Dieſe läuft aus in das allgemeine Wort 35. 36, 
das jebod) nicht fcharf zu 93. 32—35 paßt. Hier ijt m. G. 
zwiſchen 35. 35 und 36 eine Naht erfennbar. $3. 27—31 bringt 


1) Kattenbuſch, a. a. O. ©. 5 Hält fij in ber Hauptfahe an Mat- 
tius. Mit Recht. Über bie im allgemeinen größere Urfprünglicfeit bes Mat- 
tHäus für bie Gtelle von ber Feindesliebe find fi bie Fotſcher einig, freilich 
von ijren futijdjen Anfihten aus. gl. aud A. ». Harnad, Sprüde 
und Reben Jeſu, 1907. 

2) Kattenbuſch, a. a. O. ©. 5 fpridt von einer ie 
des Urfprünglichen bei Quia. 
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das Wort „Iiebet eure Feinde" zum zweiten Mal. In biejem 
Stüd geht der Parallelismus 2 + 2 bur, Dies Stüd ijt jebod) 
viel weniger einheitlich aí8 $8. 32—36. 38. 29 und 30, das 
fingularifche Gud, fónnte einſtmals völlig felbftändig geweſen 
fein. ®. 31, die „goldene Regel“, paßt nicht fcharf in den Zu- 
fammenhang und ermedt auch die Vermutung, daß hier zwijchen 
$8. 30.und 31 unb V. 31 und 32 eine Naht ijt. 

. "Gin Dud auf Matthäus beftätigt nun in der Tat, daß 
33. 29 und 30, ®. 31, V. 36, aud) V. 37 unb 38 im ber 
hriftlichen Überlieferung aud) in anderen Zuſammenhängen, als 
Qufa$ fie hat, überliefert worden find. 

Wollte man nun aber nod) weiter gehen und nun feftitellen 
wollen, etma lediglich auf Grund des Vergleiches mit Matthäus), 
wieweit denn nun bie redaktionelle Tätigkeit des Lufas 
fid erjtredt, jo würde ich bei fofder Unterfudhung 
bie äußerfte Vorfiht unb Zurüdhaltung anraten. 
Daß Lukas jefber, um die ihm ifoliert überlieferten SBerje 29 
amb 30 einzuordnen, nun von fid) aus bie Verje 27 unb 28 
zum größten Teil erfunden Habe, will mir nicht in den Sinn. 
Wie weit er ihm vorliegendes fchlechtes, hebräiſches Griechiſch 
redigiert unb in elegantere8 Giriedjijd) umgelebt Dat, wage id) 
nicht im einzelnen feftzuftellen. Ihm können bod) ſchon griechiiche 
Formen der Worte Jeſu vorgelegen haben, die ein eleganteres 
Griechiſch aufwiefen al$ die Matthäusparallele. Ohne Gewalt- 
famteit ijt hier m. E. nicht weiter zu kommen, und, wo Gewalt- 
famfeit anfängt, hört bie Willenfchaft auf. 

Die midtigfíte Erkenntnis, bie der Vergleich der D, 
fanijdjen und der Matthäusüberlieferung für unfere Stelle er- 
. gibt, ift einmal bie, daß wir e8 Dier nicht mit ausgeflügelten 
Erfindungen, fondern in beiden Überlieferungsäften mit wirt. 
licher, und zwar mit guter, alter Überlieferung zu tun 
haben. Nächſt bem ijt wichtig, daß die paläftinenfifc- 
jüdifche Lokalfarbe bejonber8 bei Matthäus deutlich wird, 
"and wir damit an ba$ Allerurfprünglichite ficherlich unmittelbar 


1) Während bod) Culae felber fagt, baB er viele Quellen gehabt Gat! 
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heranreichen. Natürlich ijt das fo gemeint, daß in und mit 
diefer paläftinenfifchen Lokalfarbe aud) bie fonnenhafte Klarheit 
und Herrlichkeit Jeſu jelber in foldhen Worten vor ung auf- 
ſtrahlt und leuchtet. Selbftvetftändlic ijt oud, daß ber im 
großen und ganzen ,fefunbüre" Charakter der Lufagüberlieferung 
für bieje& Wort Jefu nicht fo gemeint ijt, daß die Worte Jefu 
in der Iufanifchen Form zeitlich fpäter firiert fein müßten als 
bie be8 Matthäus. Beide Arten der Überlieferung 
können in ihrem ſchriftlichen Niederfhlag unb aud 
fhon als mündliche Überlieferung gleichzeitig ge- 
wesen fein, und zwar hart bisan efus jelbft Heran. 
Schließlich jebod) reicht Matthäus m. E. Hier im allgemeinen 
weiter zurüd a8 Lukas. 

Den Sinn der Worte Jefu aber hat Lukas genau fo gut . 
überliefert als Matthäus, und diefer Sinn ift diefer: 

Die Gefinnung ber Jünger Jefu ijt fchranfenlofe Xiebe, 
Liebe aud) zum Feinde, zum llnbanfbaren und Böfen. Diefe 
Gefinnung ift ba8 Ideal, von dem nichts abgebrochen werden 
darf. Gott hat dafür geforgt, daß: folches Ideal, feit Jeſus über 
bieje Erde aegangen ijt, nie wieder verloren gehen fann. Es 
Heft als Maßſtab und Richter über uns, flingt mit unferem 
Gewifjen zufammen und verlangt gebieterifch, daß die Gejchichte 
der Menfchheit und des Einzellebens fid) banad) ge[taíte?). Wie 
e3 im einzelnen durchzuführen ijt, ift uns überlajjen. Der Gott der 
Liebe ijt gleichzeitig der Heilige, der Richter. So fünnen aud) wir 
inmitten von Krieg und Blutvergießen die Werkzeuge feines Ge- 
ridjteà fein, ba8 Er aus feiner Liebe heraus vollzogen wiſſen will 2). 


1) Feine, a. a. O. ©. 19 tritt mit Recht bem Irrtum entgegen, als 
ob Jeſu Worte von feinen Jüngern gälten; nein, fie wollen bie Weit, bie 
fündige Welt umgeftalten. 

2) Wir verftehen, wie fid) Hindenburg wieberholt mit Recht als Gottes 
Werkzeug bezeichnet hat. Diefer Ausprud fol jevod in obigem Zufammen- 
Bong fo verftanden werden, daß wir an das „Gericht“ Gottes aud) im Blick 
auf uns felbft benten. 
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Gellerts Frömmigfeit 
Eine religionspfychologifche Studie 


Bei dem gegenwärtigen Stande ber religionspfychologifchen 
Forſchung (dint mir eine einleitende erklärende Bemerkung un- 
umgänglih. Um die Mannigfaltigfeit ber religiöfen Charaktere 
zu ordnen, fat James eine Einteilung in leichtmütige und fchwer- 
mütige Seelen vorgefchlagen. Damit ijt er auf mandjerlei Wider- 
ftand geftoßen. Die Einteilung nad) Temperamenten wird aber 
ftet3 bie menfchengemäßefte und allgemeinfte bleiben. Nun find 
unà aber bie Temperamente au8 dem Altertum als vier ober 
ot an der Zahl geläufig. Indeſſen find bieje eigentlich nicht 
temperamenta, fondern intemperamenta, duoxgaolaı, ungefunde 
ober wenigftens nicht Darmonijde Mifchungen der Elemente. 
Daher erfcheinen fie noch bei Platon ungetrennt al8 ba8 dvoxoAor, 
weldyem ba8 eUxoAo» al8 das normale, harmonifche Tempera- 
ment gegenüberfteht. Diefe ältefte Einteilung bot nicht nur den 
Borzug, einfach zu fein, fondern auch ben SE ber Logik 
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zu genügen. Cie erfcheint al8 ber berechtigte Girunbgebanfe der 
Jamesſchen Einteilung, mit welcder fie fid) im weſentlichen 
bedt. 1 

A) Gellerts Frömmigkeit gehört entfchieden zu bem Typus 
der ſchwermütigen Seele. Wir wiſſen, daß Gellert feit 1752 
ausgefprochen ſchwermütig war. Hören mir gunádjft das Zeugnis 
Goethes, welcher al3 Student 1765 nad) Leipzig fam und dort 
Gellect8 Vorlefungen und Haus bejudjte. (Aus meinem Leben, 
Werke 1827, Band 25, ©. 52): „Die Verehrung und Liebe, 
welche Gellert von allen jungen Leuten genoB, war außerordent- 
lid. Sch Hatte ihm [djon befucht und war freundlid) von ihm 
aufgenommen worden. Nicht groß von Geftalt, zierlich aber nicht 
bhager, fanfte, ehertraurige Augen, eine fefc fchöne Stirn, 
eine nicht übertriebene Habichtsnafe, einen feinen Mund, ein ge- 
fällige Dval des Geſichts; alles machte feine Gegenwart an- 
genehm und wünfchenswert. Es fojtete einige Mühe, zu ihm 
zu gelangen. Seine zwei Famuli fchienen Priefter, bie ein Heilig- 
tum bewahren, wozu nicht jedem, nod) zu jeder Zeit, der Zutritt 
erlaubt ift; und eine folche Vorficht war wohl notwendig: denn 
er würde feinen ganzen Tag aufgeopfert haben, wenn er alle die 
Menſchen, die fid) ihm vertraulich zu nähern gedachten, hätte 
‚aufnehmen und befriedigen wollen.“ (S. 127): ,Gellert hatte 
fid) nad) feinem frommen Gemüt eine Moral aufgejept, melde 
er von Zeit zu Zeit öffentlich abía8, und fid) baburd) gegen das 
Publikum auf eine ehrenvolle Weife feiner Pflicht entledigte. 
Gellerts Schriften waren fo lange ſchon das Fundament der 
deutfchen fittlichen Kultur, und jedermann wünfchte fehnlich, jenes 
Werk gebrudt zu fehen, unb da bieje8 nur nad) des guten Mannes 
Tode gefchehen follte, fo hielt man fid) ſehr glüclich, e8 bei feinem 
Leben von ihm felbjt vortragen zu hören. Das philofophifche 
Auditorium war in foldjen Stunden gedrängt voll, und die fchöne 
Seele, der reine Wille, die Teilnahme des edlen Mannes an un- 
ferm Wohl, feine Ermahnungen, Warnungen und Bitten, in einem 
etwas hohlen und traurigen Zone porgebradt, machten 
wohl einen augenblidfichen Ginbrud; allein er hielt nicht lange 
nad, um fo weniger al3 fid) doch manche Spötter fanden, meldje 
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dieſe weiche und, wie fie glaubten, entnervende Manier uns ver- 
büdjtig zu machen wußten.“ 

Hier mögen die Nachrichten folgen, welche Johann Andreas 
Cramer in feiner Lebensbejchreibung Gellerts über Bellen Schwer- 
mut gibt (Gellert3 fämtliche Werfe 1867, Band 10, ©. 200): 
„Schon um bieje Zeit erduldete Gellert manche heftigen Anfälle 
von bem Übel der Hypocdjondrie, von dem er in feinem ganzen 
Leben fo viel erlitten hat. Bei aller vorfichtigen Enthaltung von 
Speifen und Getränfen, bie es nähren konnten, bei aller Mäßigung 
in feinen Arbeiten, bei aller Sorgfalt, weder die nötige Leibes- 
bewegung, nod) bie ihm zuträglichen Aufmunterungen des Geiftes 
zu verfäumen, wurde dennoch feine Gejundheit in feinem männ- 
dien Alter nicht bejjer. Viele Tage feines nüßlichen Lebens 
waren fchon leidenvolle Tage für ihn. Tugend und Frömmigkeit 
gaben ifm die nötige Stärke, die erften jchmerzlichen Empfindungen 
feines Übels gelafjen zu ertragen, und fid) von ber Furcht eines 
ihm bevorftehenden fiechen Lebens nicht niederfchlagen zu laſſen.“ 
(€. 221): „Diefes Übel fatte bereits jeit bem Jahre 1752 be- 
jonber8 im Sommer angefangen, feine Seele mehr als fonft au 
verwunden. Er hielt zwar immer eine ftrenge Diät, vorfichtig 
in feiner Nahrung und regelmäßig in der ihm nót:gen Bewegung, 
und dennoch waren feine Tage üngjtíid) und trübe, feine Nächte 
aber unruhig und voll fchredender Träume. Gemeiniglich ent- 
früjtete ihn ber Schlaf mehr, al3 er ihn erquidte. Seine Bruft 
litt durch häufige Beklemmungen und bie Kräfte feines Geijtes 
wurden von ber bejchwerlichiten fürperlidjen SBerbrojjenBeit zu 
allen feinen Verrichtungen niebergebriüdt. Er empfand Idien bie 
Munterfeit, welche einen gefunden und freien Umlauf des Blutes 
unb aller Säfte des Leibe zu begleiten pflegt. Eine aufer. 
ordentliche Traurigkeit und eine unüberwindliche Niedergefchlagen- 
heit breitete fid) au8 der verborgenen Duelle feines fiechen Lebens 
über fein ganzes Gemüt aus. Sein Gedächtnis ſchien ifm oft 
bloß die Kraft zu haben, ihm alles dasjenige, was bie vergangene 
Zeit Unangenehmes gehabt hatte, gegenwärtig zu machen. Wie 
jehr er auch feine Phantafie burd) Vernunft und Religion zu 
beherrſchen wußte, jo erfüllte bod) biejelbe feine Seele mit lauter 
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traurigen und fchwarzen Bildern, und erregte Vorftellungen, die 
er haßte. Alle Wahrheiten feiner vorzüglihen Wahl und Liebe 
fchienen vor feinem befümmerten Gemüte ihre Schönheit und 
Anmut zu verlieren. Wer gelafjen ift, kämpft mit feinen Leiden 
und fucht fie ftandhaft zu ertragen. Er hütete fid) deswegen 
forgfältig vor aller Ungeduld, war aber oft betrübt, daß ihn feine 
Schwachheit Hinderte, feine Gedanken in den Betrachtungen ber 
Religion, und in den nie vernadjläffigten Übungen ber Gott- 
feligfeit und Andacht, nad) feinem Wunfche zufammenzubalten, 
fie vor Zerftreuungen zu bewahren, und bieje Pflichten mit voller 
Luft und Freudigkeit zu erfüllen. Die Kunft und Hilfe der 
Ärzte Linderte fein Übel nur felten; der Gebrauch ſowohl des 
Lauchftädter Bades als des Carlsbades ... verjchaffte ihm zwar. 
einige Erleichterung .. . Weder die Veränderung der Gegend, nod) 
die fonft fo heilfame Bewegung Heiner Reifen, woburdj er fi) 
aufzuheitern fuchte, nod) die Ruhe von den gewöhnlichen Ge- 
fdüften, noch bie Zerftreuung be8 Gemüts durch verfchiedene 
neue $Befanntjdjoften mit großen und liebenswürdigen Männern, 
nod) bie für ihn fo forgfältige Achtung und Liebe feiner wahren 
Freunde konnte bei aller Erfenntlichkeit feines gegen fie [o emp- 
findfamen Herzens die unwillkürliche Traurigkeit, moreim feine 
Seele verſank, vertreiben oder jo jer ſchwächen, daß fein Geift 
einen Teil feiner vormaligen Munterfeit und Kraft wiedererhalten 
hätte. Er war [djon zufrieden, menn fein Übel zuweilen zu ruhen 
ſchien; wenn nur von eit zu Zeit einige heitere Stunden die 
finfteren Tage ganzer Wochen und Monate erleuchteten. Je 
ſchmerzhafter ihm diefe, nur felten unterbrochenen Leiden bejonders 
deswegen fein mußten, weil ihm fogar die Religion bie Tröftungen 
unb Aufheiterungen zu verweigern fchien, bie er in einem be- 
ftändigen und vertrauten Umgange mit ihr durch tägliche Be— 
tradjtungen ihrer Wahrheiten unb oft erneuerte Übungen des 
Gebet3 fuchte; defto eifriger war er, und beinahe bis zur AÄngft- 
fidjfeit forgfältig, alle nachteiligen Einflüffe davon auf bie Frömmig- 
Teit und Begierde feiner Seele nad) ber Rechtichaffenheit feiner 
Gefinnungen und Handlungen, auf feine Geduld und Ergebung 
in den Willen Gottes, auf feine Treue in feinen Gejchäften zu 
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verhüten. Deswegen befliß er fid) einer forgfältigen Strenge in 
der Prüfung feiner Gedanken und aller Bewegungen feines 
Herzens; aufmerfjam auf alles, was er tat und fpradj, um [fid 
feinen Fehler zu überjeben; immer auf feiner Hut wider die 
Empfindlichkeit, welche fein fieches Leben zu begleiten pflegte, 
damit fein Umgang weder feinen Freunden noch den Jünglingen, 
die er zu unterrichten und zu beſſern unabläffig bemüht mar, - 
befchwerlich würde; damit aud) unter feiner unwillfürfichen, bloß 
förperlichen Berdrieglichkeit, welche feine Seele wider feinen Willen 
verdunfelte, niemand als er allein leiden möchte. Ein Tiebreiches 
Weſen war ihm fo eigen, daß [oldje8 fid) in feiner ganzen 
Phyfiognomie ausbrüdte, auf feiner Stirn, in feinem trauernden 
Auge, in feinem ganzen Gefichte, in feiner ganzen Stellung. ... 
Hatte er gute Stunde, fo fuchte er, ganz Empfindung der Religion 
zu werden, und wurde e8 dann bis zur lebhafteften Freude über 
bie Güte Gottes, und vornehmlich über bie Wohltaten ber Er- 
löſung. Scien ihm gleich fein Gefühl ihrer Wahrheiten und 
feine Andacht nicht feurig genug zu fein, wovon er bie llrjadje 
lieber in der natürlichen Gleichgültigfeit des menfchlichen Herzens 
gegen fie, al8 in einer bloß förperlichen Trägheit dazu fuchte; 
fo bejtrebte er fid) doch immer ben Wunſch, ftärfere Empfindungen 
der Frömmigkeit zu haben, in aller möglichen Lebhaftigfeit zu 
erhalten. Auch Tieß er fid) feine Hypochondrifche Unluftigfeit nie 
weder bom dem öffentlichen und häuslichen Gottesdienfte nod) von 
den ordentlichen Arbeiten jeine8 Berufs abhalten.” (S. 227): 
„Diefer angenehme Vorfall (eine Erweifung von Dankbarkeit 
gegen ihn) breitete durch bie dadurch erwedten ftärkeren Empfin- 
dungen der Dankbarkeit gegen Gott, nad) denen er fid) lange 
gejebnt hatte, eine Heiterfeit über feine Seele aus, bie felbjt 
feinem leidenden Körper auf einige Zeit feiljam wurte. Seine 
Leiden erneuerten jid) freilich bald in ihrer alten Stärke wieder; 
indes erhielten Erfahrungen diefer Art feinen Mut aufrecht und 
ftärkten ihn, in feinem Beftreben geduldig zu bleiben und auf 
die Güte Gottes zu hoffen. Eben deswegen befchäftigte er fein 
Gemüt oft mit ben feierlichjten Betrachtungen der Ewigkeit. Seine 
einfamen Spaziergänge bald ins freie Feld, bald zu ben Gräbern, 
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hatten die Abficht, ihn burd) ein beftändig erneuertes Andenken 
an die Kürze und Vergänglichkeit feine mit vieler Angft be- 
ſchwerten Lebens unb an die Nähe des Todes, welcher die Tugend 
endlih von allen ihren Kämpfen befreit, gelafjener und williger 
zu einer freudigen Standhaftigfeit unter dem Gefühle feiner 
Schwermut zu maden.“ (©. 244): „Er wünſchte eine höhere 
und edlere Glücjeligfeit und empfand unter der Finfternis, welche 
feine Seele überjdjattete, nur zu leicht, wie leer alles Jrdifche 
ift, wenn ba Herz diejenige Heiterkeit nicht empfinden fant, welche 
einen höheren Urjprung als das Glüd des Lebens fat Sein 
förperliches Leiden machte ihn ſchwermütig, unb in diefer Zrau- 
tigkeit fürdjtete fein gottfeliges Herz, daß bie Urfache berjelben 
nicht bloß in ben Leiden feines Körpers liegen möchte. Er ver- 
langte nad) bem Glüde der Zufriedenheit, welche aus einem 
ftarfen und anhaltenden Gefühle der Religion und ben von ifr 
den Menfchen verficherten Wohltaten entfpringt. Je ftärfer aber 
dieſes Verlangen war, bejto weniger getraute er fid) zu glauben, 
daß zum ruhigen und völligen Genujje bieje8 Glückes aud) eine 
gewille Art von Gefundheit, die ihm fehlte, erfordert würde. Zwar 
pries er fchon [eit langer Zeit am Schluſſe eines jeden Jahres 
unter den Wohltaten Gottes gegen ihn aud) bieje$ als eine der 
vornehmften, daß er durch feine Kraft vor vorjüglidjen Unord- 
nungen des Herzen? und des Lebens bewahrt worden war. 
Gleichwohl ſchien ihm aud) dies zur völligen Beruhigung feiner 
felbft über feinen geiftlichen Zuftand nicht genug zu fein, meil er 
feinem Gebete, feinen Übungen der Gottfeligkeit, feinen Gedanken 
an die Ewigfeit, feinem Glauben und feinem Beftreben nad) der 
inneren Unfträflichfeit jeiner Seele, mehr Eifer und Stärke wünfchte, 
al$ er bei feiner Kränklichfeit haben fonnte. Er zum wenigſten 
erlaubte fid) ein ſolches Urteil niemals, fondern hielt eine gemifje 
Dürre, Trägheit und Unfähigkeit des Herzens zu bloß geiftlichen 
Empfindungen mehr für Unvolllummenheiten feiner Seele, al® 
für Wirkungen feines körperlichen Leidens, ober er befürchtete 
vielmehr, daß ein gelinderes Urteil von der moralischen Beichaffen- 
bett diefes Mangels von Lebhaftigkeit in feinen Empfindungen 
ihn zu einer Nachſicht gegen fich felbft verleiten möchte, welche 
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jeinen Beftrebungen nad) eines größeren Vollkommenheit darinnen 
nachteilig werden fünnte Darum hielt er e8 für Pflicht, fid) in 
einer beftändigen Mißbilligung ber Unvolllommendeit, bie er an 
fid) felbft zu bemerfen glaubte, zu erhalten. Diefe Bemühung 
aber, bie ein beftändiges und oft fchmerzhaftes Gefühl einer 
Kränklichkeit begleitete, konnte bie Schwermut feiner Seele eher 
vergrößern al3 vermindern. Seine Unruhen über bie Mängel, 
welche er an fid) wahrzunehmen glaubte, vermehrten fid) mit feiner 
Aufmerkſamkeit auf feine Gedanken; und fogar auf alle aud) 
ummwillfürlichen Bewegungen feines Herzens. ... Da er indes bei 
diefer Strenge feine Hpffnung, immer bejjer zu werden, nicht: 
auf feine Stärke fondern auf die göttliche Gnade gründete, fo 
ficherte ihn Diefelbe vor ber Gefahr, fid) für vollfommener zu 
halten, al3 er fonft wohl hätte glauben fünnen. Sie bewahrte 
ihn auch vor der Traurigkeit, bie aus einer zu nadhteiligen 
Meinung von fid) entjpringen umb feine Schwermut vermehren 
fonnte.^ (©. 247): „Diefes erfuhr aud) Gellert, der ungeachtet 
feiner fid) immer gleichen Kränflichkeit in den fünf legten Jahren 
feines Lebens zu einer Stille des Herzens fam, die nahe am bie 
Giüdjeligfeit und Freude grenzt, nach welcher er jo lange ge- 
ſchmachtet hatte. ... Beſonders wurden die feierlichen Tage, am 
welchen er an dem Gedächtnismahle ber Erlöfung teilnahm, viel 
heitrer und erfreulicher für fein Herz. ‚Ich preife‘, fagt er felbft 
(Tagebud) von 1765), ‚die Barmherzigkeit Gottes, die heute groß 
an mir gewefen ijt So ſchwach auch meine Vorbereitung zu 
diefer ehrwürdigen Handlung gemejen ijt, und ob id) glei 
wünfche, daß mein Herz bei berjelben empfindlicher geweſen wäre, 
fo babe ich doch feine Berftreuungen oder Zweifel und Gedanken 
erduldet, bie mich beunruhigt hätten, ich habe mit Grn[t beten 
und mit Aufmerffamfeit die Predigt hören fünnen, unb id) tröfte 
mich bei allem meinem geijtlichen und leiblichen Elende des Wortes 
feiner Gnade, und bin gewiß, daß ich die Vergebung aller meiner 
Sünden, Gnade bei Gott burd) Jeſum Chriftum und feines Geiftes 
Kraft zur Stärkung meines Glauben und zur Reinigung von 
aller Untugend und die Hoffnung des ewigen Lebens Bebe: 3 
Die leiblichen Übel, auf welchen Gellert® Hypochondrie be- 
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vubte, jdjinen bann audj zu feinem Ende geführt zu haben. 
(S. 259): „Seine Kräfte waren erjhöpft. Er wurde jchon lange 
mit jchmerzlichen Verftopfungen bejd)mert; immer mußte bie Kunft 
der Schwachheit feines Körpers zu Hilfe fommen; aber die Hilfe 
vermehrt, je nötiger fie wird, bie Schwachheit burd) die augen- 
blickliche Stärke, welche fie ber entkräfteten Natur mitteilt. Im 
Unfange des Dezember 1769 äußerte fid) feine völlige Unfähig- 
keit zu den gewöhnlichen Abfonderungen mit den fchlimmen Sot, 
gen, welche fie zu begleiten pflegen... Die Zeit feiner Be— 
lohnung war gefommen, und Gellert, welcher gleich alle Hoff⸗ 
nung des Lebens aufgegeben Hatte, freute fid) vielleicht zum 
eriten Male mit einer Freude, bie von feiner Traurigkeit um— 
wölft wurde. Gr hatte in feinem Leben oft an den Tod gedacht; 
aber, nad) feinem eigenen Geftändnis gegen feine Freunde, ge- 
meiniglich mit Furcht und nicht ohne Sorgen, bof e8 ihm ſchwer 
werden möchte, die Schreden desfelben zu überwinden. Allein 
je bemütiger der wahre Chrift von ſich denkt, defto weniger ver- 
mutet er die verborgene Stärke, bie er in der Religion Dat. 
Seine Furcht war bisweilen bloß ein fürperlidjer Schauer ge- 
melen, und feine Seele hatte nur die Zeit erwartet, mo allein 
der Chriſt den Tod mit einer wahren Unerjchrodenheit und 
Freudigfeit betrachten fanm. Er fchien mum duch fein ebenfo 
zuverfichtliche8 als demütiges Vertrauen auf die ewige Erbarmung 
Gottes durch Chriftum über fid) felbjt erhaben zu fein. Die 
Schwermut, bieje bejtändige Gefährtin feines Lebens, durfte ihm 
nicht bi8 zum Eintritte in die Ewigkeit folgen. ... Seine Seele 
faf auf die Herrlichkeit, der fie entgegen eilte." (©. 272): „Er 
las ... fein Buch öfter und lieber als die Bibel.- Unter andern 
geiftlichen Schriften fiebte er die Schriften von rührender Art; 
denn von diefen glaubte er, daß diejelben ihn nicht allein für 
die Liebe gegen Gott empfindfamer machten, fondern aud) vor. 
nehmlih ben Abjcheu vor allen inneren Unvollfommenheiten 
ber Seele unb vor allen Fehlern von moralifcher Beichaffenheit 
vermehren könnten. Doc würde e$ vielleicht ber 9tue und 
Freudigkeit feines Geiftes zuträglich gemejen fein, wenn er einige 
Schriften weniger geliebt hätte, worinnen bejonbet8 eine Fröm- 
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migfeit vorgezogen und empfohlen wird, welche (id) an einer 
Art geiftlihder Shwermut ergößt.“ 

Aus feinen eigenen Erfahrungen heraus fchrieb Gellert etm 
Schrifthen „Von den Troftgründen wider ein fieches Leben* 
(Werfe 1867. Band 5). (S8 behandelt eine Seelentur, wie 
fpäter Kant feine Abhandlung von ber Macht des Gemüts, 
Feuchtersleben feine Diätelit der Seele unb in neuefter Zeit bie 
amerifanijdjen Mindeurers ihre diesbezüglichen Bücher verfaßten.. 
Unter bcm Decknamen Mentor bejd)reibt Gellert hier feinen eigenen 
Zuftand. 

(S. 33): „Ich bin feit zehn Jahren eines der elendeften Ge- 
fhöpfe, wenn id) auf meinen Körper und auf die gegenwärtige 
Welt jebe. Mein Leben jcheint nichts, al8 ein beftändiger 
Schmerz zu fein, der nur barum zuweilen durch einige Ver- 
gnügungen unterbrochen wird, damit ich ihn defto peinfidjer 
fühlen fol. Diefe Stunde bin ich gefund, und fchöpfe neue 
Hoffnung zu meiner Genefung Kaum habe ich etwas Cpeije 
oder Tran zu mir genommen; faum habe ich einen Mund voll 
frifcher Luft gefchöpft; kaum habe id) mid) etwas bewegen wollen: 
fo fühle ich ſchon bie entfeglichjte Bangigfeit. Ich ringe mit bem 
Atem, und jeder Zug, den ich mit der größten Bellemmung wage, 
macht den folgenden immer bejchwerlicher. Ich fürchte zu fterben, 
und fterbe auf diefe Art ganze halbe Tage, und ma8 nod) be- 
trüblicher ijt, ganze Nächte. Alle Hilfsmittel find zu nichts ge- 
ídjidt, al3 meinem Übel, wenn e8 ba ijt, nur mehr Nahrung zu 
geben, unb ich bin wegen der Grjtidung ungejdjidt, mid) ihrer 
zu bedienen. Mein Übel verläßt mid) von neuem einige Stunden 
oder einige Tage. Aber ich fühle doch feine Gegenwart nod) 
immer. Die Trägheit meines Geiftes, bie Volt meiner erftorbenen 
Glieder zeigt mir meine Plage von ferne. Ich will mid) erholen.. 
Doch, o Gott, was helfen mir die Vergnügungen des Lebens? 
Man bringt mir eine zubereitete Speife, unb id) 'zittere dabei, 
als ob e3 ein zubereitetes Gift wäre. Ich fürchte, daß noch bem 
Genujje derfelben neue Plagen entftehen werden. Die Einbildung. 
vergrößert meine Furcht, unb die Erfahrung ſtärkt meine Ein- 
bildung.“ 
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Gellerts Frömmigkeit findet ihren vollendetſten Ausdruck in 
ſeinen Geiſtlichen Oden und Liedern. Eine kurze überſicht 
ihres Inhaltes dürfte hier am Platze ſein. Es behandeln Gott 
und ſeine Eigenſchaften vier Lieder: Die Ehre Goties aus der 
Natur, Die Güte Gottes, Preis des Schöpfers, Gottes Macht 
und Vorſehung; Kirche und Wort Gottes drei Lieder: Der 
Schutz der Kirche, Ermunterung die Schrift zu leſen, Vom 
Worte Gottes; die hohen Feſte und ihre Heilstatſachen zehn 
Lieder: zwei Weihnachtslieder, zwei Paſſionslieder, drei Oſter⸗ 
lieber, ein Himmelfahrtslied, ein Neujahrslied, ein Abendmahls- 
lied; beſondere Zeiten im Leben des Frommen fünf Lieder: 
Morgengeſang, zwei Abendlieder, Lied am Geburtstage, In 
Krankheit; Sünde und Buße vier Lieder: Prüfung am Abend, 
Das natürliche Verderben des Menſchen, Wider den Aufſchub 
der Bekehrung, Bußlied; Glaube, Troſt, Vertrauen ſechs Lieder: 
Der tätige Glaube, Von der Quelle der guten Werke, Troſt und 
Erlöſung, Verſicherung der Gnade Gottes, Vertrauen auf Gottes 
Vorſehung, Troſt eines ſchwermütigen Chriſten; Gebet fünf Lie— 
der: Bitten, Danklied, Das Gebet, Allgemeines Gebet, Um Er— 
gebung in den göttlichen Willen; die chriſtlichen Tugenden drei— 
zehn Lieder: Gelaſſenheit, Die Wachſamkeit, Wider ben Über- 
mut, Der Kampf der Tugend, Der Weg des Frommen, War- 
nung vor ber Wolluft, Geduld, Die Liebe des 9tüdjten, Zu- 
friedenheit mit feinem Zuftande, Die Liebe der Feinde, Demut, 
Das Gíüd eines guten Gewiſſens, Wider den Geiz; Tod und 
Ewigkeit vier Lieder: SBejtinbige Erinnerung des Todes, Vom 
Tode, Betrachtung des Todes, Troft des ewigen Lebens. 

Mit bem jchwermütigen Charakter feiner Frömmigkeit hielt 
er bie veligiöfe Eigenart des urjprünglichen und älteren Pro- 
teſtantismus fejt, wie fie fid) in der Reformationszeit namentlich 
bei Luther, im 30jüfrigen Kriege namentlid) bei Baul Gerhardt 
auéprügte. 

Die Welt ijt voller Teufel, ber Menſch von Grund aus. 
böfe und verdorben, dem Leiden und dem Tode unterworfen. 
Diefe peffimiftifche Grundftimmung bleibt als negative Voraus- 
jebung für bie Seligfeit der Erlöfung bei Gellert im Wefent- 
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fidjen beftehen. Er gibt nicht weniger als vier Lieder von Sünde 
und Buße, ebenjo viele von Tod und Grmigfeit, und feine brei- 
zehn moralischen Oden fchärfen mit ber Vorzüglichkeit ber Tugend 
eudj bie Verwerflichkeit der Sünde ein, welche tief im men[dy 
Den Herzen wurzelt. 

Prüfen wir diefe Lieder etwas genauer. Die Sünden- und 
Bußbetrachtungen zeigen eine ungeheure SBeinfidjfeit ber Selbit- 
analyſe, eine fajt überreizte Selbitzerfajerung und ängftliche Selbft« ` 
beſchuldigung. Bis ins Kleinſte, ja Kleinliche dringt der felbft- 
prüfende Blick, welcher fchwarzjeheriih in jedem Winfel ber 
Seele eine Untugend, eine Sünde entbedt, und wenn er bie Ab- 
wefenheit der einen feftftellt, fo bod) die verborgene Anweſenheit 
einer andern fürchtet. Man beachte die bis ins Einzelnfte gehende 
„Prüfung am Abend“, die Selbftentzweiung und Selbſtbeſchul⸗ 
bigung in bem Liede „Das natürliche Verderben des Menfchen“, 
die anbringenbe Mahnung „Wider den Auffchub der Belehrung“, 
. die grengenloje Ängſtlichkeit und Unficherheit in dem ethi- 
Idien Liede „Die 28adjjamfeit", wogegen ba8 „Bußlied“ mit 
feiner Kürze und feinem kirchlich formelhaften Ton überrafchend 
abſticht. 

Der ſchwermütige Fromme läßt ſeine Gedanken ebenſo oft 
zum Tode und zur Ewigkeit wie zu Sünde und Buße eilen. 
Freilich iſt der Zweck dieſer Betrachtungen nicht, unnütze Klagen 
über bie Vergänglichkeit des Lebens anzuſtimmen. Vielmehr heißt 
es in der „Beitändigen Erinnerung des Todes" Str. 2: „Er 
fol ben Wunfch zu leben mindern.“ Jedoch wird vorher in bet 
erſten Str. gefagt: „Du follft e8 (daS Leben) lieben, weislich 
alten.” Diefer fdjeinbare Widerfpruch heilt ſich indefien auf, 
wenn wir eine Stelle aus „den Troftgründen wider ein fieches 
Leben“ vergleichen. (©. 55): „Indeſſen fommen bod) alle fiechen 
Berfonen darinnen überein, daß fie die Liebe zum Leben ver- 
vingern müffen, menm fie ruhig werden wollen. Sie fehen alle 
auf gemijje Weife den Tod vor fid), und fie fürchten in fo 
Jonge, aí2 fie zu leben wünfchen. Ihre Leibesfchmerzen werden 
durch diefe traurige Furcht oft vermehrt, oft unterhalten. Und 
bei vielen würde bod) bie Munterfeit des Geiftes eine Wirkung 
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in den Säften des Körpers hervorbringen, welche alle Arzeneien 
nicht fchaffen. Die Liebe zu dem Leben läßt fid) durch nichts 
anderes, al8 durch die Hoffnung eines viel größern unb bauet- 
haftern Gutes, burd) bag fünftige Leben, befiegen. Die Ver— 
nunft kann fein kräftiger Mittel erfinnen, als bieje8 ijt, dag uns 
die Offenbarung vorjdjíágt. Und man entjdjfieBe fid) kurz, ent- 
weber nie ruhig bei feinen Plagen zu werden, ober fid) bieje$ 
Mittel zu bedienen. Es ijt fein anderer Weg, die Hoffnung 
entweder zu erhalten, oder, menn man fie hat, in fid) zu ver- 
ftärfen, al3 der Weg der Religion.” (©. 56:) „Wenn un$ bie 
Religion die Liebe zum Leben unterdrüden hieße, bloß um ung 
unempfindlich zu machen: fo wäre fie etwas Graufames. Allein 
fie will uns foldhe nur infoweit benehmen, als fie 
uns an ber Zufriedenheit hindert. Wir müjjen fterben, 
bieje8 ijt gewiß. Wir wollen gern leben; bieje8 ijt ebenfo gewiß. 
Beides fteht einander im Wege. Das Erfte Ton nicht geändert 
werden. Alfo muf das Andere, das Verlangen zum Leben ge 
mindert werden, wenn wir nicht alle Augenblide in Furcht und 
Unruhe ftehen wollen. Diefes ijt die Abficht der Religion. Wie 
weije führt fie ſolche aus? Sie zeigt uns, daß diefes flüchtige 
Leben gar nicht das größte Gut fei, daß nod) ein weit berrlicher 
Leben auf ung warte. Zu biejem ermedt fie unfere Hoffnung 
unter gewillen Bedingungen, und begleitet diefe Hoffnung mit 
einer Überzeugung des Geiftes, die fo gewiß iit, a(8 das 
Zeugnis der äußerlichen Sinne. Durch diefe Hoffnung ſchwächt 
fie unfre Liebe zu biejem Leben, unb aljo auch unjre Begierden 
mad) den Gütern, bie bieje8 Leben koſtbar machen. Sie benimmt 
ung taufend nagende Eorgen, taujenb unruhige Vorftellungen, 
taufend vergehliche Bemühungen und Laften, indem fie ung ber 
Liebe zum Leben entzieht. Sie belohnt uns für diefe Einbuße 
mit dem Vorgeſchmacke eines viel herrlichern Glücks. Sie ver- 
mindert bie Furcht vor dem Tode, indem fie uns ihn von feiner 
angenehmen Seite zeigt, und uns ihn al8 einen notwendigen Be- 
fürderer und nicht al8 einen Störer unfer® Glücks vorftellt. 
Demgemäß fchließt unjer Lied: 
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„Sp wird er bir ein Troft in lagen, 

Ein weifer Freund in guten Tagen, 

Ein Schild in der Verſuchung fein.“ 
Der Tod unterftügt aud) den „Kampf der Tugend“: 

„Sei Dot, fei männlich allezeit, 

Tritt oft an deine Bahre; 

Vergleiche mit der Ewigkeit 

Den Kampf fo furger Jahre.“ 
Man vergleiche hierzu die ftiliftifch berüchtigte Mahnung aus 
dem Liede „Vom Zone" 

„Lebe, wie bu, wenn bu ftirbft, 

Wünfchen wirft, gelebt zu Haben.“ 
und den Schluß, in welchem ber echt melandjolijdje Gebanfe des 
vorigen Liedes wiederfehtt: 

„Zeitt im Geift zum Grab oft hin, 
Siehe dein Gebein verſenken.“ 
Die „Betrachtung des Todes" foll vor irdiſcher Sicherheit be- 
wahren und zur echten Frömmigkeit anleiten. In dem „Zroft 
des ewigen Lebens“ jchweift der Blid über ba8 Grab Hinaus 
und ſchaut im Gegenfat zur Unvolllommenheit des gegenwärtigen 
Lebens die Vollendung im Jenſeits. Es ijt aber zu beachten, 
daß nirgend, weder zur Abfchredung des Sünders nod) zur Gr- 
bauung be8 Frommen, von ewigen Höllenftrafen unb Teuer- 
qualen Erwähnung gefchieht. Den frommen Dichter bewegt nur 
die jelige, nicht die unfelige Ewigfeit. Diefe wird gelegentlich 
näher ausgemalt. An die Art Klopſtocks erinnern zwei Strophen 
des letztgenannten Liedes: 

„Da werd’ ich Dem ben Dank bezahlen, 

Der Gotte8 Weg mich gehen hieß, 

| Und ihn zu Millionenmalen 

Noch jegnen, daß er mir ihn wies; 

Da find’ ich in des Höchften Hand 

Den Freund, den id) auf Erden fand. 

Da ruft, o möchte Gott eà geben! 

Vielleicht auch mir ein Gel'ger zu: 

Heil fei Dir! denn du haft mein Leben, 

Die Seele mir gerettet; du!“ 
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Im übrigen bildet das Anfchauen Gottes, wie er ijt, den Haupt- 
inhalt de3 ewigen Lebens. In bemjelben Liede lefen wir: 
„Den Gott der Liebe werd’ ich ſeh'n, 
Ihn lieben, ewig ihn erhöh'n.“ 
Man vergleiche aud) das befannte 
„Schau, p mein Geift, in jene? Leben, 
Bu welchem du erfchaffen bift; 
Wo bu, mit Herrlichkeit umgeben, 
Gott ewig jeb'n wirft, wie er ijt." 
(„Die Güte Gottes.”) 
Das ewige Leben bringt das wahre und volle Glüd. Gerade 
nad) Gíüdf und Geligfeit dürſtet der Melandjolifer, welcher 
infolge jeiner Schwernut an allen Übeln der Welt doppelt 
leidet. Je weniger Glück er im gegenwärtigen Leben zu finden 
vermag, deſto mehr erwartet er von jenem Leben. Eben darin 
bejtebt Gottes Güte und Gnade, daß er bem Menſchen das 
himmlische Glück fchenft. Denn Gíüd gehört zu des Menſchen 
Beitimmung: 
„Bott will, wir jollen glüdlid fein.“ 
(„Der Kampf der Zugenb.") 
„Sch lebe Hier, in Segen 
Den Grund zum Glüd zu legen, 
Der ewig, wie mein (Gett, beſteht.“ 
„Was bieje8 Glüd vermehret, 
Sei mir von dir gewähret!“ ( Gelaſſenheit.“) 
„Sieh', darum mußte Chriſtus leiden, 
Damit bu könnteſt ſelig fein.” („Die Güte Gottes.“) 
Gin ſchwermütiger Charakter wie Gellert bleibt aber mit feiner 
Srömmigfeit in einem eigenartigen Kreislauf eingefchlofien, trot 
aller Verſuche, aus demfelben Herauszufommen. Er mill der 
Schwermut entrinnen und zum Gíüd gelangen. Dazu bedient er 
fid) wiederum ber Schwermut, indem er fein Elend meinen 
betrachtet unb feine ungeordneten Triebe durch melancholifche 
Bilder zur Ruhe bringt. So wird er feine Schwermut nicht 
lo$, nimmt fie aud) in den Stand der Gnade, der Erlöfung mit 
hinein und kommt jo niemal® zu einem ungehemmten Genuß 
feiner Seligfeit. Seine grüblerijdje Art bereitet ihm Tantalus- 
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qualen in einem Meer von Wonne. Er dürfte, aber das Waſſer 
weicht ftet3 vor jeinen Lippen vd. Daher begnügt er [id) 
ſchließlich mit einem mäßigen, durchſchnittlichen, bürgerlichen Süd, 
welches von Philiftrofität nicht ganz frei ift. So [djmedt er nie 
ba8 volle Glück der Befreiung, nie die ganze Geligfeit der Er- 
löfung, wie etwa ein Auguftin, weshalb wir aud) aus freiem 
Herzen quellende volle Jubeltöne bet ihm gänzlich vermijjen. Wie 
er im Ganzen ein gebrodjener Menſch ijt, fo ift auch feine 
Frömmigkeit und fein Heilsbewußtjein immer gebrochen und durch 
Übel unb Angft getrübt. Diefer Sachverhalt fommt mit voller 
Deutlichkeit zum Vorfchein in dem eingangs erwähnten Liede: 
„Troſt eines ſchwermütigen Chriften“, aljo eines im Stande der 
Gnabe lebenden Menfchen. 
„Du Hagft, o Chrift! in fehweren Leiden, 
Du feufzeft, daß ber Geift der Freuden 
Bon bir gemidjem ijt. 
Du Hagft umb rufft: Herr, wie fo lange? 
Und Gott verzeucht, und bir wird Bonge, 
Daß bu von Gott verlaffen bijt. 
Mühfelig, fprichit du, und beladen 
Hör’ id bem Troft vom Wort ber Gnabern, 
Und ich empfind’ ihn nicht; 
Bin abgeneigt, vor Gott zu treten; 
Qd) bet’, und Tonn nicht gläubig beten; 
Ich benfe Gott, doch ohne Licht. 
Oft fühl! ich Zweifel, bie mich quälen, 
Qeul oft oor Unruh' meiner Seelen; 
Und meine Hülf’ iff fern. 
Ich ſuche Ruh’, bie ich nicht finde; 
Sn meinem Herzen wohnt bie Sünde, 
Nur Unmut, feine Furcht des Herrn.“ 
Die Beihwichtigungs- und Troftgründe leitet er mit einem febr 
feinen Gedanken ein: 
,9ag nicht, o Chrift! denn deine Schmerzen 
Sind fidre Zeugen befj’rer Herzen, 
Als dir das deine ſcheint.“ 
Dann fommt die Ermahnung zum Vertrauen auf Gott, welcher 
Me Seinen derartige Unfechtungen erleben läßt, um fie gu prüfen 
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und zu läutern. Man vergleiche zu biefem Gellertfchen Liede 

das von Spitta: „Die bürre Zeit" („Pfalter und Harfe”). 

In diefem 9iebe [tedt ein merfwürdiger Widerſpruch: ber 
Scmwermütige wird von feinen Leiden erlöft, und als Erlöfter 

leidet er weiter unter feiner &djmermut, fo daß er jogar an feiner 

Erlöfung zweifelt. Zielen Widerſpruch löſt Gellert pfycho- 

logijd) auf: 

(Bon ben Troftgründen wider ein fieches Leben, ©. 54:) 
„Sebet man zu der Verfchiedenheit der Gemütsarten nod) bie 
Verjchiedenheit der Schmerzen Hinzu, bie biejer oder jener emp⸗ 
findet, fo muß die Beruhigung (duch bie Troftgründe ber Reli- 
4ion) noch ungleidjer werden. Es gibt gemijje Leibesbejchwer- 
den, welche die Seele mehr angreifen, al8 andere. Ein elender 
Hypochondrift, ber bei einem bangen Gefühl in feinem Körper 
nie recht zu einer völligen Freiheit feines Geiftes gelangen Tann; 
der fid) wider feinen Willen mit traurigen Vorftellungen berum- 
trägt, die durch eine verderbte Einbildung unterhalten werben, 
wird durch alle Gründe der Religion nie zu der Ruhe gelangen, 
zu ber ein anderer kömmt, ber nur an biejem oder jenem Teile 
des Leibes angegriffen wird, ohne daß bie Nerven, durch welche 
unfere LZebenögeifter wirken, gewaltfam leiden. Wer in biejen 
Stunden, gegen einen andern fiechen Menfchen gehalten, troftlos 
jcheint, fanm deswegen noch febr ftandhaft heißen. Ebenſo wie 
einer, der in einer Ohnmacht liegt, ba3 Leben nod) fat, ob man 
gleich die ordentlichen Zeichen desfelben nicht mehr wahrnimmt.“ 

B) Inden Gellert bie Grundftimmung der altproteftantifchen 
Kirche im Wefentlichen fefthielt, bewahrte er aud) ober wollte er 
wenigjtens bewahren bie Grundlehren derfelben. Dies zeigt fich 
u. a. in dem Antwortfchreiben an jenen böhmifchen Geiftlichen, 
welcher ihn aufgefordert Hatte, um feiner Stellung zu den guten 
Werken willen zur alleinfeligmachenden Kirche überzutreten 
Werke 1867, Band 9, ©. 136). Freilich fam er in manchen 
Punkten bem rationaliftifchen Zuge feines Beitalter8 entgegen, 
und zwar gerade in denjenigen Lehrftüden, in welchen bie pro- 
teftantifche pejlimiftiiche Grundftimmung am meiften zum Aus- 
druck fommt: in der Kosmologie und Anthropologie. Ziele Ab- 
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weichungen bilden das optimiſtiſch-leichtmütige Gegen— 
gewicht gegen die Schwermut. 

1) Daß Gellert in kosmologiſcher Hinſicht anders als der 
ältere Proteſtantismus geſtimmt ijt, geht aus feinen heute fog. 
„Naturliedern“ hervor. Ziele Bezeichnung ijt freilich übel genug 
gewählt, da bieje Lieder — eë find ihrer übrigens nur zwei — 
nicht die Natur, fondern „Die Ehre Gottes aus der Natur“ 
unb ben „Preis des Schöpfers“ zum Gegenftande haben. 
Sofern die Natur hierbei in Betracht fommt, ijt e8 der Eindrud 
ihrer Macht und ihrer Schönheit, welche al8 Ausdrud der All 
madjt und der Herrlichfeit Gottes aufgefaßt werden. Im übrigen 
jpielen die Gedanken des fosmologifchen und des phyſiko-theo— 
logijdjen Beweifes herein. 

Der ältere Proteftantismus konnte diefen Gedanken und den 
mit ihnen verbundenen Gefühlen feinen Raum geben. Denn die 
Welt jollte durd) Adams Fall verdorben fein. Sie ward des 
Teufel3 und konnte daher nicht mehr für reine Gottegoffenbarung 
gelten. Dazu fam, daß die menjchliche Vernunft durch denfelben 
Fall verfinftert wurde und mur nod) einer ganz allgemeinen, zwar 
richtigen, aber doch bunfeln Gotteserfenntnis fähig fein follte, 
Daher (tanb bie theologia naturalis in gar feinem Anfehn. Dies 
gilt namentlich für das lutferijd)e Gebiet. Wo fich ein „Natur- 
lieb" hervorwagt, hat e8 nicht im entfernteften den Charafter der 
entfprechenden Lieder Gellerts und überhaupt des 18. Jahrhun- 
dertd. Man beachte 3. B. Paul Gerhardt Sommerlied. An 
Gottes Gaben joll der Chrift feine Freuden fuchen. Ziele Gaben 
werden dann in großer Zahl aufgeführt und mehr oder minder 
umftändlich befchrieben. Hierbei fallen die Naturfarben ſogar 
durch eine immanente Sättigung auf. Keine Andeutung führt 
über bie Natureinzelheit. hinaus in den Bereich be8 Schöpfers. 
Nur die Strophe, welche die Hervorbringung der Nahrung für 
den Menſchen behandelt, madjt hiervon eine begreifliche Aus— 
nahme. Sonft wird die Welt und jede einzelne Naturerfcheinung 
. vein für fid) aufgefaßt. Erſt bie lebten Strophen Ienfen bie Ge- 
danken auf Gott. Aber in welchem Sinne? Gottes Gaben in 
diefer Welt find nur ein ſchwacher Vorgeſchmack von — welche 
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er für bie Exlöften in feinem himmlifchen Garten bereit hält. 
Die Welt wird alfo nicht verffärt, nicht eigentfid) Fromm 
engeldjaut, fondern in bem Augenblide, wo bie Frömmigkeit 
aus ihrer innerften Überzeugung zu veden anfängt, verfinft bie 
Welt mit ihrer Luft, mag man bieje aud) an Gottes Gaben 
gehabt haben. Betrachtung und Stimmung find bemmad) durch- 
aus eschatologifch gerichtet. Wenn nun oud bieje eschatologifche 
Stimmung bei Gellert nicht minder vorhanden ijt, fo tritt fie 
bod) gerade in feinen „Naturliedern“ nicht hervor. Ihre Farben 
- find zwar aud) wohl fatt, aber zugleich durchſcheinend; die Herr- 
lichkeit des Schöpfers leuchtet burd) fie Hindurch wie durch ge- 
malte Fenſter und bricht fich taufendfältig in einem jeden feiner 
Werke wie Sommenftrahlen in Tautropfen. Diefe Welt braucht 
nicht zu verfinfen, damit ber Menſch zu Gott fomme; fie ijt ver- 
Hört und führt ibm felber zum Schöpfer. Diefer Unterfchied 
beruht darauf, daß bei Gerhardt und feinen Geiftesverwandten 
Gott als rein transgenbent gegenüber der Welt vorgeftellt wird, 
während Gellert, in biejem Punkte wenigften®, bie Immanenz 
Gottes in der Welt zu ihrem Rechte fommen läßt. Damit Heft 
er aber nicht mehr auf dem Boden des älteren Proteftantismus, 
fondern auf dem der Aufflärungsfrömmigfeit. - . 
2) In anthropologifcher Beziehung beobachten wir ebenfalls 
eine gemijje Abſchwächung. Die Pflichten der Religion und der 
Moral folen bem Menfchen eingeprägt und er zu ihrer Erfüllung 
bewegt und ermuntert werden. Bei Melen Bemühungen ftößt 
aber der Prediger der Religion und Moral auf den Widerftand des 
alten Adam. Diefen verjudjt nun Gellert in eigenartiger Weife 
zu überwinden. Er wendet ſich nämlich an den natürlichen 
Berftand und an das natürliche Gefühl des Menfchen: 
„Erkenn' und fühle feine Huld.“ („Das Gebet.“) 
Den natürlichen Verſtand Dofft er zu überzeugen, indem 
er auf ba3 Naturgemäße und Glüdbringende ber wahren Religion 
und Sittlichfeit Dinmeijt. Beide follen a(8 bie felbftverftändliche 
Erfüllung einer natürlichen Anlage des Menſchen erjd)einen. Das 
natürliche Gefühl gebenft er zu rühren, indem er ihm bie unend- 
Tidje Güte Gottes, das Erbarmen Chrifti und das Jdealbild eines 
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fledenlojen Menfchen zur Betrachtung vorhält. Auf das Gefühl 
muß das notwendig wirken; denn wen das alles nicht rührt, ber 
ijt überhaupt fein Menſch. Natürlicher Verftand und natürliches 
Gefühl find alfo in praxi für Gellert nod) immer etwas Unver- 
borbenes, oder fagen wir, Nicht-ganz-Berborbenes am Menfchen, 
woran man anknüpfen fann und muß, um den verkehrten Willen 
de3 Menfchen auf den rechten Weg zu lenken. Ift der Verftand (a) 
überzeugt, das Gefühl (b) gerührt, fo wird fid) der religiöfe und 
fütlidje Wille (c) danach richten. 

a) Da Gellert zur religiöfen und moralifchen Beſſerung des 
Menſchen feinen natürlichen Verftand und fein natürliches Gefühl 
anruft, jo entgeht er der Gefahr, daß fid) feine Frömmigkeit nur 
in ein Spiel Hin- und Dermogenber Gefühle auflöft, welche bald 
ftärfer, bald ſchwächer, bald mehr, bald weniger beftimmt auf- 
treten. Er braucht fíare und fejte Gebanfen. 

In feinen „Betrachtungen über die Religion” fagt er (Werke 
1867, Band 5, ©. 86): „Aber warum kennen bod) fo wenige 
Menfchen die Religion? Dean fann taufend und vielleicht fo viel 
bejondere Hinderniffe finden, wie Menjchen find. Eine. von den 
erften Urſachen ijt unftreitig bie geringe Mühe, bie wir bei er- 
wadjenen Jahren auf die Religion wenden. Die Wiſſenſchaft 
der Geligfeit hat das mit allen menjdjlidjen Künften und Wifjen- 
fchaften gemein, daß fie zuerft mit bem Verſtand gefaßt ger, 
den muß, ehe fie durch bie Anwendung unjer wahres Eigentum wird. 
Wer hat aber jemals bie leichtefte Wifjenfchaft ohne Fleiß und 
anhaltende Mühe in feinen Verftand gebradjt? Oder wer Get, 
git fie nicht wieder, wenn er bie Teile, woraus fie bejteht, nicht 
immer feinem Geifte von neuem vorhält, und bie Süden, die in 
derfelben durch bie Berjtreuungen des Lebens entftanden find, 
wieder ausfült? Warum will man diefes Recht nicht ebenfalls 
der Religion widerfahren fajjen ?" 

Mindeftens muß der Verftand bie Nüglichfeit ber Religion 
einſehen. Hierfür Geert Gellert einen Beweis, welchen wir heute 
pragmatiftifch nennen würden (Bon ben Troftgründen wider ein 
fieches Leben, Werfe 1867, Band 5, ©. 42): „Der Religiong- 
fpötter zeige mir das Unvernünftige in biejem Troſte. Iſt e$ 
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unvernünftig, ein gegenwärtiges Übel burd) die Hoffnung eines 
unendlichen Glücks zu befiegen? Und ijt e8 unmöglich, zu diefer 
Hoffnung zu gelangen? Behauptet er das 9epte, fo frage id) 
ihn, ob er e8 verfucht hat? Spricht er nein; wie fann er e8 
leugnen? Wenn mir ein Vernünftiger die Kraft eines gemijjen 
Weines in eler ober jener Krankheit rühmet, habe id) wohl 
Recht, daran zu zweifeln, wenn ich den Wein niemals, oder 
nicht in gleichen Umftänden gebraucht habe? Spricht er, er 
hätte fid) mit der Religion tröften wollen, und feine Hülfe bei 
ihr gefunden: fo entfteht bie Frage, ob die Schuld an der Kraft 
der Religion liegt ober an ihm? Ich behaupte das Lebte. Allein 
es ijt Dier ber Drt nicht, e8 auszumaden. Der Spötter mag 
von der Göttlichfeit ber Religion benfen, was er will. Ihn von 
feinem Unrechte zu überführen, will id) fogar annehmen, daß fid) 
der irre, ber fie für göttlih hält. Nun frage id) ihn, wenn 
biejer Irrtum gleihwohl fo viel Gewalt über unfer Herz Dat, 
daß er ung beruhigen fann, ob eler Irrtum nicht viel koſtbarer 
ijt, al3 feine Vernunft? Mentor fat fidj mit der Religion auf- 
gerichtet... Der Spötter gibt zu, daß man burd) einen Irrtum, 
den man glaubt, und der ung angenehm ift, zu einer größeren 
fBerufigung gelangen könne, al8 duch bie ausgemachtejte Wahr- 
heit, die nichts fo Angenehmes für ung hat. Wäre aljo bie 
Religion nichts als verdedter Irrtum: fo [fefe id) bod) nichts 
Unvernünftiges bet bem, der fid) damit tröften fann. Er jdjabet 
fid) durch biefen Troft nichts, bie Religion mag wahr oder nicht 
wahr jein. Er gewinnt in diefem Leben eine Ruhe des Herzens 
burd) fie, wenn fie aud) faljch ijt. Er gewinnt mehr durch biefen 
Siretum als durch des Spötters Wahrheit. Ift Mentor nun 
wohl unvernünftig zu heißen? Und müßte die Religion nicht 
ſchon einer großen Hochachtung "wert fein, wenn fie aud) eine 
menſchliche Erfindung wäre, da fie uns folche vortrefjlichen Dienfte 
tut? Höre id) mit biejem Leben auf: fo Habe ich mid) Dier 
bod) beruhigt. Und wenn id) nicht mehr bin, fo kann mir meine 
vergebliche Hoffnung aud) nicht ſchaden. Ebenfo wie einer, ber 
in einem angenehmen Traume liegt, wenn er nie wieder er- 
wachen follte, nidjt wird unwillig werden fónnem, daß fein Ver— 
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guügen ein Betrug gemejen ijt. Kann endlich ber Spötter mir 
nicht dartun, daß das unmöglich ijt, was mir bie Religion ver- 
ſpricht (und wie fönnte er bieje8?): jo bim ich ffüger als er, 
daß id) mir eine Möglichkeit zu Stute mache, bie mir ben größten 
Vorteil bringt, wenn fie wahr fein follte, und doch aud) einen 
großen Nutzen fchafft, wenn fie gleich nicht wahr ijt. Wil er 
leugnen, daß wir jema(8 burdj die Religion zu fo einer Über 
zeugung, zu fo einer empfindlichen Hoffnung, zu fo einer Freudig⸗ 
Reit gelangen, aí8 wir vorgeben; fo frage ich ihn, wie er mir 
eine Erfahrung abſprechen will, bie ich empfinde.“ 

Das ijt aber nicht Gellert8 legte Meinung. (S. 49): „ES 
ift wahr, ein ſchwaches und Heines Erkenntnis Tomm von Gott 
mit einer lebendigen Überzeugung verknüpft werden. Uber e8 muß 
bod) ein richtiges und reines Erkenntnis fein. Wie fann 
Gott unfere Vorftellungen von ihm, von den Wahrheiten „des 
Glaubens, von der Tugend, mit einer vollfommenen Überzeugung 
beleben, wenn fie an und für jid) unrichtig jinb? Müßte er 
nicht auf biefe Art unfere Irrtümer ftärten? Die Wahrheiten 
ber Religionswiffenfchaften müffen ebenjo mit bem Verftande 
gefaßt werden, als bie Lehren menjd)fider Künfte und Wifjen- 
Schaften. Gott flößt ung die Überzeugung nicht unmittelbar ein. 
Er ftürft und belebt nur das Erkenntnis mit einer höhern Kraft, 
ba8 wir ung von ihm erworben haben, und er gefet mit uns 
wie mit vernünftigen Geſchöpfen um, bie nod) ben Gebraud) 
ihrer natürlichen Gaben behalten. Er fchließt unfre Mühe, 
unſre Kräfte bei dem Grfenntni8 ber Wahrheit nid)t aus, ob er 
uns aleid) beiftehet.“ 

Gellerts Anficht ijt demnach diefe: die Wahrheiten der Offen— 
barung gehen zwar über die Vernunft, aber nicht gegen die Ver— 
aunft; fie find inhaltlich übervernünftig, formell vernünftig, daher 
verständlich, aber nicht zwingend; die Vernunft enn jie zwar 
inhaltlich nicht hervorbringen, wohl aber aufnehmen, nad)bem [ie 
geoffenbart find. Daher ijt die Vernunft fogar das notwendige 
Korrelat der Dffenbarung, das Organ, welches fie aufnimmt. 
Der Fromme muß deshalb feine Vernunft ausbilden und nicht 
ausrotten; er fünnte jonjt die Offenbarung nicht ergreifen und 


$6 ug 


nicht begreifen. — Zielen Gedanken fucht Gellert in ber Fabel 
„Der Knabe“ zu veranfchaulihen. So notwendig alfo bie Ver- 
nunft für die Aneignung der Offenbarung, mithin für die ganze 
Frömmigkeit ijt, fo wenig fann fie doch bie Offenbarung erleben, 
ba fie nicht ba8 Gleiche wie diefe leijtet. (E. 44): „Weiß bie 
Vernunft alle die hohen Wahrheiten, bie in ber Offenbarung 
find, und weiß fie folche mit fo vieler Gewißheit und Deutlich; 
keit al$ ohne bie Offenbarung? Man behaupte das Erfte oder 
ba8 Andre, fo madjt man die Religion zu einer überflüfjigen 
Sade. Da fie aber ihre Göttlichkeit zugeben: fo können fie 
bieje8 nicht annehmen, und alfo müſſen fie zugleich) mitbehaupten, 
daß die Vernunft für ſich bie ftarfen Troftgründe nicht Dat, 
welche die Religion ung an bie Hand giebt. Ich glaube, daß 
die wenigften von denen, bie der Vernunft fo viel Stärke ein- 
räumen, e8 übel mit der Religion meinen. Sie Ieben immer 
die Vernunft voraus, wie fie in uns durch den Unterricht bet 
Religion von Jugend auf ijt gebildet worden. Kommt eë dann 
zur Frage: Wie viel vermag die Vernunft in biejem oder jenem 
Valle einzufehen? fo trennt man die Wahrheiten feiner chrift- 
Den Vernunft auf eine unbehutfame Weife von dem, was wir 
die Wahrheiten der Religion nennen. Wir fchließen bieje meiftens 
in bie Grenzen der geoffenbarten Geheimnifje ein. Den übrigen 
Vorrat der Wahrheiten, ben wir in ung finden, rechnen wir 
jowohl feinem Umfange als feiner Überzeugung nach zur Ver— 
nunft Allein jo müfjen wir die Kräfte der Vernunft nicht unter- 
fudem. Wir müjjen ifr Vermögen bei denjenigen Tennen lernen, 
welche feine Offenbarung hatten. Wenn mir Sofrates, Plato, 
Seneca, und andere große Vernunftweifen,, ebenfo hohe und 
ebenjo gemijje Troftgründe darftellen, a8 ein heiliger Paulus 
oder Johannes: |o Bat e8 mit ber GStärfe ber Vernunft feine 
Nichtigkeit. Aber wer kann bieje8 behaupten, wenn man beider 
Schriften auch nur obenhin mit einander verglichen gat?" 

Zur wahren Frömmigkeit bedarf e8 mad) Gellert wahrer 
Vorftellungen, melde fid) unfere Vernunft mittel® ihrer 
natürlichen Fähigkeit auf Grund der Offenbarung bildet. (Bon 
der Vortrefflichfeit und Würde der Andacht, Werke 1867, Band 5, 
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€. 150): „Ohne eine richtige und lebendige Erfenntnis Gottes 

und feiner unendlihen Volltommenheiten Tom feine wahre An- 
badjt ftattfinden. Diefe Gemütsverfaflung befteht eben darin, 
daß wir die Größe und Güte Gottes und würdig benfen und 
fie lebendig empfinden. Sie ijt e8 ja, bie unfern Berftand mit 
den Eigenfchaften, Werken, Wohltaten und Geboten Gottes, jo 
wie fie ung die Natur und Offenbarung lehren, oft und lebhaft 
unterhält, unb ihm biefefbem tief einprägt. Sie ijt e8, bie ba- 
duch in unferm Herzen bie Empfindung ber Ehrfurcht und Liebe, 
des Vertrauens und ber Dankbarkeit, ber Demut und gänzlichen 
Unterwerfung gegen Gott, gedet, welche bieje Betrachtungen ftet$ 
begleiten, wenn fie nur nicht allein oft, fondern aud) mit Auf” 
merffamteit unb Lebhaftigkeit angeftellt werden. Denn 
nicht jede, auch oft angeftellte Betrachtung Gottes ijt Andacht oder 
wird zur Andacht. Nicht derjenige ift anbüdjtig, der nur aus 
bloßer Wißbegierde oder feines Amts und Berufs wegen fid) mit 
der Betrachtung Gottes befchäftigt und dabei fo falt bleibt, als 
ob er fid) mit den gleichgültigften Gegenständen unterhalten hätte; 
fo wenig aí8 e8 der Heuchler ijt, der nur bie Miene der Andacht 
zu feinen irdischen Abfichten mißbraucht, ohne ihren Geijt zu haben. 
Doch die Andacht verlangt nicht nur eine lebhafte, ſondern aud) eine 
wahre und richtige Erkenntnis göttlicher Dinge. Ohne Wahrheit 
in unferm Berftande ift aud) feine Wahrheit unb Rich— 
tigkeit in unferm Herzen unb in unfern Empfindungen. 
Sich felbft mit bem Traume eines gemijjen frommen Gefühls fchmei- 
dein, ohne von Gott mit Überzeugung richtig, deutlich und würdig 
zu denken, ijt Andacht in der Einbildung und verborgene Heuchelei 
des Herzens, oder fromme felbftbetrogene Einfalt; jo wie e8 eben- 
falls nicht ber wahre Geiſt der Andacht, fondern fanatifche Hite 
ijt, wenn man Gott und feine Eigenfchaften in einem faljchen 
. Lichte betrachtet, unb in fid) dadurd) gewiffe Empfindungen er- 
zwingt, bie Gott und feinen Eigenfchaften nicht gemäß find. Wem 
gebührt alfo der Ruhm ber wahren Andacht? Nur einem Geijte, 
ber Gott in dem wahren Lichte betrachtet, in bem er felbt fid) 
durch die Vernunft und Offenbarung gezeigt hat; und der, zurüd- 
gezogen von ber Welt und ihren Serjtveuungen, mit gejammelten 
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Kräften, in ernfthafter Stille, bald aus der Schrift, bald aus 
einem andern geijtreidjen Buche, bald aus feiner eigenen Kennt- 
nis ba8 Andenken an Gott, feine Eigenfchaften, Werte, Wohl- 
taten und Gebote oft, und wirklic) in der frommen und großen 
Abficht erneuert, um in feinem Herzen diejenigen Empfindungen 
zu erweden und zu unterhalten, welche diefe Betrachtungen zw 
erzeugen fähig find. Nur derjenige Chrift ift andächtig, ber, um 
diefe Abficht zu erreichen, nicht allein überhaupt fondern aud) 
insbefondere und mit Beziehung auf fid) fefbft alles biejes 
überdenkt; der diefe Empfindungen, fobald er fie fühlt, gern in fid) 
aufnimmt, fein davon erfülltes Herz zu Gott felbft erhebt, fi 
in eine Art des Geſprächs und näheren Umgangs mit ihm ver- 
fet, und, als vor bem Angefichte des Allgegenmwärtigen, ihm fein 
ganzes Herz, bald in einem ambetenden Lobe, bald in einem 
freudigen Danfe, bald in einer kindlichen Bitte, bald in einer 
erneuerten Zufage eröffnet, unb fid) nicht nur von Gott fondern 
mit Gott felbft unterhält.“ 
Gellert Debt, wie bie Kirchenlehre, flare und wahre Ge- 

danken und fennt ihre belebende Wirkung. 

„Gedanke, ber uns Leben giebt, 

Welch’ Herz vermag dich audgubenfen? 

Alfo Hat Gott bie Welt geliebt, 

Uns feinen Sohn zu fdjenfen." (,Troſt der Erlöſung.“) 

„Gedanke noller Majeftät! 

Du bift es, der das Herz erhöht. 

Gedante voller Eeligfeit! 

Du but e8, ber das Herz erfreut.” („Weihnachtsliee.”) 


Er gebraucht daher gern feine natürliche Vernunft, auch um 
Gott zu erkennen: 


„Der Menſch, ein Geift, den fein Verftand 
Sid zu erkennen leitet.” („Preis des Schöpfere.”) ` 
Aber an Gottes unermeßlicher Güte unb feinen Wundern findet 
das Crfenntnisvermögen feine Grenzen: 
„So Debt mein Geift vor Ehrfurcht ſtill.“ 
(„Weihnachtslieb.“) 
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„Hoch über die Vernunft erhöht, 
Umringt mit heil’gen Finſterniſſen, 
Füllſt bu mein Herz mit Majeftät, 
Und jtilleft mein Gewiſſen.“ (,Troſt der Erlöfung“) 
„Ein endlicher Verftand fanm Gott nie ganz entdeden.” 
(„Berfiherung ber Gnade Gottes.”) 
Aus einer Predigt Gellerts teilt Johann Andreas Cramer einen 
größeren Zufammenhang mit, welchem folgende Stelle entnommen 
ift (Werke 1876, Band 10, ©. 171): „Ja, fpricht der Spötter, 
id) Tom das nicht begreifen, daß Chriftus Gott unb aud) Menſch 
fei. Du follft das nicht begreifen, du follft e$ glauben. Wenn 
bu bie Ordnung des Heils begreifen fünnteft, was brauchteft bu 
zu glauben? Die Gejebe deines Verftandes würden bid) zwingen, 
was bu begreifeft, für wahr zu halten, und der Glaube wäre 
wicht Glaube.“ 
Glaube ijt bemnad) für Gellert die freiwillige Annahme der 
Sätze der Offenbarung, welche aber nicht gegen, fondern mur 
über die Vernunft gehen. Die produktive Kraft der Bernunft 
reicht alfo be dahin, wo die Offenbarung anfängt, wo fie aber 
gegeben ijt, betätigt die Vernunft nur nod) ijr formales Ber- 
mögen. Freilich geht Gellert, wie fich bei den „Naturliedern” 
zeigte, in der Anerkennung der Leiftungsfähigfeit ber menfchlichen 
Vernunft über Orthodoxie und Pietismus hinaus, bleibt aber 
nit der Anerkennung von Grenzen des menfchlichen Erkenntnis- 
wermögens in bezug auf göttliche Dinge felbft nach erfolgter 
Dffenbarung auf ihrer Seite. Aber innerhalb Meier Grenzen 
wermag der natürliche Verjtand den Segen der Frömmigkeit und 
$a3 Glück eines fittenreinen Lebens zu erfennen und jid) davon 
zu überzeugen, daß beides bem Zielen des Menfchen gemäß ijt 
und ihn zu feiner Vollendung logifcherweife nur fördert. So 
verſucht Gellert feine Glaubens- und Sittenpredigt bem natür- 
lichen Menfchen annehmbar und fdjmadfaft zu machen, um ihr 
den Weg zu feinem Herzen zu bahnen: 
„Sein Glüd von feinem Gott begehren, 
Iſt dies denn eine fchwere Pflicht? 
Und feine Wünfche Gott erklären, 
Erhebt dies unf’re Seele nicht? 
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Cid) in der Furcht des Höchſten ſtärken, 
An dem SSertrau'm, daß Gott und liebt, 
Im Fleiß zu allen guten Werken, 
Sit bieje Pflicht für dich betrübt?“ („Das Gebet.“) 
„Nimm an, Gott hätt’ e8 und vergönnt, 
Nach unfer’3 Fleifches Willen, 
Wenn Wolluft, Neid und Zorn entbrennt, 
Die Lüfte frei zu ftillen, 
Nimm an, Gott ließ’ den Undank zu, 
Den Frevel, dich zu frünfen, 
Den Menfchenhaß: was würdeft bu 
Bon diefem Gotte denken?“ 
(„Der Kampf ber Tugend.“) 
„Und biejem Gott ſollt' ich nicht ehren? 
Und feine Güte nicht verfteh’n? 
Er follte rufen, idj nicht hören? 
Den Weg, den er mir zeigt, nicht geh’n?“ 
(„Die Güte Qottea.") 
„Erfülle bid), fcheinft bu zu manfen, 
DI mit dem mächtigen Gedanken: 
Die Unjdjulb ijt der Seele Giüd. 
Einmal verfcherzt und aufgegeben, 
Verläßt fie mid) im ganzen Leben, 
Und feine Reu' bringt fie zurück.“ 
(„Warnung vor ber Wolluſt.“) 
Ein folches verftändiges Mahnen, Zureden und Überzeugen ijt 
nur möglich, wenn ber Menſch trot feines Falles nicht ganz 
verdorben und feine Vernunft nicht ganz verfinftert ijt: 
„Wahr ijt'é, ich find’ in mir noch rebenbe8 Gemijjen, 
An ber Vernunft nod) Kenntnis meiner Pflicht. 
Ich kann mein Auge nie der Tugend ganz verfchließen, 
Und oft [djeint mir ein Strahl von ihrem Licht. 
Und Heißt ihr Anblid mich auf feine Weisheit fchließen, 
Auf Güt' und Macht: jo fchließt nur mein SSerftanb. 
Oft jagt mir mein Verftand, daß des Allmächt’gen Gnade 
Das größte Gut, ber Troft des Lebens ijt." 
(„Das natürliche Verberben beg Menſchen.“) 
b) Charakteriftifch find ferner bie Gegenftände, mit welchen 
fid) Gellertà Lieder befaffen. Auf dag Gegenftändfiche, auf bie 
3Objefte und Mittel des Glaubens, auf Gott und feine Eigen- 
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idaften, auf Kirche, Wort Gottes, bie firchlichen Feſte unb bie 
an ihnen gefeierten Heilstatfachen beziehen fid) nur 17, auf das 
Zuftändliche, auf das Cubjeft des Glaubens, auf bejonbere Zeiten 
im Leben be8 Frommen, auf Sünde und Buße, Troft und Glaube, 
Gebet, chriftliche Tugenden, Tod und emige8 Leben 37 von 
ben 54 Liedern. Diefe Frömmigkeit ijt alfo überwiegend auf 
fid) felbft, auf das Subjekt gerichtet. 

Hierin unterfcheidet ſich Glellert8 Frömmigkeit von der des 
älteren Proteftantismus, namentlih vom Reformationzzeitalter, 
daß dort der fromme Sinn vorwiegend auf das Gegenftändliche, 
faft gar nicht auf das Zuftändliche des Glaubens gerichtet ijt. 

Die ſchwermütige Frömmigfeit erfährt aber bei Gellert eine 
weitere Abwandlung, welche mit feiner reflektierenden Art zu- 
fammenhängt. Waren e$ im 16. und 17. Jahrhundert große, 
wucdtige Sefühle vom Elend der Welt unb ber Berworfenheit 
des Deenfchen, welche die Gemüter beherrfchten, fo treten bier 
vielmehr gefühlige, elegifche, rührfelige und meinerfidje Betrach- 
tungen auf, welche bie Tiefe des menfchlichen Verderbens und 
bie betrüblichen Folgen des Böſen ermejjen unb den Sünder 
durch Lockung, Überredung und Rührung auf den rechten Weg 
zurüdbringen möchten. Die ernfte Melancholie ijt zur weichlichen 
Sentimentalität geworden. Dasfelbe beobachten wir auf- 
feiten des Lebens in ber Gnade. Bei jenen Alteren ein Träftiges 
Heilsbewußtjein, welches Mut, Ausdauer, Heldentum und Freude 
begründet; hier ein Zerfließen in Rührung und Tränen über 
‚Gottes Güte, Langmut, Geduld, Gnade und Barmherzigkeit. 

„Wie groß ijt des Allmächt’gen Güte! 
Sit der ein Menſch, den fie nicht rührt?“ 
(„Die Güte Gottes.“) 

Bei einer ſolchen Gemütsverfaſſung fcheint aus dem Cha- 
rafter alle8 Männliche, Starke und Heldenhafte verfchwinden zu 
müffen. In der Tat zeigt fidy eine joldje Geſinnung in ber 
Fabel „Der Held und der Reitknecht“. Hier wird der kriegerifche 
‚Held weit Hinter den fchlichten Reitknecht zurückgeſtellt, welcher 
nur. feines Herrn Tiere gewartet Dat, und biejem bie Geligfeit 
zugefprochen. Mag fein, daß hierbei bie weltbürgerlichen und 
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weltfriedensfreundlichen Stimmungen des 18. Jahrhunderts mit 
im Spiele find. Gleichwohl fennt Gellert ein Heldentum, A8 
welchem die Religion befähigt. In den „Betrachtungen über bie 
Religion“ (Werke 1867, Band 5, ©. 90) fagt er gegen Ende: 
„Wem der Tod nicht fchredlich ijt, dem muß alles andre erträg- 
lid) und leicht fein. Zu biefer Hoheit be8 Gemüts, zu biejem 
Heldenmute, den unà bie ganze Natur, den und Kunft und 
Fleiß nicht fchaffen können, Hilft uns bie Religion.” 

Allerdings ift leicht zu erfehen, daß der Heldenmut, welchen 
Gellert hier im Sinne hat, ein ſolcher be8 Grtragena, nicht be& 
Handelns ijt. Er fennt zwar aud) ben Mut, welcher dazu ge- 
hört, fid) täglich zu überwinden. Aber nirgend treffen wir bei 
ihm den Mut, weldjer die Welt und dag Leben herzhaft angreift. 
Wir verftehen e8 daher, menn Goethe in den Erinnerungen „Aus 
meinem Leben" (Werke 1827, Bd. 25, ©. 128) erwähnt, daß 
„lich doch monde Spötter fanden, welche diefe weiche unb, mie 
fie glaubten, entnervende Manier uns verdächtig zu machen- 
wuften." Daß Goethe ihnen legten Endes nicht durchaus Un- 
recht geben fonnte, geht aus feiner ganzen Gefühlsart hervor, 
fowie daraus, daß er die Worte „wie fie glaubten" als sal- 
vatio animae einfchiebt und biejem Glauben im übrigen nid 
widerfpricht. 

Das Entnervende ber Gellertfchen Frömmigkeit tritt bejonders 
Mar zutage in feinem bereits befprochenen „Troſt eines ſchwer— 
mütigen Chriften“. Nicht nur bie Schwermut [djeppt er ix 
feinen Gnadenftand mit hinein, jonberm aud) feine reflektierten 
Gefühle, feine Sentimentalität. Wie jene fo läßt ihn aud) bieje 
nicht völlig zu Glück und Geligfeit im Heilsbewußtfein Tommes. 
Denn es ijt Har, bag ein Menfch, weldjer beftändig ba8 Bare- 
meter feiner Gefühle beobachtet unb fid) ununterbrocdyen ben Puls 
befühlt, burd) jede Schwanfung, welche fid) zeigt, beunruhigt unb 
fchließlich überreizt werden müB. Hier wird die Frömmigfeit, 
welche ſich vorwiegend auf das Subjekt richtet, geradezu fvantfajt. 

Die Sentimentalität ift die fenodjenermeidjung der gefunden 
Gefühlswelt, und man verfteht, bag ein Menfch wie Goethe bavox 
nicht erbaut wurde und zu gefunden, ftarfen und einfachen Ge- 
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fühlen guriüdenfte (a. a. D. ©. 117): „Befonders aber war e8 
dn linglüd, daß Gellert fid) nicht der Gewalt bediente, die er 
über uns hätte ausüben fünnen. Freilich hatte er nicht bie Seit, 
ben Beichtvater zu machen, unb fid) nad) ber Sinnesart und den 
"Sebredjen eines jeden zu erkundigen; daher nahm er bie Cadje 
febr im ganzen und glaubte, und mit den firdjfidjen Anftalten 
zu bezwingen; deswegen er gewöhnlich, wenn er ung einmal vor 
fi) ließ, mit geſenktem Köpfchen unb ber weinerfid) angenehmen 
Stimme au. fragen. pflegte, ob wir denn aud) fleißig in bie Kirche 
gingen, wer unfer Beichtvater jei, und ob wir dag heilige Abend- 
mahl genójjen? Wenn wir nun bei diefem ramen ſchlecht be- 
ftanden, fo wurden wir mit Wehllagen entlafjen; wir waren mehr 
verdrießlich al8 erbaut, konnten aber bod) nicht umhin, den Dann 
herzlich lieb zu haben.“ 

Goethe trat mit feiner Ablehnung der Sentimentalität oder 
Sefühlsweichlichkeit in Gegenjat zu einer ganzen Richtung, welche 
damals die Gemüter beherrfchte; unb Gellert teilte feine Gefüh- 
Yigfeit mit vielen feiner Zeitgenofjen, jelbjt wenn bieje im Unter- 
ſchiede von ihm ausgeſprochen rationaliftiich gefonnen waren. 
Der Rationalismus aber ijt im Grunde optimijtijd) oder „leicht 
mütig^ gejtimmt. 

Dagegen unterfchied ev fich vorteilhaft von den Pietiſten. 
Während bieje bis zum Äußerſten einen Bußfampf, ja Bußkrampf 
zu erzwingen fuchten, nad) dem Durchbruch ber Gnade in über- 
fchwenglichen Gefühlen ber Grlüfung fchwelgten und in ihre 
Sitten aéfetijdje, meltflüchtige Züge aufnahmen, findet fid) bei 
ihm nidjt8 von allen biejen Gewaltfamfeiten; er bewahrt fid) bie 
unjdjulbige Freude am ber Schöpfung, in weldjer er Gott findet, 
unb — in den Fabeln wenigfteng — ein gutmütig ſchalkhaftes 
Lächeln über bie Torheiten der Welt. Seine Sittlichfeit ijt nüchtern 
unb praftifch. 

` Diefen Charakter trägt aud) bie Gefühlsfeite feiner Frömmig- 
feit im Unterfchied von den ertremften Formen des Pietismus. 
Zwar fpielt das Gefühlöleben für feine SReligiofitüt eine be- 
herrſchende Rolle. Was fid) ibm nicht in frommes Gefühl ume 
fet, bleibt ihm nur ein falter Gedanke. Und wenn die Gefühle 
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ber Beſeligung nicht anhalten unb nicht dauernd bie Leidens- 
gefühle des Lebens aufwiegen, fo ift er ein gänzlich unglücklicher 
und verlorener Mann. Trotz bieje8 Wertes der frommen Ge— 
fühle treibt er fie niemals zur Überſchwenglichkeit, zu fon- 
vulfivifchen Sudunger, zur Selbftvergefienheit. Und wenn er gleich 
weint, jo find feine Tränen bod) nicht das krampfhafte Schluchzen 
be8 Sünders, in welchem bie Gnade durchbricht, fondern eüt 
fanftes und freies Hinfchmelzen be8 Herzens in feliger Rührung. 
Demgemäß find aud) feine Andachtsübungen und feine Sonntags- 
heiligung gänzlich) frei von Gefühlsfanatismus und asketiſcher 
Strenge. 

„Bon der Vortrefflichkeit und Würde der Andacht“ (Werte 
1867, Band 5) €. 150 wurde bereit3 mitgeteilt (oben G. 87j.). Hier 
mögen nod) ein paar Stellen derfelben Abhandlung Platz finden. 

(S. 153): „Die Andacht erfordert, daß wir unfere Sinne 
von den gewöhnlichen Gegenftänden abziehen, unjere Gedanken 
fammeln, unfere Lüfte fchweigen heißen, und uns über die ficht- 
baren Dinge erheben. Zu biejer Beichäftigung gehört Gewalt 
über fid) felbft, Begierde nad) Licht und Wahrheit, Achtfamfeit 
des Berftandes, und Schärfe der Einbildungskraft. Warum glaubt 
man denn, daß andächtige Seelen mei[tentei8 einfältige und un- 
wifjende Seelen find? Wir halten ja denjenigen nicht für ein- 
fältig, ber, feinem Amte wohl vorzuftehen, fid) oft die Pflichten 
feines Amtes mit einer gewillen Stille des Geiftes vorftellt, und 
feinen Vergnügungen entjagt, um die Wichtigkeit und bie For⸗ 
derungen feines Berufs in ihrem ganzen Umfange zu betrachten.” 
(S. 154): „Eine der vornehmften Pflichten der Andacht ift die 
Prüfung unfer? Herzens. Niemand fann Gott im Geijte unb 
in ber Wahrheit anbeten, zu ifm um Vergebung rufen, fid) feinen 
Beiftand ernftlich erbitten, nod) fid) der Erlöfung feines Sohnes 
getröften, unb fein Gewiſſen durch den Glauben beruhigen, ohne 
ben Willen Gottes, der unfere Heiligung ift, auf fid) felbft au 
beziehen, und feine vielfältigen Abweichungen von diefem Willen 
zu überdenken. (ber fein Herz, das natürlicherweife, aus Stolz 
und Eigenliebe, die Prüfung flieht, aufrichtig erforfchen, in feine 
geheimen Abfichten eindringen, und feine Neigungen, nad) bem 
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Gejebe der Vernunft unb des Gewiflens, und nad) ben Aus- 
ſprüchen der Offenbarung, ftreng beurteilen, ift gewiß feine Frucht 
der Einfalt.“ (S.155): „Man ftelle fid) nod) die Früchte unb 
Abfichten der Andacht vor, um ihr Edles und Großes kennen 
zu lernen. Ihr Nuten ijt nichts Geringeres, als bag Wachs⸗ 
tum der Weisheit und Tugend, des Glaubens und der Liebe, 
des Eifers zum Guten, und der Abneigung gegen das Böfe. 
Durch die Andacht erweden wir das Vertrauen auf Gott, ſtärken 
unfern Mut in Gefahren, verfichern ung be8 Troftes im Elende 
unb ber Mäßigung im Glücke, befeftigen unfere Ergebung tm 
alle Ratfchlüffe der Vorfehung von unfern Schiefalen, von unferm 
Leben und Tode." (€. 158): „Wenn der Chrift des Morgens 
den Gedanken mit Überzeugung gedacht Dat: Gott lebt, Gott 
regieret bie Welt, nicht? ijt fo geringe, das nicht unter feiner 
Anordnung oder Zulaffung ftehe, er fat bie Haare auf deinem 
Haupte gezählt, und denen, bie ifm lieben, foll alles zum Beſten 
dienen: fo wird diefer Gedanke, wenn er ihn des Tages bei 
einer bevorftehenden Gefahr, ober einem zu erduldenden Verluſte, 
wieder in feiner Seele erneuert, aud) feine Kraft an ihm äußern. 
Er wird ifr beherzter und gelaffener machen‘, wenig[ten8 bem Un- 
mute und der Troftlofigkeit wehren, und fie nad) und nad) befiegen.* 
(S. 159): Ein folches Mittel forgfältig, oft, mit veblidem 
Herzen, in Unterwerfung gegen Gott anwenden unb. 
aljo andächtig fein, bieje8 wird ftetS ein Kennzeichen eines 
edlen und melen Herzens bleiben; (o wie bie Geringichägung 
und Unterlafjung diefes Mittels ein finnliches und niederträchtiges 
Herz verraten wird. Ich will zu diefer Betrachtung noch einige 
Anmerkungen über die Art und Zeit der Andacht hinzuſetzen. 
Wie oft wir diefe Pflicht ausüben follen, Bat ung die Schrift 
nirgends befohlen. Allein wenn fie und ermahnet, daß wir am 
Gebete anhalten, daß wir immerdar beten follen; fo verlangt fie 
offenbar, daß wir oft anbüdjtig fein follen. Wir find freilich 
nicht Dier, um unfer Leben nur in andächtigen Betrachtungen 
augubringen. Gott ... Bat ebenfo wohl befohlen zu arbeiten, 
als zu beten. Es fann alfo nicht fein Wille fein, daß wir ber 
Andacht fo pflegen [ollen, daß wir die Gejdjüfte des Lebens 
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darüber vergefjen. Die Mutter, bie für ihr Haus forgen, Kinder 
erziehen, und ihrem Manne bie Laft feine8 Berufs erleichtern 
ſoll, und e$ bod) für ihre Pflicht hält, den größten Zeil des 
Tages der Andacht zu widmen, verfteht ba8 Gebot der Andacht 
unridtig, unb Debt offenbar den Nuten und Einfluß berjelbem 
auf. Sie follte anbádjtig fein, um eine defto forgfältigere Mutter 
und Gattin zu werden, und fie wird eine fchlechtere Mutter, um 
andächtig zu fein.” 

Man vergleiche hierzu Gellerts Fabel „Die Betfchwefter“, 
welche vor lauter Andacht die Werke der Nächftenliebe unterläßt. 

(€. 160): „Weder bie Länge nod) die Kürze kann überhaupt 
unferer Andacht einen Wert geben. Unfer Erlöfer hat bie langen 
Gebete verboten, aber nicht ohne Ausnahme. Er felbft hat ap 
gewifjen Zeiten lange im Gebet verharret. Ich glaube aljo, daß 
e8 fein gutes Kennzeichen unferes Herzens ijt, wenn wir immer 
nur furge Augenblide zu unjerer 9Inbadjt finden können.” 

(€. 161): „Da wir nicht zu aller Zeit gleich geldjidt find, 
unfere Gedanken zu Gott zu erheben; fo wird e8 feine not- 
wendige Pflicht fein, feine Andacht an gemijje beftimmte Stunden 
zu binden. Allein, ba wir leicht bieje Übung gang unterlafjen, 
wenn wir ung feine Gejege vorjd)teiben ; fo würde es aud) eine 
Vernachläſſigung ber Andacht fein, wenn man gar feine gewifje 
Zeit für fie ausfegen wollte. Der 9(nbrud) des Tages und Die 
feierliche Stille ber Nacht jcheint ung vorgüglid) zu biejem Ge- 
ſchäfte einzuladen.“ b 

An bieje Ausführungen GellertS mögen fid) bie Nachrichten 
Johann Andreas Cramers über Gellerts fromme Übungen und 
Sonntagsheiligung anfchließen (Werfe 1867, Band 10, ©. 175): 
„Schon zu ber Zeit (feines Hofmeifteramtes) war er in ber 
Abwartung des Gottesdienftes fo gemijjenfaft, daß er des Sonn- 
tags, ben er in feinem ganzen Leben feiner göttlichen Beitimmung 
gemäß anzuwenden ‚gefucht hat, ohne die äußerfte Notwendigkeit 
nidj einmal einen Brief geid)rieben haben würde. Es frünfte 
ihn ſchon, wenn er hörte, daß man an diefem Tage einen Boten 
von einem Orte zum andern abfertigen wollte; eine Gemijjen- 
baftigfeit, bie bei einem auögebreiteteren Anjehn der wahren 
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Frömmigfeit niemand für fehr übertrieben achten würde. Seine. 
frommen Gedanken über bie Nüslichkeit einer gewiſſenhaften 
Seier biefe8 Tages verdienen Dier angeführt zu werden. »Wir 
gefen«, jagt er (Unvollitändige Nachrichten) »mit dem Sonntage 
zu leichtſinnig um, und idj bin überzeugt, eine frómmere An- 
wendung desfelben fei zum Wachstume in der Religion und 
Gottfeligfeit ein unentbehrliches und zugleich ba8 befte Mittel. 
An biejem Tage jid) von allen irdischen Gefchäften Losreißen, 
fein Herz prüfen, zum Himmel erheben, dasfelbe mit den Wahr- 
beiten des Glaubens nähren und ftärfen, heißt, e8 auf die ganze 
Woche (türfen, nnb fid) zur vechtichaffenen Ausübung feines Be— 
ruf$ vorbereiten. Wer den Sonntag würdig feiert, wie Tomm . 
der wohl bie übrigen Tage unwürdig zubringen? ... SBergif ait 
diefem Tage die Kleinigkeiten der Erde. Sei ganz der Religion 
und dem Himmel gewidmet! Fühle die Wohltaten Gottes, das 
Glück frommer Freunde und ihrer Gejprüdje, die Freuden ber 
Ratur und ihrer Wunder." (e 272): „In den äußerlichen. 
Bezeugungen feiner gottjefigen Gefinnung entfernte er jid) von. 
bem Gepränge derjenigen Frömmigkeit, die mehr Verftellung als 
Ernst, oder doch nicht demütig und lauter genug ijt. Er konnte 
amar durch ein äußerliches frommes Betragen leicht eingenommen 
werden, unb zu viel Vertrauen in bie Leute feben, bie fid) ba- 
durch feiner Gemogenfeit zu verfichern fuchten, unb e8 mußten 
jehr deutliche Erfahrungen fein, wenn er von feinem ihnen 
günftigen Irrtume zurückkommen follte. Dem ungeachtet hinderte 
ibn bieje$ nicht, ein wahres Mißfallen an denen zu haben, bie 
in ftolzer Enthaltung von gleichgültigen Dingen und erlaubten 
Ergöglichkeiten ihre Frömmigkeit durch äußerliche Mienen, durch). 
bejonbere Ausdrüde und durch eine ihnen eigene Sprache zu 
erkennen gaben, dabei andere verachteten, oder jid) bod) einen 
bejonberen Vorzug vor ihnen beilegten. Sein Eifer in der Ab-. 
wartung des öffentlichen Gottesdienftes war außerordentlich, und 
er blieb fid) darinnen bis an das Ende feiner Tage immer gleid). 
Gr befuchte nicht allein den jonntüglidjen, fondern aud) bem 
wöchentlichen Gottesdienft fo regelmäßig und unausgefet, daß 
*, feines ſchwächlichen Zuftandes ungeachtet, feine nodj jo 
Theol. Etub. Jahrg. 1918. 7 
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vaube Witterung davon abDieft.^ (S. 273): „So widjtig ihm 
der öffentliche gottesdienftliche Unterricht war, mit fo ernfter An- 
dacht nahm er an der feierlichiten äußerlichen Handlung ber Re- 
ligion, an dem Abendmahl, teil. Seit vielen Jahren hatte er 
dasjelbe in ber Lazarethficche empfangen. Nachdem aber mit 
bem dafigen Prediger eine Veränderung vorgegangen war, wendete 
er fidj zu der Nikolaificche in der Stadt. »Ich will mich mme, 
fagte er zu feinem Thalemann, »mit einer großen Gemeine vet- 
einigen; denn ich fürchte beinahe, Unrecht zu haben, daß id 
zeither in biejem Zeile bes öffentlichen Gottesdienftes nicht ficht- 
bar genug gewejen bin. ALS ein öffentlicher Lehrer der Jugend 
bin id) verbunden, fie aud) bierinnen durch ein Beifpiel zu er- 
bauen«.“ (S. 274): ,Gbenjo eifrig und gewifjenhaft war Gellert 
auch in feinem häuslichen und geheimen Gottesdienfte, bei welchem 
et fich befonders im Gebete übte, und täglich brünftiger darinnen 
zu werden judjte, weil er von bem Segen unb Einflufje desfelben 
in die Frömmigkeit und QTugend diejenigen hohen Begriffe hatte, 
welche wahre Verehrer Gottes zu allen Zeiten davon gehabt 
haben. »Iche, fagt er von fid) jelb[t, »bin mit feiner Zeit meiner 
jüngern Jahre mehr unzufrieden, a(8 mit derjenigen, in welcher 
id) die Pflicht des Gebets pernadjlüjfigt habe, und id) erinnere 
mich febr wohl, daß, wie mein Eifer om Gebete abnafm, un- 
erlaubte Neigungen zunahmen. 8 ijt deswegen [eit vielen 
Sahren mein Gebrauch gemejen, mir be8 Morgens, wenn ich die 
Schrift las, eine oder bie andere Stelle auf ein Papier, ba8 id) 
bei mir liegen hatte, aufzuzeichnen, und bieje8 Papier bei mir 
zu tragen, um mid) ihrer des Tages im Stillen zu erinnern. 
Gemeiniglid) wählte id) eine Stelle, bie mein Herz am nötigften 
hatte, je nachdem e8 Hoffnung oder Schreden, Freude, Demut, 
Zufriedenheit oder dergleichen Negungen bedurfte. Denn [olde 
Stellen begeiftern in ftilen Augenbliden zu einem Gebete, das 
fid) für unfere Umftände vorzüglich idjidt, und erhalten ung zu- 
gleich in der nötigen Wachſamkeit.« — Sur Erleichterung der 
Übung in der Gottfeligleit und in feinen andern Pflichten hielt 
er feit bem Jahre 1752 Tagebücher über fich fe[bjt, weil er ein 
Journal, worinnen man feine Tugenden mit ihren Abwechs⸗ 
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lungen und feine Fehler, wie er fid) ausdrüdte, mit Aufrichtig- 
feit und als vor den Augen Gottes bemerkt, für ein vortreffliches 
Mittel hielt, zur Erkenntnis feiner jefbjt zu gelangen, und ben 
Eifer, bejjer zu werden, immer mehr zu ftürfen. ... Einige diefer 
Anmerkungen bejtehen in Klagen über feine unruhigen und üngjt- 
Dien Gedanken, über die Verſuchungen fündlicher Neigungen, 
über feine Trägheit zum Gebete, über bie Zerftreuungen, die ihn 
darinnen ftörten, in den Beobachtungen ber Unempfindlichkeit, 
die er gegen die Wahrheiten der Religion zu haben glaubte, der 
Unrube, bie er dabei empfand, des Widerftandes, den er der- 
jelben tat, und zugleich in ernftlichen Bezeugungen jeine8 Miß- 
fallens an feiner eigenen Unvollkommenheit. Andere beftehen in 
Ermunterungen feiner felbjt zu einem getroften Mute, zum Ber- 
trauen auf Gott, unb zur Zufriedenheit mit ifm, oder in Be- 
trachtungen, wie er feine Tage angewendet habe. Zuweilen find 
fie Erinnerungen feiner guten Entfchließungen, eifrig in der Re— 
ligion, treu in feinem Amte, demütig bei bem Lobe ber Menjchen, 
empfindfam und mitleidig gegen die Leiden anderer Menfchen 
liebreid) und wohltätig gegen bie Dürftigen zu fein; zuweilen 
find e8 banfbare Erinnerungen an die göttlichen Wohltaten, op 
die freudigen Empfindungen, die er von den Lehren der Religion 
hatte, an bie Heitern und aufgeflärten Stunden, worin er mehr 
Luſt zu gottesdienftlichen Übungen ober zu feinen Arbeiten emp, 
fand, oder ernftliche Beftrafungen feiner Fehler, feiner Ungebuld, 
feiner Hige in Gefprächen, und feiner Neigung zur Gitelteit, oder 
einige bald längere, bald abgebrochenere Gebete unb Wünfche 
um Gnade, um Hilfe, um Troft und um größere Freudigfeit.. 
€o frei bieje Anmerkungen von der eiteln Selbftgefälligfeit find, 
von welcher jid) die Eigenliebe be8 Menfchen in dergleichen ge- 
heimen Gejchichten feiner felbft Leicht überjchleichen laſſen kann, 
jo deutlich fieht man einen Mann barinnen, dem e8 mit der 
Gottjeligfeit fo fer ernft jet, al8 mit bem Heile feiner Seele 
und der wahren Giüdjefigfeit." 

Endlich Jet nod) al$ Beleg für die reflektierte, „jentimentale 
Dichtung” Gellerts folgende Stelle mitgeteilt (S. 208): „Dieje 
Arbeit (die Dichtung feiner geiftlichen Dden und Lieder) war 
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feinem Herzen die feierlichfte und wichtigfte, melde er in 
feinem Leben unternommen hatte. Niemals befchäftigte er fid) 
mit derfelben, ohne fich forgfältig darauf vorzubereiten und ohne 
mit allem Ernſte feiner Eeele fid) zu beftreben, die Wahrheit ber 
Empfindungen, welche darinnen fprechen jollen, an feinem eigenen 
Herzen zu erfahren. Er wählte feine Heiterften Augenblide dazu, 
machte auch zuweilen einen Stillftand in diefer Arbeit, in ber 
Abſicht und Erwartung, die Gefinnungen, bie er burd) feine 
Lieder in feinen Mitchriften weden wollte, in feiner Seele ftärfer 
werden zu lafjen.“ 

c) Die altproteftantifche pefimiftie Grunbjtimmung erfährt 
bei Gellert, wie wir fahen, infofern eine Milderung, als er in 
feinen Fabeln die Teufeleien und fittlichen Verfehrtheiten der 
Welt trot ernſteſter Rügen des Böfen bod) zugleich al8 Tor- 
heiten und Narrheiten der Menfchheit von ihrer fomijdjen Seite 
zu nehmen weiß. Auch Hierbei vedjnet er auf den natürlichen 
Berftand unb ein natürliches Schamgefühl des Menfchen, welcher 
durch die Einficht nicht nur in das Verfehrte, jonbern aud) in 
das Lächerliche der Sünde von feinem falfchen Wege abgebracht 
werden [oll Gleichwohl weiß er, daß ber Menſch nicht von fid) 
aus unb ohne Gott aus feiner natürlichen Berderbtheit zu einem 
reinen fittlichen Handeln gelangen omg. Wenn aud) bem Menfchen 
einige gute Triebe verblieben find, welche fein Herz auf Gott 
und Tugend richten könnten, jo find fie bod) am fich zu ſchwach 
und bedürfen der göttlichen Stärkung : 

„D Gott, laß deine Güt’ und Liebe 
Mir immerdar vor Augen fein! 
Sie ftärf in mir bie guten Triebe, 
Mein ganzes Leben bir zu weih'n.“ 
(„Die Güte Gottes.“) 

Hier wird aber eine Abwandlung der Auffafjung fichtbar, 
welche wiederum für Gellect8 Zrömmigfeit bezeichnend ijt. Die 
großen Heilsveranftaltungen Gottes, fo ſehr er fie aud) al8 ob- 
jeftive Heilstatfachen in feinen Liedern für Weihnacht, Paſſion, 
Dftern unb Himmelfahrt zu beſingen fudit, fommen für ihn troß- 
dem nicht zuerft mit dem objektiven, vein für fid) feienden Wert 
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in Betracht, melden ihnen bie altproteftantifche Kirchenlehre zu- 
ſchreibt Tie Menjchheit ijt durch das Blut CHrifti nicht einfach 
erlöft, jondern die göttlichen Heilsueranftaltungen follen auf Ber- 
ftand unb Gefühl des natürlichen Menjchen wirken und durch 
diefe pjychologifche Vermittlung den Willen umgeftal- 
ten. Denn in dem neuen Herzen befteht ba8 Heil des Chriften. 
Der Wert der Heilstatfachen beſteht nicht darin, daß fie objektive 
Beranftaltungen zur VBerfühnung von Gott unb Menſch find, 
fondern in dem, was ihre andächtige Betrachtung im Menjchen- 
‚herzen wirkt. Diefe Stellung zu den Heilstatfachen entipricht 
genau dem fubjeftivem, refleftierenden und fentimentalen Charakter 
der Gellertichen Frömmigkeit. Und wenn bieje Wirkung der 
Heilstatjachen möglich fein fol, jo müflen in dem natürlichen 
Menjchen noch Funken des Guten, nod) „gute Triebe”, ein leid- 
fid) ffarer Verſtand und ein empfänglichesg Gefühl vorhanden 
fein. Diefe Keime des Guten, welche von ber urfprünglichen 
SBolffommenfeit be8 Menjchen herrühren, werden durch die Ver- 
anftaltungen der göttlichen Liebe gemet, benutzt und geftärkt, um 
den Menfchen auf den Pfad der Frömmigkeit, des Glücks und 
der Tugend zu führen. 

Grundſätzlich beruht deshalb für Gellert alles fittfidje Handeln 
auf bem Gottesbewußtjein; das legte und entjdjeibenbe Motiv 
zur GSittlichkeit ijt immer die Religion, und ohne bie Religion 
gibt e8 gar Fein fittliches Handeln. Gellert jagt (Werke 1867, 
Band 10, ©. 179): „Das Selen der alten Philofophen fómmt 
mir gefährlich vor, weil e8 eher ftolz als weije und gut machen 
kann. Ihre Sittenfprüche find portve[ffid) und bereden das Herz, 
daß e8 aud) von jelbft vortrefflich werden fünne. Der Berftand 
freut fid) über die Tugend, die fid) der Menſch jelbft geben kann; 
aber dag Gewifjen widerlegt jehr bald das ftolze Syſtem, wenn 
das Herz verjucht, durch feine eigene Kraft Tromm zu werden. 
Seneca ijt ftellenweife oft meine Bewunderung gewefen. Las 
ih ihn im Sujammenfange, fo ward er mir nicht felten gleidj- 
gültig, unb, fa8 ich einige Stunden nacheinander, fogar efelhaft. 
Gleichwohl war Seneca ein großes Genie; aber wo er Hein ijt, 
wird er e8 durch bie Einförmigfeit feines ausfchweifenden Witzes 
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und feine fo ängftliche Jagd nad) bem Sinnreihen Man follte 
die Alten hauptſächlich wegen ihrer meifterhaften Geſchicklichkeit 
fchön zu denken und zu fchreiben preifen ; aber in den Lobſprüchen, 
bie man ihrer Sittenlehre gibt, weniger verjchwenderifc oder 
behutfamer fein. Sie erniedrigen, ohne bag man e8 metfet, bei 
jungen Leuten bie Moral der Religion, gegen deren Ausübung 
die gleichgültige und ſchläfrige Art ihres Vortrags uns Jon in 
der Kindheit gleichgültig madjt. ... Warum unterlaffen jo viele 
junge Meute ba8 Gebet, gutgefinnte junge Leute, menn fie nicht 
heimlich glauben, daß fie fid) felbft aur Tugend genug find? 
Es ijt eine elende Scham, menn man fich einer höheren Hilfe 
fdümet". ` 
Man vergleiche auch folgende Berfe: 
„Lebt feine Lieb’ in meiner Geele, 
So treibt fie mid) zu jeder Pflicht.“ 
(„Die Site Gottes.) 
„Wenn zur Vollführung deiner Pflicht 
Did) Gottes Qiebe nicht bejeelet: 
Sp rühme bid) der Tugend nidjt, - 
Und mie, daß dir alles fehlet. 
(„Bon ber Duelle, der guten Werte”) 
„Wenn ich noch oft aus Stolz nad) Tugend ftrebe, 
Aus Menfchenfurdt mid) Laftern nicht ergebe; 
Was ijt dann meine Frömmigkeit?” („Demut.“) 


Die piychologifche Vermittlung, durch welche die Zatjadjen 
der Religion auf ba8 Herz und dadurch auf bie Sittlichfeit des 
Menfchen einwirken, find fo mannigfaltig wie e8 die einzelnen 
Fälle und Anläffe dazu find. Aber ein Motiv Debt namentlich 
im Vordergrunde, das der Dankbarkeit gegen Gottes Güte. In 
bem befannten Liede von ber „Güte Gottes" wird bie Berpflich- 
tung unb der Antrieb zum fittlichen Handeln in der Dankbarkeit 
gegen die erfahrene Gottesgüte gefunden. Aber bieje Dankbarkeit 
wird ihrerfeit3 mehr al8 Gefühlserregung durd) finnende Be— 
iradjtung ber rührenden Güte Gottes geet, denn bap wir ung 
von Gott und feiner Macht unmittelbar erfüllt und zum Guten 
befähigt wüßten. Das Danfbarfeitsgefühl wedt Gegenliebe gegen 
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Gottes Liebe und wird fo der Hebel zum Guten. Das ift aljo 
etwas anderes al3 wenn 3.38. auf reformiertem Boden die Lehre „von 
des Menschen Dankbarkeit” ausgebildet und geltend gemacht wurde. 

Man dürfte faum umhin können, hier eine gewiſſe Schwäche 
zu bemerken. Denn indem man Gotte8 Güte betradjtet unb fie 
dabei rührend findet, wird eigentlich die göttliche Güte, Fürforge 
und Weltregierung ein wenig ad hominem herabgezogen, Gott 
und feiner Güte an ihrer erhabenen, unendlichen Größe etwas 
Abbruch getan und vom Menfchen und feinem Erdenleben eine 
übertriebene Wichtigkeit gemacht. Das entfpricht aber diefer Fröm⸗ 
migfeit, welche andauernd mehr mit fid), bem Subjekte, als mit 
den Objekte des Glaubens befchäftigt ijt. Daß bieje Wirkung 
aber völlig unbeabfichtigt ijt, ja fogar bem Willen diefer Frömmig⸗ 
keit geradeswegs zumiderläuft, braucht nicht be[onber8 hervor- 
gehoben zu werden. Das ijt aber die notwendige Folge ber 
Sentimentalität, welche fid) nicht nur für alles Gefühlgleben 
insgefamt, fondern aud) für dag fromme, insbefondere an biejem 
Punkte, als fchädlich erweift. Es ijt gewiß nicht zu beftreiten, 
daß alles Objektive in der Religion immer ſubjektiv aufgefaßt 
werden muß, wenn e$ SSejtanbteil eine® Glaubens, einer Fröm⸗ 
migfeit werden fol. Aber der Fehler liegt bei der Gellertichen 
Frömmigkeit darin, daß die fubjeftive Vermittlung burd) fenti- 
mentale, b. f. ungejunbe Gefühle geht, wenn aud) lebhafte, fo 
bod) franffafte, übermäßig reflektierte Gefühle, Rührung, Tränen, 
felige Tränen, wonnige Schmerzen. 

Feuchtersleben urteilt (Zur Diätetit der Seele, Kap. 6): 
„Rührung ift belebend, folange fie Bewunderung 
ift; menn fie qnm Mitleid wird, zieht fie uns Der. 
unter und wird ſchwächend.“ 

Davon kann eine Wirkung auf die Moral, fo edel bieje aud) 
begründet und gedacht ijt, nicht ausbleiben. Die von Gellert 
unermüdlich empfohlene Barmherzigkeit gegen bie Dürftigen macht 
vielfad) den Ginbrud einer natürlichen Weichheit und Gutmütig- 
keit, ja einer gewiſſen fittlichen Schlaffgeit, um nicht zu jagen 
Feigheit. Die „Zabeln und Erzählungen“ bieten hierfür manche 
Belege: 
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„Ich Konnte mich ber Wehmut kaum erwehren, 

Weil idj etwas mitleidig bin. 

Sd gab ibm in ber Angft den halben Gulden Bin, 

Für welchen idj bie Neugier ftillen wollte, 

Und ging, damit er mich nicht weinen jeben follte.” 

(„Der arme Greis."y 

„Sie ward durchdrungen von Erbarmen 

Und fühlte recht des Armen Not. 

Sie meinte, ging und gab bem Urmen 

Ein großes Stüd verjchimmelt Brot.” („Die Guttat.") 

Sein Mitleid ijt weich, e8 weint bald und verfeßt feine Seele 
in einen Zuftand der Verwirrung, der Angft. Das dürfte aber 
wohl faum die richtige Verfaffung für ein klares fittliches Handeln 
fein. Und wofern das Handeln nicht unmittelbar einer Gefühls- 
aufwallung ent[pringt, wird e8 durch Überlegungen geleitet, welche 
aber feineswegs durd) Zwedmäßigkeitsgründe beftimmt find. Für 
das damalige fittliche Bermußtfein mochte das Almofen, aus Rührung 
und mit Tränen des Mitleids gegeben, weniger bedenklich fcheinen . 
al Beute, wo wir überzeugt find, daß das Almojen fajt vegel- 
mäßig mehr ethiſchen und materiellen Schaden als Nuten ftiftet, 
wo wir willen, daß bem Dürftigen nicht durch eine Dingemor[ene 
Münze geholfen werden kann, fondern nur dadurd, baf wir ihn 
möglichft auf eigene Füße ftellen, damit er durch eigene Arbeit 
über feine augenblid(idje Notlage hinauskomme und ein gefundes 
Glied am Organismus der menfchlichen Gejellidjaft werde. 

Wie fehr übrigens auch Gellert8 moralifche Borlefungen auf 
Rührung angelegt waren, belegt Cramer in feiner Lebensbefchreibung 
(Band 10, ©. 251): „Die Tränen, weldje fie feinen Zuhörern 
ablodten, bezeugten, wie fehr nicht allein der Inhalt und ber 
fanfte Reiz feines Ausdrudes, fondern auch der perjönliche Wert 
des ‚Mannes, der fie hielt, rührten.“ 

Noch auf eine pfychologifche Vermittlung fei Bier hingewiefen. 
Sie findet fid) in derfelben Schrift, im dem Berichte über bie 
legten Lebens- und Leidensftunden Gellert8 (S. 265): „Einmal 
als feine Schmerzen aufs höchfte zu fteigen jd)ienen, jeufzte er: 
‚Ach, weldje Schmerzen!‘, fette aber gleich Hinzu: ‚Doc was 
find fie gegen diejenigen, welche mein Erlöſer erduldet hat! Er 
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wurde unter den Seinigen verfpeit, unb mich Unwürdigen, mid) 
ehret mein Fürſt!““ 

Man hätte erwarten fünnen, daß die Erinnerung am bie 
Leiden be8 Erlöſers dazu hätte dienen follen, ihn der Vergebung. 
der Sünden und der Verheißung der Seligfeit zu verfichern. 
Davon findet fid) aber nichts. Vielmehr bewirkt diefe Erinnerung. 
bier Gefaßtheit im Schmerz und Demut bei der Ehrung burd) 
den Kurfürften, welcher an GellertS Leiden den innigften Anteil 
. nahm. Und die Heilstatfache der Leiden Chriſti wird ihm fo 
zum ele, 

Bei Gellert wirken die religiöfen Vorftellungen durch Über- 
legung und Gefühl auf den Willen. Da aber, wie fid) zeigte, 
eines diefer Mittelglieder bei ihm, nämlich das Gefühl, als front, 
haft zu beurteilen ijt, fo omg davon eine Wirkung auf bem 
Willen nicht ausbleiben. Die reflektierten, fentimentalen Gefühle 
vermögen nicht, einen lernen Willen zu begründen. Vielmehr 
muß der Wille ebenjp fchwanfend unb frünf(id) bleiben, wie e8 
die Gefühle find, welche ihn bejtimmen. Das ift Gellert nicht. 
ganz unbewußt geblieben und führt bei ihm, tro aller felbft- 
verftändlichen Betonung eines guten und reinen Willens, bod) 
zu einer auffälligen Unterfhägung der Leiſtungsfähigkeit ber 
Willenskraft. Außer feiner perfönlichen Erfahrung mag ihn nod) 
bie proteftantifche Lehre vom unfreien Willen, mehr oder minder: 
bewußt dazu beftimmt haben. Gleichwohl find monde Aus— 
fübrungen in Gellert3 feelendiätetifcher Schrift „Von den Troft- 
gründen wider ein fieches Leben“ in erfter Linie von pfychologi- 
idem Intereſſe. : 

(Werke 1867, Band 5, ©. 30): „Wenn die Unruhe der 
Seele nur in gemijjen Vorſtellungen des Geiftes beftünde: fo 
ließe fid)8 Leicht begreifen, wie eine Vorftellung durch bie andere 
lónnte vermindert werden. Allein diefe Unruhe ijt mit einer 
Empfindung verfnüpft. Und wie wird fie burd) eine bloße Vor— 
ftellung des Verftandes können unterdrüdt werden? Drgon ijt 
zum Exempel lange Zeit mit heftigen Cteinjd)mergen geplagt. 
Seine Seele leidet mit, weil fein Körper leidet. Der Andere, 
der feinen Törperlichen Schmerzen nicht wehren fann, will body 
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die Bangigfeit feiner Seele lindern. Er will ihn tröften, und 
zwar burd) die Vorftellung einer Wahrheit. Er jagt ihm in 
ber ſtoiſchen Sprache, daß die Schmerzen des Leibes fein Übel 
wären, und daß der Beſitz des wahren Guten nur in der Tugend 
beftünde. Wer diefe hätte, ber wäre von allen Übeln frei. Ich 
will annehmen, daß Drgon diefen Cat glaubt. Was wird ent- 
Stehen? Sein Berftand jagt ihm, daß er nicht unglüdlid) ijt, 
und feine Empfindung behauptet, daß er's ift. Er will die trüben 
Wolfen feines Geiftes durch das Licht der Wahrheit brechen, 
und e8 fteigen aus feiner Empfindung ftet3 neue auf. Er will 
3 gern glauben, daß er nicht denn ijt, und er wird bod) ge- 
nötigt, e3 für wahr zu halten. Was Hilft mir's, daß man mir 
fagt, der Schmerz ift fein Übel? Hört deswegen mein Gefühl 
auf? Wenn aljo durch die bloße Vorftellung in Gedanken fein 
Schmerz, den ich wirklich fühle, aufgehoben ober gelindert werden 
Tann, fo ijt fein Weg des Troftes übrig, als daß ich Empfin- 
dungen mit Empfindungen vermindere odergvertreibe. Das heißt, 
wenn ic) meinem Berftande nicht Tote Wahrheiten vorhalten 
fann, bie eine angenehme Empfindung in meiner Seele wirken: 
jo werde id) ihren gegenwärtigen Schmerz nie vermindern. Irre 
id) nicht, fo ijt diefes bie wahre Geftalt be8 Troftes. Die Gr- 
fahrung mag Zeuge fein. Philemon Bat taufend Taler verloren. 
Er fieht diefes Geld für ein notwendige Stüd feiner Zufrieden- 
feit an. ... Man mache ihm Hingegen Hoffnung, daß er bie ver- 
lorenen taujenb Taler zweimal, oder daß er menigjten8 ebenfo- 
viel bald wiedergewinnen werde, [o wird er fid) leicht zufrieden 
geben. Und woher diefes? Man Dot Empfindungen mit Emp- 
findungen beftritten.” 

Zu diefen Ausführungen Gellert3 vergleiche man feine Fabel 
„Epittet”. 

So zweifellos Gellert8 Forderung zutrifft, man müſſe Gefühle 
(Empfindungen) mit Gefühlen (Empfindungen) beftreiten; und fo 
zweifellos das Eintreten angenehmer SBorjtellungen und damit 
‚angenehmer Gefühle in Dog Bewußtjein auf bem Willen günftig 
einwirken muß, fo zweifellos ift aud) ba8 Umgefehrte, daß der 
Wille nicht minder Herr über bie Vorftellungen und Gefühle 
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ſein muß, fo daß ein ftarfer Wille nicht von Gefühlen abhängt, 
fondern fie beftimmt. Was in eler Hinficht möglich ijt, lefre 
ein Gegegenftüd aus Feuchterslebens Diütetil ber Seele, 
Rap. 4: 

„Der echte Stoizismus, gewiß von den vorchriftlichen Lehren 
die rein|te, erhabenfte, wirffamfte, und bie fid) bie größte Anzahl 
praftifcher Schüler erworben Bat — er Bat uns tatjüd)fid) Be, 
wiefen, was ein ftarfer Wille vermag. Denn niemand wähne, 
daß bie Falten Syllogismen der Schule den Schüler der Ctoa 
geftählt Haben; e8 war die Kraft des Wollens, weldje die fitt- 
lichſte aller Heidnifchen Lehren in ihm hervorrief —, was jene 
Wunder wirkte, bie nun ein willenlofes Gefchlecht mit ben Märchen 
ber müfigen Scheherazade gugleid) bewundert. Das Raifonnieren 
fommt immer erft nad) dem Erfahren; nod) nie ijt eine Erfah— 
rung durch Raifonnement erzeugt worden, wenn man nicht ein 
totgeborenes, krüppeliges Erperiment Erfahrung nennen will. 
Wenn jener ftoifche Philoſoph, von bem Cicero erzählt, in Gegen- 
wart be8 großen Pompejus, als er ben Sat zu beweiſen fuchte, 
„daß der Schmerz nichts Böſes fei", baburd) an feinem eigenen 
Körper einen heftigen Gichtanfall überwältigte und fid) diefen 
gleihjfam am die Füße Devabbemon[trierte — war e8 ba bie 
nüdjterne Demonftration — war e8 nicht vielmehr das lebenbige 
Gefühl ihrer Bedeutung, das jenes Wunder wirkte? Erſt lehrt 
bie Stoa durch große Beifpiele ihre Jünger wollen, dann jaben 
diefe, daß e3 ging, machten Betrachtungen darüber, unb Dintet- 
ließen ung endlich den einfach großen Ausſpruch: ‚Der Geift 
will, der Körper muß ‘.“ 

Gellert verfannte nicht die Macht, welche ein fittlich beftimmter 
Wille über bie Gefühle ausüben kann. Sein Wille zur Selig- 
feit greift bewußt nad) bejefigenben SSorjtellungen unb fucht fie 
feftzuhalten trot des Leidens. Da aber ber Glaubensinhalt, 
weil von Gott geoffenbart, richtig und ewig wahr ijt, [o ruhen 
die Gefühle, welche er im Chriften ermedt, auf einem ewigen 
Wahrheitsarunde und haben dadurd bie Kraft, alles Unluft- 
gefühl eines fiechen Lebens aufzuwiegen. 
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XKanbglojfen zu Lutherterten 


A. Die disputatio de viribus et voluntate hominis 
sine gratia 1516. 


I. Wie fehr bie disputatio de viribus et voluntate hominis 
sine gratia nod) ber Durcharbeitung bedarf, ijt mir aert Hor 
geworden am Schluß des zweiten Corollariums zur zweiten Thefe 
(W. A. 1, 148, 29ff. vgl. G 9L. var. arg. 1, 251)1). Der 
Tert ber W. 9L. befriedigt Dier nicht. An einer Stelle hat fie 
gat, was Stange (Die älteften ethifchen Disputationen Luthers, 

Leipzig Deichert 1904, ©. 7 Anm. 8) mit Recht rügt, den Text 
Loeſchers durch eine ftonjeftur noch mehr verdorben. Man muß 
(wie bie G. A. gang richtig ftehn gelafjen hat) in Zeile (künftig 
— HI 32 lejen: dicit autem proprie “Domine’ ille ufm. 
Ferner ijt aber ber W. 9L in 3. 31 die nicht weit abliegende 


1) Zitate aus bem erfien Band ber 98. A. künftig nur mit &eiten- und 
Zeilenzahl ohne weiteren Sujat. 
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Verbeſſerung spiritu sancto für ipso (ba8 mur ein Lefefehler für 
bie übliche Abkürzung ijf) entgangen, felbftverftändlic) hat bod) 
1 Bo 12, 3 urfprünglic) im genauen Wortlaut dageftanden. 
Und damit. ijt denn Hor geworden, daß bie unmittelbar auf 
elen Spruch folgenden Worte (dominus aequaliter posuit tunc 
dicit apostolus spiritualiter vel proprie) mit bem Punkt Hinter 
posuit irgendeine Verderbnis enthalten. 

Das Rätfel fann nur duch eine fachliche Erklärung gelöft 
werden. Was [ol ber Sinn des ganzen befprochenen Gefüges 
jin? „In 1 Kor. 12, 3 [tedt irgendein Anftoß. Er läßt fid) 
lójen, wenn man bedenkt, daß Paulus irgendetwas proprie 
meint. Es fagt aber proprie “Herr” nur der, ber in bem Klang 
des Worts feine Überzeugung und feinen Willen augdrüdt.“ 
Den zu judjenben Anftoß wird man nun fchwerlic) anderswo 
finden können, al3 in bem Widerſpruch zu Matth. 7, 21. Was 
18r. 12, 3 als Werk des Geiftes am Chriftenherzen gilt, 
das " Herr’ jagen, wird Matth. 7, 21 als leeres Gerede be- 
urteilt. 

Die Beftätigung eler Deutung gab mir Auguftin, de ser- 
mone domini in monte 2, 24, 83 (Werfe 3, 1307). Hier 
bejpridjt Auguftin den Widerfpruch beider Stellen unb gibt als 
Löſung, daß proprie Apostolus posuit verbum, quod est 
"dicit". Zur Grffütung fügt er hinzu: Videtur enim 'dicere' 
etiam ille qui nec vult nec intelligit quod dicit, sed ille 
proprie *'dicit', qui voluntatem ac mentem suam 
sonovocis enuntiat. Die unterftrichenen Worte fehren wört- 
lid in unferm Text wieder, der, wie man [omit nebenher lernt, 
aud) ftillid)meigenbe Anleihen bei Auguftin nicht [djeut. 

Kun ijt bie Schwierigkeit bie, daß auf die widerfprechende 
Stelle Zon, 7, 21 in unferm Text gar nicht aufmerkfam ge- 
macht ijt. Oder follte fie vielleicht mit in ben verdorbenen 
Vorten jteden? Ich glaube, ja. Statt “dominus aequaliter' 


' 1) 3 zitiere nad) bem Abdruck ber Benebiktiner-Ausgabe im Migne, 
bof mit den Bandzahlen ber Werke (wie Loofs, j. Dogmengeſchichte, ©. 347 
Anm. 11. Wo «8 zur Deutlichleit dient, fee ich den Banbzahlen ein 
W. vor. 
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ift zu fefe: “dominus Matth. 7) aliter’. „Anders redet 
ber Herr Matth. 7", nämlich anders als fein Apoftel ?). 

Die Stelle lautet nunmehr, nad) Anbringung aller Ber- 
befferungen: Apostolus: “Nemo in spiritu dei loquens dicit 
anathema Jesu, et: nemo potest dicere Dominus Jesus nisi in 
spiritu sancto'. Dominus Matth. 7 1) aliter. Posuit tune 3) 
*Dicit' Apostolus spiritualiter vel proprie. Dicit autem pro- 
prie "Domine' ille, qui voluntatem et mentem suam sono vocis; 
enuntiat. 

Die Anführung von 1Kor. 12, 3 iſt dem Verfaſſer des 
Textes (ich ſage abſichtlich nicht: Luther) durch die genannte 
Auguſtinſtelle erſt nahegelegt worden. Die Hauptſchriftſtelle, bie 
ihm zum Beweiſe des zweiten Corollariums zur zweiten Theſe 
dient, ift ja Matth. 7, 17. Für bie Auslegung der arbor mala 
auf den homo exclusa gratia wird dabei mit Recht auf Auguftin 
in multis locis verwiefen. Auguftin befpricht nun aber am ge- 
nannten Drt das “Herr fagen’ als eine der Früchte, bie aud) 
an der arbor mala zu finden find, um von da aus dann auf 
1 for. 12, 3 zu fommen. 

S9tod) eine Auguftinftelle wird im zweiten Corollarium zur 
zweiten Thefe angeführt, diesmal wird aud) auf Auguftin Bir- 
gewiefen, bie gemeinte Schrift wie in ber 9tegel aber nicht ge- 
mannt. Es Handelt fih um die Erklärung einer Stelle, die 
Auguftin gern im Munde boat, 2 Kor. 3, 5. Im befonderen ijt 
eontra duas epistulas Pelagianorum 2, 8, 18 (W. 10, 584 f.) 
ausgefchrieben. Die Anführung ijt bis auf ganz geringfügige 
Abwandlungen, die ftärkite findet am Anfang ftatt, febr genau. 
Man muß aber an einer Stelle unferen Zert verbefjern. 148, 25 
lieg: ex illo infert: "ou o modo" ufw. Zur Anführung aus 
Auguftin gehört nod) das Zitat aus Prov. 16, 1 ' Homo prae- 


1) Ober auch in monte. 

2) Den dur Loeſcher uns übermittelten Texten haften ba, mo toit 
fie Tontrollieren können, zahlreiche Lefefehler an, die meift fon Loeſchers Vor⸗ 
Tagen eigen geweſen fein mögen. Angefichts beier Tatſache ijt bie oben untev- - 
nommene Berbefierung neringfügig. 

3) Wabrſcheinlich ift für tunc nod) vocem zu verbefiern. 
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parat cor' mit bem Zuſatz non tamen sine adiutorio dei. Das 
it eine Zufammenfafjung bejjem, was Auguftin a. D €. 585 
fagt, ber bie Stelle al3 möglichen Einwand befpricht. 

Damit bfiebe au8 ber Erflärung unſeres Corollariums fo 
gut wie nidjt8 a[8 Eigentum des Verfaſſers zurüd. Den Hin- 
weis auf Phil. 2, 13, bei Auguftin jo häufig, wird man nicht 
gut als befondere Leiftung werten fünnen. In bem Gabe ergo. 
qui, quid facit ufw. (8. 19ff.), den ich aud) faum für vom Ver- 
faffer formuliert halte, aber nicht nad)meijen Tann, ift das Komma 
hinter charitatem zu ftreichen unb vor sine ein Komma eingue 
fügen. 

Gehen wir über zum erften Gorollarium der gleichen Thefe 
(148, ıff). Es find drei Auguftinzitate, unb bei den beiden 
legten ijt wenigftens aud) die Schrift Auguftins genannt. Die 
Bitate ftehen: contra du. ep. Pel. 4, 6, 15 (10,,620), ebenda 
1, 3, 6 (10, 553), contra Julianum 2, 23 (10, 689). Das 
dem erften Zitat vorgehende Schriftwort Joh. 8, 36 findet ſich 
bei Auguftin 3. B. contra du. ep. Pel. 1, 3, 5 (10, 552). Auf 
Grund biejer 9tadjmeije muß der Tert mehrfach verbejlert werben. 
3. 8 liberator ftatt liberatio; 3. 9 arbitrium, cui ftatt arbitrium 
in (dad Komma Dinter malitiae fällt weg); 3. 10 deceptor ftatt 
decepto. 3. 11 muß ber Doppelpunft Hinter enim geftrichen 
. werden, ba8 hic enim gehört ins Zitat, und H 12 fteht das 
Komma nicht gejchidt N). 

Wir kommen nunmehr zur zweiten Theſe felbft (147, 101f.). 
Das Auguftinwort 3. 18f. findet fi) de spiritu et litera 19, 
34 (10, 220). Das ganze Übrige (8. 13—34) ift ein Auszug 
aus contra du. ep. Pel. 4, 5, 11ff. (10, 617ff.). Die Schrift- 
worte find Auguftin, nicht der Schrift entnommen. 3. 15 läßt 
fid) scriptura in scientia verbeffern. 

Im dritten Corollarium der erften Thefe (146, 271f.) findet 
fid) ein Auguftinzitat mit Buch und Kapitel (contra Julianum 
4, 3, 25. W. 10, 750f.). Dort wird das vor diefem Zitat 

1) Diefe beiden legten Berbeferungen in ber Zeihenjekung find bie 
einzigen, bie Denifle’s bodtrabenbe Kritik (Luther I!, €. 32) am Tert ber 
disputatio anzubringen wußte. 
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ausgeſchriebene Wort Röm. 2, 14f. befprodjen. Aus Auguftin, 
und zwar wohl au$ der der zitierten unmittelbar vorhergehenden 
Stelle, ijt aud) ba8 Wort Hebr. 11, 6 übernommen (f. contra 
Julianum 4, 3, 24). Das Zitat weicht von dem Auguftintert 
in allerlei féfeinigfeiten ab. Doc ijt ba8 wohl diesmal eine 
Freiheit, bie fid) ber SBerfajjer nahm. Nur dictans für hactenus 
4147, 2) ift ſicher wieder Lefefehler Loeſchers ober feiner Vorlage. 
Am Schluß (147, 8) Bat ber urfprüngliche SSerfajjer unferer 
Thefen ein haud gelefen, wo im richtigen ert ein aut fteht.. 

Das zweite Corollarium der erften Thefe (146, 14ff.) ijt in 
feiner Hauptmaffe Auguftin gegenüber fefbjtünbig. Das furge 
Auguftinzitat am Schluß steht wieder contra du. ep. Pel, bies- 
mal im dritten Buch (3, 5, 14. W. 10, 598). Statt vertentur 
lies banad) vertuntur. 

Im erſten Gorolfarium zur erften Thefe findet fid) nichts 
aus Auguftin. Dagegen zitiert bie erfte Theſe ſelbſt wieder 
Auguftin, ohne bie Schriften zu nennen. Das erfte Wort (145, 
15ff.) fteht de trinitate 14, 8, 11 (W. 8, 1044). Ich fete e$ 
Ber unb unterftreiche bie Abweichungen be8 urfprünglichen SBort- 
laute8 vom ert unjerer Disputation: quamvis enim mens 
humana non sit eius naturae, cuius est deus: imago tamen 
naturae eius, qua natura melior nulla est, ibi quaerenda 
t invenienda est in nobis, quo etiam natura nostra nihil 
häbet melius. Es wird [djwer halten, fid) über bie Abweichungen 
ber Disputation ein Urteil zu bilden. Die ftarfe Verdunklung 
be8 Sinns legt e8 nahe, aud) hier einfach Fehler der Hand- - 
fehriftlichen Überlieferung anzunehmen. Immerhin ift es möglich), 
daß ber Verfafjer das Wort frei zitiert hat. Das andere Auguftin- 
wort fann ich nicht nachweifen. 

Damit wären wir vom Einfabpunfte aus rückwärts gegangen. 
In dem nod) unbejprodjenen Teile ber Thefen ift nur noch dn 
Auguftinzitat. Das zweite Corollarium zur dritten Theje ift von 
150, 12 an, alfo zum weitaus größeren Zeile, ein Auszug aus 
Auguftin, de gratia et libero arbitrio, 3, 5ff. (10, 885 ff). 
Die Iegtausgefchriebene Stelle ijt 13, 29 (10, 898). 8. 15 ift 
das Komma vor omnino zu ftreichen, quid att quidem zu lejen 
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und hinter crederet ein Semifolon zu fegen, ferner fortasse zu 
fchreiben. 3. 26 ijt ftatt potius homo zu lefen: positus tan- 
iummodo. 8.28 ſetzt man hinter vivere am beten Semifolon 
oder Doppelpunft. Das folgende quod ijt in quia zu verwandeln. 
Abgeſehen von den Tertverbefferungen ergibt fid) aud) hier wieder 
eine duch Auguftin vermittelte Benutzung der Schrift. 

Das wären die unmittelbaren Anführungen aus Auguftin. 
Natürlich findet fid) außerdem noch manches mittelbar augufti- 
nijde Gut. Die Schriftftellen find oft auguftinifche. Doc, für 
bie8 mittelbar au8 Auguftin Stammende bedarf e8 feines Nach— 
weifes, da Hierfür die unmittelbare Duelle des Verfaſſers noch 
erkennbar ijt. 

IL Als jelbftändige Stüde mad) Abzug ber Auguftinzitate 
bleiben nodj übrig die Ausführungen zum erjtem und zweiten 
Gorollarium der eren Thefe, zum dritten Corollarium ber zweiten 
Thefe, zur dritten Thefe felbft fomie zu ihrem erjten Corollarium 
und einem ffeinen Reſte be8 zweiten. Bei einem großen Teil 
Meier Cxüde hat fid) mir das überrafchende Ergebnis heraus- 
geftellt, bag He aus Luther Vorlefung über ben Römerbrief 
1515/16 ausgefchrieben find. Die Abhängigkeit ijt zum ſehr 
großen Zeil eine wörtlihe. Won felbftändiger Benutzung ber 
Bibel ijt feine Nede. 

Nehmen wir das erte Corollarium der erjten Thefe (146, 1ff.). 
Es ftammt aus II, 200 f. (Gíojje = I, Scholien = II) !). Die 
Abhängigkeit ijt ſtlaviſch. Der einzige Schein von Selbftändig- 
feit bejteht darin, bag Luthers Sätze eine etwas andere Neihen- 
folge erhalten und das Ganze verkürzt if. Jedenfalls ijt 
bier Luther nicht anders behandelt ald an den bis— 
ber be[prodjenen Stellen Auguftin. Man vergleiche 
der Neihe nad) au8 Luther II, 200 8. 32. 26f.26. U, 201 
3. 3. II, 200 8. 18—25. 28—31. Es ift ausgefchlofien, daß 
Luther ſelbſt fid) jo fopiert hat. 

Ähnlich fteht bie Sache beim zweiten Corollarium ber erften 


' 1) I nnb II ohne Zuſatz verweifen ſtets auf bie yi d ev [dje Ausgabe der 
Römervorlefung. 
Theol. €tub. Jabrg. 1918. 8 
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Thefe (146, 14 (f). Man vergleiche zunächſt Luthers Inter- 
Iinearglofje zu Röm. 8, 5 (I, 70) unb Röm. 8,7 (1,71). Bu 
Röm. 8, 5 ijt von Luther freilich nur Gal. 5, 19 ff. zitiert, nicht 
wie in den Thefen Gei, 5, 17. Doch ijt diefer eng benachbarte 
Spruch unmittelbar vorher (I, 68) von ihm angeführt worden. 
Aus den Scholien vergleiche man die Ausführungen II, 189 fj. 
Beſonders II, 192 3. 24 ff. find verwandt worden. 

Wir gehen zum dritten Corollarium der zweiten Thefe (148, 
35 HL Daß die Abhängigkeit von Luthers Römerbriefvorlefung 
groß ijt, ift Hier vielleicht am augenfälligften. Handelt e8 fid) 
bod) um einen der Grundgedanken diefer Vorlefung. Eben bes- 
halb ijt es (d)mer, bie im befonderen ausgefchriebenen Stellen 
namhaft zu machen. Die eine ijt II, 104 f. Hier ftehen drei 
Schriftworte nebeneinander, bie auch in der Disputation hübſch 
nebeneinander geblieben find, und zu einem ift Luthers Erflärung 
wörtlich mit ausgefchrieben (II, 105 8. 3 LU Die andere ijt II,124 
8. 10ff.. Auch an II, 113 und 118 mag man denken. Selbftändig 
ijt nur das Bitat uf. 15, 10. Doc jelbjt bieje befcheidene 
Eigentümlichkeit ſchrumpft zufammen angejidjt8 von II, 252 f. 

Die Conelusio tertia felbft übergehe id) zunächſt. Ihr erſtes 
Gorollatium (149, 33 ff.) Dot einige jelbjtánbige Schriftfteller, 
jedenfalls folche, deren Duelle ich nicht nachweifen Tom — am 
eigentliche Selbftändigfeit zu glauben füllt mir nach allem Bis- 
herigen fchwer. 1 Kor. 1,30 ijt von Luther II, 114, Ekkl. 9, 1 
I, 73 u. 81 verwandt. Beide Sprüche find am ihrem Orte bon 
Luther den Studenten fehr eindringlich gemacht worden. Sie 
enthalten aud) das eigentliche Thema be8 Corollariumg, die an- 
deren Sprüche könnten gut und gern entbehrt werden, fie find 
Schmud. Eine gedankliche Selbftändigfeit gegenüber Luther liegt 
auch hier alfo nicht vor. Das zweite Corollarium zur dritten 
Conclusio übergehe id) wieder. 

Um den Ginbrud zu runden, bemerfe ich nod) folgendes. Man. 
wird bie Auguftinfenntnis des Verfaſſers nicht gerade fer Boa 
einjdjügen dürfen. Drei Schriften Hat er allerdings gelefen:. 
contra duas literas Pelagianorum, contra Julianum, de gratia 
et libero arbitrio. Die vereinzelten Zitate aus anderen Schriften 
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(de trinitate, de sermone domini in monte, de spiritu et litera) 
berufen fchwerlich auf eingehenden Studien. Nun verdankt ber 
Verfaſſer, bie erfte Anregung, contra Julianum zu leſen, ficher- . 
lich Luther. Luther trug gelegentlich feinen Studenten ellenlange: 
Zitate aus diefer Schrift vor, fiehe II, 182, um die Autorität 
der recentiores doctores burd) Auguſtins Autorität auszulöfchen. 
Auch alle anderen Schriften, die ber Verfafler kennt, find von 
Luther im Kolleg benußt. Nur bei de sermone domini in mente 
ift eine Anregung durch Luther nicht aufzuzeigen. Die aus- 
drüdlichen Beziehungen Luthers in den 1518 gedrudten decem 
praecepta (483, 5 und 485, 22) ftammen aus Predigten, de erſt 
nad) der Disputation, fallen. 

Sachlich fteht es fo, daß die aus Auguftin Hervorgeholten 
Gedanken gerade die find, die Luther aus Auguftin wert waren. 
Bezweifeln fónnte man das nur betreff3 des dritten Corollariums 
zur erften Theſe: etsi omnes infideles vani sint, nihil boni 
operantes, non tamen aequalem poenam patientur omnes (146, 
27f.). Die das Gleiche jagenbe Stelle au8 bem sermo de tri- 
plici iustitia ((. W. var. arg. 2, 323) ftammt ja aus etwas 
fpäterer Zeit. Sonft aber ijt die Abhängigkeit von Luthers Auguftin- 
verftändnig Hor wie der Tag. Um an einer Kleinigkeit zu illu— 
Bieren ` Das Wort vom Baum und feinen Früchten, für das auf 
Auguftin gewiefen wird, und das tatjüdjfid) vom Auguftin uner- 
müdlich wiederholt wird, ift dem SBerfajjer bod) ficher zuerft aus 
Luthers Vorlefung fo geläufig geworden (vgl. I, 70.71, II, 28.192). 

So gibt der Tatbejtand in jeder Hinficht das Urteil an die 
Hand, daß bie Thefen von einem Schüler Luthers entworfen 
find. Luther Debt Hinter ihnen, fofern Gedankengut und wiſſen⸗ 
ſchaftliches Nüftzeug fein ijt. Aber Luther felbft fann fie un- 
möglich verfaßt haben. So fchrieb er fidj nicht aus. Und vor 
allem: er war fchriftgewaltiger al8 ber Verfertiger der Thefen. 
Man bat alfo feinen Grund, von dem Zeugnis Luthers (Enders 
1, 55f.) etwas abzuhandeln: Thefen und Begründung hat, nadj- 
dem er talia von Luther gehört, Bartholomäus Feldkirchen ge- 
ſchmiedet, be8 näheren dazu veranlaßt burd) das Gefchwät derer, 
bie gegen Luther Vorlefungen anbellten. 

8* 
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III. Bei dieſer Betrachtung iſt ganz abgeſehen von der 
dritten Theſe uud ihrem zweiten Corollarium. Beide machen 
rein fachlich Schwierigkeiten. Auch das literarkritifhe Problem 
ijt bei ihnen nicht fo einfad) wie in den übrigen Teilen der Dig- 
putation. Wenigftens find fie nicht [djlanfmeg aus ber 9tómer- 
briefoorlefung abzuleiten. So ijt ausführlichere Beſprechung 
notwendig. 

a) Das zweite Corollarium behandelt ein Problem aus ber 
Heiligenverehrung “Cum credenti omnia autore Christo sint 
possibilia, superstitiosum est, humano arbitrio aliis sanctis alia 
deputare auxilia! (150, 4f). Einige Schriftftellen (8. 6—12) 
ſchließen an, beweifen bie Prämiſſe (credenti omnia possibilia) 
unb damit bie ganze Behauptung. Darauf folgt bann (3. 12 
bi8 30) der oben bejprodjene Auszug aus Augufting de gratia 
et libero arbitrio. Er zerlegt fid) in zrei Teile. Gr[ten8 (B. 12 
bis 16), auch der Ungläubige, ber feine Predigt je zu hören 
Gelegenheit hatte, wird verdammt, menm auch vielleicht zu min- 
derer Pein. Zweiten? (3. 16—30), alle8 was im Gläubigen 
gefchieht, dag ganze neue Leben von Anfang bi8 zu Ende, ijt 
Gottes Werk und Gabe, was 3. B. aud) von ber castitas gilt, 
und was durch den Hinweis, daß felbjt Paulus die Vollendung 
feines Laufs allein auf Gottes Barmherzigkeit zurückgeführt hat, 
höchſt eindrudsvoll wird. Man wird die Meinung haben dürfen, 
daß der erſte Teil bieje8 Auszugs als Hinweis, daß felbft die 
Kunde vom Heil Gottes freie Gabe ift, gemeint ift, mithin mit 
dem zweiten Teil das gleiche Thema fat. Dann hätte der ganze 
Auszug aus Auguftin einen einheitlichen Sinn. Was in aller Welt 
aber hat er mit dem Thema be8 ganzen Corollariums, ja aud) 
nur mit der Heiligenverehrung ganz im allgemeinen zu tun? 

Die damit geftellte Frage berührt aber nod) nicht einmal bie 
einzige Unebenheit des Textes. Es [tedt in bem voran geftellten 
(unb oben von mir ausgeſchriebenen) Corollarium ſelbſt ſchon 
eine Schwierigkeit. Man wird den Zufammenhang von VBoraus- 
fepung und Folge nicht ganz durchſichtig finden. 

Die Löfung beider Schwierigkeiten ergibt jid) aus den Mutter. ' 
fetten, bie Feldkirchen an diefer Stelle benubt fat. G3 find 
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Predigten, von Luther im Hochfommer 1516 gehalten. Damals 
begann ja Luther die SBrebigtreife über bie zehn Gebote und fam 
beim erften auch auf bie Heiligenanrufung (f. W. A. 1, 411—416 
unb 77—19). 

Diefe Kritit Luther am Heiligendienft umfaßt einen außer- 
ordentlich großen Reichtum von Gefichtspunften. Vielleicht ſprechen 
bod) folgende drei Säge bie Hauptjache aus. Erſtens, die Hei- 
ligenanrufung gefchieht nur pro temporalibus und verftößt mithin 
gegen den in Matth. 6, 33 gegebenen Kanon (417). Zweitens, 
bie Wurzel diefer ungeiftlichen SBrari8, die Meinung, als ob 
jeder Heilige in der Verleihung eines bejonberen temporale eine 
beftimmte Spezialität habe, ift zu verwerfen. Hier ijt Luther 
bejonber8 jcharf. Seiendum est, quod omnes sancti omnia 
possunt (418, 23). Drittens, der wahre cultus sanctorum ijt 
e$, hinter dem Heiligen den Gott zu fehen, der [o barmberzig 
und Dufbreid) ijt, in Menjchen Großes zu wirken, und biefen ` 
Gott anzubeten und zu loben. “Benedico te et gratias ago tibi, 
piissime deus, quia aeterna misericordia tua sanctum hunc 
praevenisti et de peccati perditionisque massa tam eximium 
gloriae vas tibi perfecisti’ (419, 26 f. ?)). Ziele Art, Gott in 
den Heiligen zu preifen, ent[pridjt allein bem demütigen Glauben 
der Heiligen felbft, wie Luther an der Jungfrau Mar macht 
(77 ff., vgl. 417, 16). 

Auf dem Hintergrunde ber Lutherpredigten wird nun aud) 
unfer Goroffarium verftändlicher. Bei dem credens, dem alles 
müglid) ijt, ijt nicht unmittelbar an ben Anrufenden gebadjt. 
Es ſoll vielmehr ber Heilige al$ ber verflärte credens verftanden 
werden. Auf ihn, der dort ijt, mo Gott altes in allem ijt (150, 8), 
darf ba8 bem credens Ion Dier ?) auf Erden Verheißene ert 
recht bezogen werden. Mean vergleiche dazu mod) 417, 6 und 
418, 13ff., aus dieſen Stellen der Predigt erklärt fid) das Ein- 


1) Ih folge nicht bem Qaupttert ber W. A., fonbern ber am Rande 
gegebenen Lesart Toeichers, die allein einen Sinn ergibt. 

2) Lies 150, 8 hie ftatt haec, fonft fehlt ber Gegeniatg zu alibi. Auch 
fonft ift der Text 150, 8f. nicht ganz in Ordnung. Ic weiß aber nicht 
zu heilen. 
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tragen des Gegenſatzes von Himmel und Erde. Soviel im ein- 
zelnen. Im allgemeinen ift zu fagen, daß mit dem Angriff gegen 
da3 Spezialiftentum der Heiligen der Luther in den Predigten 
zunächſt am Herzen liegende Punkt getroffen ijt. Der über das 
Beweisthema hinausgreifende Auszug aus Auguftin erklärt fid) 
nun leicht al8 ein vorfichtiges und leiſes Hinzeigen auf bie Um- 
deutung die mad) Luther mit dem Heiligendienft vorgenommen 
werden fol. Darum find aus Auguftins Ausführungen gerade 
aud) bie einen Heiligen, den Paulus, betreffenden Stellen au$- 
gehoben: aud) der Heilige Tonn nichts, fein Werk und Leben 
find Gottes Geſchenk an ihn. Die Breite der entjpredjenben 
Ausführung, bie vom Heiligen auf den Chriften überhaupt ab- 
zuirren droht, erklärt fid) dann 3 3. aus dem Charafter ber 
Schrift Auguftins, 3. T. aber auch daraus, daß allein unter 
diefem Gefichtspunkt die Heiligenanrufung mit dem Grundthema 
der ganzen Disputation im Zufammenhang fteht. 

Damit wären Luthers Predigten !) als geijtige Vorausfegung 
des bejprodjenen Corollariums erwiejen. Die ftarfe VBerdunfelung 
der Gedanken in der Disputation ijt aber nur daraus erflärbar, 
daß nicht Luther felbft, jondern fein Schüler zu ung fpricht. 

b) Es bleibt ooch übrig bie conclusio tertia felbjt. Gratia 
seu charitas, quae noh nisi in extrema necessitate succurrit, 
inertissima est ac potius nulla charitas, nisi extrema necessitas 
non mortis periculum sed cuiuscunque rei defectus intelligatur 
(149, 20—22). Dieſe Thefe hat Stange (a. DO. S,9, Anm. 2) 
al8 fchwierig empfunden. Er deutet bie bier fritijierte gratia 


1) Sd babe darauf verjid)tt, bie Predigt 95.91. 4, 680 f. mit zum 
Berftändnis heranzuziehen, ba fie nicht fidjer batierbar ijt. Sie benugt, wie 
bie Disputation zur Abweilung bes Spezialiftientums der Heiligen ben 
Sprud Marl. 9, 23 (640, 12ff.) unb Bat aud fonft (tarte Anklänge op 
die Disputation. Man möchte aljo fchließen, daß Felblicchen tieje Predigt 
gefannt hat. Dann müfte man fie auf den 4. Dezember 1515 fegen und 
Hätte alsdann ein recht frühes Datum für Luthers Kritit am Heiligenbienft 
gewonnen. Daß bie Predigt bie frühefte Äußerung über ben Gegenftand ift, 
wird bird) ihren Gbaratter aud) jonft nah gelegt. — Felblichens Eigentümlid- 
leit bleibt bie ſchulmäßige Form des &djlujje8 vom eredens auf den sanctus, 
eine Kombination von 4, 640, 12 ff. unb 1, 618, 23. 
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seu charitas auf „die plenaria remissio in mortis articulo des 
päpftlichen Ablaſſes“ unb fieht darum in ber conclusio tertia „einen 
allerdings fehr verfüllten Angriff auf ben päpftlichen Ablaß“. 

Sch Habe mich vergebens bemüht, dag zu verftehen. Die 
plenaria remissio omnium peccatorum jenes Ablafjes war bod) 
gar nicht auf drohende Todesgefahr bejd)tünft, man erhielt fie 
fofort und ohne Aufſchub. Oder denkt Stange an bie Beicht- 
briefe? Die verbürgten bod) aber ben vollen Nachlaß auc) semel 
in vita. Und was wäre bei diefer Deutung mit dem cuius- 
eungque rei defectus gemeint, bem bie red)te Liebe beifpringen 
fol? Welcher finnvolle Gebanfe endlich follte hinter diefer Art 
Ablaßkritik fteden? Selbft wenn der Vorwurf, etwa auf bie 
fBeidjtbriefe bezogen, aufrecht zu erhalten wäre, wäre damit bod) 
nicht ber Ablaß fritifiert (dev wäre vielmehr beftätigt), ſondern 
nur bie Gefinnung des ihn verleihenden Bapftes. Belanntlich 
wollte Luther gerade ba$ Gegenteil, nämlich ben Ablaß entwerten 
unb dem Bapft die Ehrfurcht wahren. 

Doch wir brauchen ufi$ mit ber Kritif gar nicht fo lange 
aufzuhalten. Luthers Erklärung ber "Ziele, in einem Briefe an 
Johann Lang vom Herbſt 1516 (Enders 1, 54—57), zeigt beut- 
lich genua, was in Wirklichkeit gemeint ijt. Und e8 war eigent- 
lid) ſchwer, diefen Brief zu überfehen, da jomob[ bie W. A. wie 
die E. A. auf ihn verweifen. Es handelt fid) danad) um ben 
Gegenfa Luthers zur fatfolijdjen Abſchwächung ber Liebesregel. 
1Joh. 3, 17 (si quis... viderit fratrem suum necessitatem 
habere) wurde auf bie extrema necessitas gedeutet, mithin bie 
SBerlepung der Liebespflicht (b. D. bie Verweigerung des Almofens) 
nur dann als Todfünde betrachtet, wenn der Bedürftige in Todeg- 
not war (b. h. in Gefahr zu verhungern ujm.) Luther wider- 
legt das im Briefe (genau wie die Erklärung der conclusio) mit 
Matth. 7, 12: nec illis dubium esse puto, quod, si sitirent 
eliam non ad extremum anlıelitum, velint tamen ab aliis 
potari, et laedi charitatem, si non potentur; se tamen non 
laedere charitatem, nisi prae siti alioquin morituro €non) !) 
porrexerint (Enders 1, 56). 


1) Bon mir eingefügt. 
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Der Zuſammenhang aber der ſo verſtandenen Theſe mit dem 
Grundthema der Disputation, mit ber Unfähigkeit des natürlichen 
Menfchen zum Guten, liegt Hor am Tage. Während bie nad) 
jener Anweifung abgefchwächte Liebesregel bem, der fie erfüllen 
will, faum Schwierigkeiten madjen dürfte, fteht das volle Liebes- 
gebot vor ihm mit ridjtenbem Ernft. Siehe darüber die Römer- 
briefvorlefung, II, 305 f., ingbefondere LI, 306, 6: qui hec faceret, 
veniret perfecte ad suorum defectuum cognitionem et humilia- 
lionem et timorem Dei, qui alias manet securus et sanctus 
sibi. Quia sepius inveniret, sese non tantum pigrum ad ppori- 
mum iuvandum, cum tamen inveniat se velle omnes-esse bene 
affectos, diligentes, foventes in se, verum etiam inimicum et 
falsum fratrem erga suos fratres uj. 

Damit wären wir jchon an bie Aufgabe herangetreten, bie 
Ctüde aus Luther zu nennen, die Feldkirchen hier benußt hat. 
Solange man diefe Aufgabe allgemein faßt und lediglich über- 
haupt ernfte Faſſung ber Liebesregel und ent[predjenbe Polemik 
gegen katholiſche Verflachungen bei Luther nadjweijen will, tut 
die Vorlefung über den Römerbrief gute Dienste. II, 304 ff. 
und 336]. fritijiert hier Luther bie auguftinifch-fcholaftifche Lehre 
vom ordo diligendi, bie auf das “als bid) felbft” geftübt eine 
berechtigte Selbftliebe der Nächftenliebe voranftellte. Isto precepto 
“sicut se ipsum' non precipitur homo diligere se, sed osten- 
ditur vitiosus amor, quo diligit se de facto, q, d. curvus es 
lotus in te et versus in tui amorem, a quo non rectificaberis, 
nisi penitus cesses te diligere et oblitus tui proximum diligas 
(II, 337, 8—12). Die näheren Ausführungen bringen an beiden 
Stellen nod) manches der Dieputation Verwandte, Matth. 7, 12 
wird auch fier zum Maßftab unferes Tuns am Nächſten. Gleich— 
wohl Tonn bie Römerbriefvorlefung faum beanfpruchen, Feld⸗ 
firchens erjte ober gar einzige Quelle zu fein. 

Sehr viel näher führt am die Disputationsthefe heran die 
undatierte Predigt W. A. 4, 590—595. Ich möchte fie mit aller 
Beftimgitheit als von Feldkirchen vorauégejegt behaupten und 
deshalb vor den September 1516 datieren. Als Text dient 
Luther Matt. 7, 12. Durch zwei Süße veranfchaulicht er bie 
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Tiefe des Liebesgebot3: 1) non sufficit ad salutem, quod aliquis 
proximo suo non nocet aut non malefacit .., sed requiritur 
eliam, ut .. ei prosil et benefaciat (4, 591, 3—5). 2) Es 
genügt nicht, alteri bene velle in corde, ba8 Herrenwort fordert 
bie Tat (4, 594, 20ff.). Die praftijdjen Anwendungen machen 
feine Meinung noch deutlicher. Eine [tee bier: qui videt. 
esurientem et sitientem et non pascit, si potest, dainnabitur. 
Patet quia vellet sibi fieri et tamen non facit alteri (4, 593, 21). 
Es fällt fofort bie Übereinftimmung mit bem aus bem Briefe 
oben ausgefchriebenen Cate auf. Nach bem gleichen Schema 
bildet nun bie Predigt eine ganze Reihe von Beijpielen. 

Hier wird man den von Feldkirchen verarbeiteten Stoff haben. 
Man vergleiche vor allem 149, 25— 28, welche einfach das ab- 
geblaßte Schema der SBeijpiele aus der Predigt barjtellem. Als 
nicht aus Zutherterten vor September 1516 1) nadjweisbar bleibt 
dann lediglich dies zurüd, daß die neue Auffafjung bere Liebes- 
regel unb ihr Widerftreit zur alten zugefpigt ift auf den be- 
ftimmten Gegenjag in der Erklärung des beitimmten Schrift- 
worte3 1Joh. 3, 17. Ziele Umfegung der Konzeption in einen 
Schulſatz mag alfo vielleicht Feldkirchen gehören. Es ijt dies 
eine Leiftung, die eines Schülerd Kräfte nicht überfteigt. 

So wäre aud) im legten Punkte die Rechnung aufgegangen. 
Unfere literarkritiſche Aufgabe ijt gelöft. Nur eine Ergänzung 
ijt noch notwendig. Läßt fid) jene abſchwächende Erklärung von 
1808. 3, 17 in der mittelalterlichen Theologie wirklich nadj- 
melen ? 

Nikolaus von Lyra 3. St. gibt die Antwort. Es lohnt, Lyras 
Cregeje ausführlicher wiederzugeben, weil dadurch ber Zufammen- 
hang zwifchen Luthers Predigt und Feldkirchens Disputationg- 
thefe nod) anfchaulicher wird. Lyra fieht in 1Joh. 3, 17 eine 
Belehrung darüber, in welchen Fällen Almofengeben nicht bloß. 
geraten, fordern aud) geboten ijt (necessitatis est et praecepti). 
Der eine Fall liegt dann vor, wenn jemand, auch nad) Berg. 
fihtigung ber Standesbedürfniffe und ber berechtigten Vorſorge 


1) Für fpäter fiebe bie Enders 1, 53 Anm. 11 notierte Stelle. 


x 
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für bie Zukunft, noch überfluß hat. Der andere all accipitur 
€r parte recipientis, sc. quando patitur urgentem necessi- 
satem et non apparet unde sustentari possit nisi 
per elemosynam istius. Alsdann Dot man aud) de necessario 
status zu geben, unb nur Notwendigkeit der Selbſterhaltung ent- 
bindet audj bier. Nam quilibet debet se restringere, ut 
proximum adiuvet in ultima necessitate, Gemäß eler 
Erklärung Tell bem ert nach necessitatem ein erf(ürenbe8 sc. 
ultimam eingefügt werden. Die ganze Auseinanderfegung aber 
bezieht fid) bei Lyra auf Kleidung, Speife und rant. 

Unmittelbar befämpfter Gegner ift Lyra nicht. Es Handelt 
fid) um eine gemeinfcholaftifche Lehre, und Lyra wird auch bier 
wie ſonſt fid) an Thomas gehalten haben (summa II. II. q. 32 
a. 5 1. 6). Am nächiten liegt e3, Biel al3 ben von ber Dig- 
putation befonders au[8 Korn genommenen anzufehen. Siehe Biel 
sent. IV d. 16. q. 4. H Biel gebraucht die Formel extrema 
necessitas unb jebt fie mit mortis periculum gleid). 
Die Ginjdyünfung aber, daß nicht allein menn ber Bedürftige 
im Sterben liege, ba8 Almoſen Pflicht fei, jonberm aud) dann, 
wenn man [id) nad) Lage ber Umftände ba8 Wahrjcheinlichkeit3- 
urteil bilden müjje, daß bei Verweigerung der Hilfe bie extrema 
necessitas (bie Todeögefahr) vor der Tür [tee (nicht allein 
‚extrema necessitate iam imminente, fondern aud) existentibus 
'probabilibus signis extremae necessitatis de proximo futurae), 
— bieje „Einſchränkung“ veranjdjaufidjt noch beſonders deutlich 
die Berechtigung der Kritik. 

Damit können wir von unferer Disputation Abſchied nehmen. 


B. Die fog. explieatio conclusionis sextae bet 
Heidelberger Disputation, 


I. Die ®. 9L. bringt Bd. 1, ©. 366—74 al8 Anhang zu 
Luthers Heidelberger Disputationsthefen (im folgenden: H.) unb 
deren probationes (pr.) ein Stüd, das fie explicatio conclusionis 
sextae überjchrieben hat. Dies Stück zerlegt fid) in drei Ab- 
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idnitte. Der erfte und der mittlere (a-]- b) ijt unter bem ge- 
meinjamen Titel quaestio secunda (qu. s.) ung überliefert, ber 
mittlere und der lebie (b-]-c) unter bem gemeinfamen Titel 
explicatio loci Eccles. VII (e. e.) Unter diefen Titeln bat bie 
einjad) ben Überlieferungsbeftand woiebergebenbe und bie Über- 
einftimmung beider Teile in (b) überfehende (S. 9L bie Terte am 
verfchiedenen Drten gebracht (qu. s. in var. arg. 1, 240ff., e. e. 
in exeg. lat. 21, 252ff.). Ebenſo wie die Vereinigung beider 
Teile zu einem Ganzen ift aud) die Verknüpfung diefes Ganzen 
mit H. conel 6 erſt Leiftung ber W.A. Diefe Verknüpfung 
ijt von ber W. A. damit begründet, daß einige Säbe aus (b), 
nümlid) 98. 9L. 1, 367, 2—11)!), mit bem erften Zeil von 9. 
pr. 6 wörtlich fid) beden und zudem bie Wittenberger Ausgabe 
von 1545, der wir e. e. verdanfen, als Entftehungsjahr 1518 
vermerkt. à 

Man wird ber W. A. Dank wijjen müjjem. Sie Dot ung 
erft das Bier vorliegende Titerarifche Problem gezeigt. Daß ihre 
Löſung aber nod) nicht ausreicht, hat Stanges Widerſpruch (Neue 
fid). Zeitfchrift 1903, ©. 543 ff. und Die älteften ethifchen Dis⸗ 
putationen Quthers, Leipzig 1904) ?) bod) wohl bewiefen. Stange 
Dot eine Anzahl fachlicher Schwierigkeiten aufgededt, bie ben 
inneren Sujammenfang des von ber W. A. gebildeten Ganzen 
und feine Verknüpfung mit $. pr. 6 zum Probleme machen. 
Einfach) als explicatio conclusionis sextae ift ba3 Stüd, wie es 
im ber W. A. fteht, nicht denkbar. 

In diefem Negativen jefe id) Stanges Verdienſt. Cine po- 
fitive Löfung Dot er nicht dargeboten. Denn bie Auflöfung des 
Stüces in feine drei Abfchnitte, deren jeder ein weder mit den 
übrigen noch mit der Heidelberger Disputation zufammengehören- 
des Fragment fein fol und irgendwann zwijchen 1516 und 
1518 angefeßt werden muß, ijt bod) wohl nur ein paraborer 
Verzicht auf irgendeine Löfung. Auch im einzelnen geben Stanges 
Ausführungen zu Bedenken Anlaß. ` (CS geht nicht an, über bie 

1) Zitate aus bent open Band ber 29. A. fortan wie oben allein mit 
Seitenzahl und Zeilenzahl ohne weitere Bezeichnung. : 

2) Berweife auf Stange meinen ftets biefe zweite Schrift. 


124 Hirſch 


erwähnte wörtliche Übereinftimmung ber einen Stelle mit H. pr. 6 
fo Binmegaugefen, af8 ob e8 nur eine fachliche wäre, damit ijt 
ba8 literarifche Problem bod) nur beifeite geſchoben. Noch an- 
fechtbarer ijt die Erklärung ber Tertabweichungen in dem doppelt 
überlieferten Abfchnitt (b). Stange benft an Nachſchrift der 
gleichen mündlichen Äußerungen Luthers von zwei ver[djiebenen 
Seiten. In biejem Falle aber müßten die Abweichungen einen 
andern Charakter tragen. Jeder nähere Vergleich zeigt jofort, 
daß die Abweichungen zuftande famen, indem ein und dasſelbe 
Manuffript verjchieden entziffert wurde. Dabei kommen denn 
faft fämtliche ‚Lefefehler auf bie eine Rezenfion, auf bie qu. s. 
Nur zweimal ijt im e. e. ein größeres Verſehen pafjiert, und 
einige Male begegnen in ifr nod) Eleinere Verftöße. In allen 
been Fällen hat bie W. A. das Rechte getroffen (j. 367, 7; 
367, 20; 368, 1; 368, 18; 369, 25; 370, 6). Einmal frei- 
lid) hat fie bie qu. s. zu Unrecht mit e. e. kombiniert. Das 
iustitiam Christi 370, 28 ber qu. s. ijt doch felbftverftänd- 
- fid) nur für faciem Job scilicet Christi (fo e. e.) geraten, 
man darf ba nidj den richtigen Gert burd) Ginjügung von 
iustitiam hinter scilicet verderben. Schon bie8 Beifpiel kann 
nun eine andere Eigentümlichfeit der qu. s. verraten. Sie Dot 
bei ihren Lefeverfuchen fid) oft die größten Gewaltſamkeiten und 
Willkürlichkeiten zufchulden fommen lajjem. Das tollfte Beifpiel 
dafür findet fid) 369, 29 — 371, 2, einem Stück, das ja in 
ber qu. s. an eine falfche Stelle geraten ijt. Hier hat bie qu. s. 
einen Zufammenhang herſtellen wollen und deshalb mit einer 
wunderbaren Fähigkeit, einzelne Buchftaben, Worte und Sapteile 
zu benupen, einen ganz neuen Text gedichte, von bem mam 
freilich Geift nicht verlangen darf 1. AngefichtS defjen muß man 
aud) bie Tertverfürzungen der qu. s. lebiglid) als Übergehen 
fhwer zu lejenber Worte beurteilen. — Nach bem allen find 
bie Berbefjerungen, die Stange gelegentlich) am Text ber W. A. 


1) Diefe Stelle beweift nebenbei, baf nicht ?oefder, bem wir ben Text 
ber qu. s. verbanten, für bie Lefefehfer verantwortlich ijt. Denn jene Um- 
ftellung, ber Anlaß für bie gefchilderten Willfürlichkeiten, ijt ficherlih von 
i$m in feiner Handſchriſt ſchon vorgefunden worden. 
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vornimmt, eben feine Verbefjerungen . Vor allen Dingen durfte 
er nicht bie lebhaften Überfchriften 368, 9 und 369, 1 butd 
die fonventionellen Glättungen, bie fid) bie qu. s. erlaubt, er 
leben. 

Mit biejen Feftftellungen habe id) mir den Weg zu einem 
neuen Berfud) literarkritifcher Analyje des Stücks bahnen wollen. 
Ich febe eim bei bem mittleren Ctüd (b). (S8 ijt entſchieden das 
fchwierigfte. Man teilt e8 zwedmäßig in drei Abſchnitte: x, y, z 
(366, 26—36 — x; 367, 1—369, 29 loqui = y; 369, 29 
Sanctus — 371, 2 — 2). Bon diefen drei Abfchnitten finden 
fid) me e. nur y und z. x ijt aljo lediglich burd) bie qu. s. 
überliefert. Stange fchlägt e8 barum zum erſten ber drei von 
ihm fonjtruierten Fragmente, zu (a). Der deutliche Punkt, ber 
366, 25 gemadjt ijt — sic illam breviter relinquo conclusionem 
probatam —, und bie Überfchrift 366, 26 zeigen aber, mo bie 
Sceidelinie geht. x unb v find nun in ber qu. s. zu einem 
Stüd eng verfchmolzen, auf das erjt mit neuer (in e. e. fehlen- 
der) Überfchrift (367, 1) y folgt. Daß bieje Darftellung ger, 
fert ijt und mur durch gemaltjame Korrekturen im Anfang von 
z fid) ermöglichen ließ, haben wir eben gejehen. Sowohl bie 
98.90. wie Stange ordnen darum richtig mit e. e. an: x, y. z. 

Wenn nun aber z auf bieje Weife von x losgeriſſen ijt, 
dann ift x ein trauriger Neft. Die Überfchriften 366, 26 und 
367, 1 — beidemal Gorollarium — rüden dicht aneinander. 
Eben unter dem erften Corollarium aufgeführte Schriftftellen 
finden fid) zum andernmal im Anfang des zweiten und werden 
nun aud) fommentiert. Jeder muß fofort jehen, daß man ben 
Tert nicht in diefem Zuftande laffen darf. Hier liegt der wunde 
Punkt in der Leiftung der W.A., den Stange mit Recht be- 
taftet hat. Nur daß er nicht zu befjern wußte. Die Sache liegt 
freilich jer ſchwierig. Auf den richtigen Weg fann allein die 
Erwägung leiten, daß ber qu. s., bie z für die Verfchmelzung 
appretiert hat, audj in x Willfürlichfeiten zuzutrauen find. Doc) 

1) NAr darin möchte idj Stange unbebingt redjt geben, daß er e8 unter- 
läßt, im den überlieferten Text mit der 29. X. (367, 11—14) ein weiteres 
&tüd aus Q. pr. 6 einzufliden. 
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ergibt fid) eine leidliche Heilung des Schadens erſt aus einer Be- 
itadjtung be8 ganzen Abſchnitts (b), wie er nad) Herftellung der 
richtigen Yolge x, y, z gegliedert ijt: 

366, 26°—29. Corollarium elicio tale: | Cum non iustus. 
sit in terra, qui benefaciens non peccet, multo magis | iniustus 
peccat, dum bonum facit. | Probatur autoritatibus. | (Ge, 
folgt ein principio (30), dann einige Schriftftellen. — — : 

367, 1[f. Corollarium. | Quod iustus etiam inter bene: 
operandum peccet, patet: | Primo ufm. Dem folgt (15) ein 
secundo, 368, 4 ein tertio. — 

368, 9 Ratione probo. — 

369, 1 Arguo nunc contra illa. — 

Es liegt jer nahe, ba8 probatur autoritatibus (366, 29), 
ratione probo (368, 9), arguo nune contra illa (369, 1) al$ 
dreigliedrige Ausführung Eines Collorarium zu nehmen, dann 
natürlich) des erſten. Und e8 liegt ebenjo nahe, das primo- 
367, 3 nur für eine Wiederaufnahme des principio 366, 30 zu 
halten. Jenes principio fat feine Gnt[predjung. 

Nun beachte man folgendes. Bon den 366, 30 auf prin- 
cipio folgenden Schrifttellen ijt bie erfte Gel. 64, 6) !) wegen. 
der fie begleitenden fommentierenden Bemerkung unantaftbar. 
Dann folgt aber unmittelbar (366, 32) die Stelle 3Breb. 7, 20, 
bie [püter 367, 3 nach bem primo wiederholt und kommentiert 
wird, bier aber ohne Bemerkung fteht. Daran [djlieBem ſich 
Dout 3, 2. Röm. 7, 225. Pf. 32, 2. Bon diefen wird bie 
mittlere (Röm. 7, 22f.) 367, 16 unter secundo wiederholt und 
erklärt. An bie legte aber (beatus vir, cui imputat Do- 
minus peccatum) fchließt fid) ja in ber qu. s. (bie allein 
Melen ganzen Abfchnitt x Bat) unmittelbar ber Abfchnitt z 
(369, 29ff.), ber beginnt: Sanctus [enim]?) est, cui 


1) Die von Luther in ähnlichem Gebanfengang germ zitierte &telle 3ej. 
64, 6 ijt im als für bas Problem wichtig zuerft entgegengetreten bei — Bid. 
Biel beipricht fie sent. II d. 27 unter bem Bedenken gegen ben Dën Jm be- 
haupteten meritorifhen Charakter ber Werke im Gnabenftand. 


3) Die 39. 9. Dot bie [enim], das in e. e. fehlt unb von ber qu. &. bod 
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remissae sunt iniquitates und vorausſetzt, daß vorher 
(nämlich in y) das Wort eines. Propheten angeführt ift. —. 
Diefer Tatbeftand fordert bod) folgenden Schluß heraus: Die. 
ganze Stellenfammlung !) ijt von ber qu. s. fünftlich hergeſtellt, 
um für das Gud z einen pafjenden Anfang zu befommen. Sie 
nahm zwei Stellen, bie in y am Anfang ftehen, vorweg (Pred. 
7, 20. Röm. 7, 22f. — befonder3 die erfte papte vorzüglich 
als Einleitung zu z — und fuchte fid) dann, ba fie den Propheten 
in z ganz richtig al3 David verftand, eine Pfalmftelle, bie dem. 
Cat von z möglichft genau entſprach. Da bot Dé ihr Pſ. 
32, 2. Man wird alfo ba8 ganze Gud 366, 32—36 ftreichen 
dürfen mit Ausnahme etwa von Sat. 3, 2. 

Desgleichen darf man [treidjen die Wiederholung der Über- 
ſchrift (“Corollarium’) 367, 1. Nur bie qu. s. bezeugt fie. 
9tadj der langen Ausführung x + z fatte fie bei bem fichtlich. 
neu einjegenden y das Bedürfnis nad) einer deutlichen Abgrenzung. 

Schwieriger ift die neue Themaangabe 367, 2. Sie wird. 
in beiden Rezenfionen verjchieden überliefert, und das ungefchicte 
Zatein der qu. s. (omnis iustus vel inter bene agendum, 
peccat) fieht ganz wie ein Leſeverſuch aus für den Zert in 
eer quod iustus etiam inter bene operandum peccet. So 
darf man Dier nicht ftreichen. Für bie zwei folgenden Worte in 
e. e. (patet primo) bat bie qu. s. aber nur eins: probo. Ich 
möchte aud) hier e. e. vorziehen, aber das primo nicht für ebenfo. 
gefichert Halten wie das patet. 

Nunmehr fiet mein Tert folgendermaßen aus: 

(366, 26ff.): Corollarium elicio tale. | Cum non 
iustus sit in terra ufw. wie oben | (30ff.): Probatur auto-. 
ritatibus. | Principio per illud Esaiae 64: 'Immundi omnes. 
nos et universae iustitiae | nostrae tanquam pannus men-. 
struatae'. Si iustitiae immundae, quid erunt | iniustitiae?|| 


. mur gur Herftellung bes Übergangs von x gu z am triti[djen Punkte eingeftidtt- 
ift, leider in den Hanpttert Äbernommen. 

1) Sehr Ähnliche Zufammenfellungen öfters, A. 8. in ber Assertio 1520. 
(€ €. var. arg. 5, 217 ff). 
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(33)!): Sac 3. In multis offendimus omnes. | (367, 2ff.): 
Quod iustus etiam inter bene operandum peccet, patet [primo] 
per illud Eccles. 7 vim. Das übrige dann wie oben. 

Läßt fid) nun biefer Tert als innerlic) müglidj verftehen? 
Ich denke, ja. Die fachliche Auslegung wird das Siegel auf bie 
bisher rein tertfritifche Unterfuchung drüden. 

Die auf die Überfchrift folgende Themaangabe kündet 
einen Schluß a maiore ad minus an. Der Geredjte jünbigt in 
feinen guten Werfen, alfo auch ber lingeredjte. Das probatur 
autoritatibus zeigt an, daß Luther aunüdjt aus Schriftftellen 
den Beweis führen wird. Was muß er bemeijenb begründen? 
Doch nicht den unantaftbaren Schluß a maiore ad minus. Ledig- 
lid) die Prämiſſe des Schlufjes, daß nämlich ber Gerechte in 
feinen guten Werfen fündige, bedarf der Begründung. Steht fie, 
fo ergibt fid) die Folgerung für bie guten Werke des Ungerechten 
von ſelbſt. Mithin papi trot Stanges gegenteiliger Behaupiung 
das ganze Stück (b) vorzüglich unter das Thema 366, 27[. 

Es ijt ja eine eigentümliche Beweisverjchränfung, daß gegen 
den Gercd)ten argumentiert wird, um den Ungerechten zu zer- 
nichten. Deshalb jegt Luther, nachdem er mit Jef. 64, 6 umb 
Sat. 3, 2 ben Stimmungsgehalt des Corollariums erläutert fat, 
nod) einmal ein, aus dem Corollarium den zu bemeijenben Teil 
herausnehmend: quod iustus ujw. (367, 2). Dementfprechend 
beginnt er vielleicht nod) einmal mit primo, führt alsdann 
den Schriftheweiß (secundo, tertio) zuende und geht zu den 
rationes und obiectiones über. 

Überzeugender wird diefe Interpretation vielleicht nodj durch 
den Hinweis auf . pr. 3. Dort wird unter anderem als Ariom 
bingeftellt: si opera hominum iustorum sunt peccata, multo 
magis hominum nondum iustorum (356, 291) Pf. 143, 2 
beweijt den Bedingungsſatz, und das Beweisziel von H. concl. 3 
ijt erreicht. Ähnlich ijt auch eine Argumentation im dritten Ab- 
idnitt unfres Stüds, f. 371, AH Der Schluß a iusto ad 
iniustum ijt Luther überhaupt eine gern geübte Selbftverftänd- 
lichkeit gemejen. 

IL Sd ſtreiche das et vor Jac. 
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` Wir gehen über zum dritten Abfchnitte unferes Stückes, zu 
(c). Es fat (371,3) bie befcheidene Überfchrift denuo probo. 
Was bemiejen wird, jteht nicht ba. Der Sache nad ijt e$, 
wie Stange mit Recht feftftellt, die Sündhaftigkeit der Werke 
be8 natürlichen Menfchen. Man kann aber, wenn man die 24 
Beweispunfte durchgeht, den Wortlaut des bemwiefenen Gates 
nod) ziemlich genau feftftellen. Zweierlei fällt bei ber Ducchficht. 
auf: 1) Der Beweis gipfelt bei vielen ber Einzelpunkte in dem: 
Cape, daß die Werke des natürlichen Menfchen peccata mor- 
talia feien. Diefe Formel findet fid) in Punft 2. 3. 6. 7. 9: 
16 unb fängt ba und dort (a. 99. in Punkt 10) burdj andere. 
Worte nod) hindurch. 2) Der Beweis richtet fid) gegen ber 
faciens quod in se est. Ziele Formel wird in Punkt 1: 
4 unb 14 vorausgefeßt und ijt von Punkt 18 bis zum Ende 
einziger Gegenftand ber Kritik. Daneben (das fünnte man als 
drittes nennen) wiederholt fid) nod) die Wendung extra grà- 
tiam (in Punft 6. 9. 15), aud) sine gratia (Punkt 1). Doch 
ift biefe Wendung ſtets in anderer Verbindung - gebraucht, homo 
extra gratiam, opera extra gratiam uff. Nach dem allen wird 
in (c) bewiefen ber Sat: [homo extra gratiam], dum faeit 
quod in se est, peccat mortaliter. Das ift aber bie zweite 
Hälfte von 9. conel. 13 !), mo nur nidjt ber homo extra gratiam 
Cubjeft ijt, fondern dag liberum arbitrium post peceatum, von 
bem im ber eren Hälfte ber concl. gejagt wird, daß e8 eine 
res de solo titulo fei. 

Das führt zum erften ber drei Abfchnitte, zu (a). Er be- 
antwortet die Frage, wie e8 mit ber voluntas beë homo 
extra gratiam?) beftellt fei und beweift, daß fie serva et 
captiva jei, wobei mam jebod) an feinen Zwang benfen dürfe: 
necessario libere vult. (366, 20). Man wird finden, daß bie 
erjte Hälfte von H. concl. 13 (liberum arbitrium post peccatum 
res est de solo titulo) eine gute Inhaltsangabe für bem Ab- 
fchnitt abgeben würde, genau fo wie bie EE eine Pow Über- 
Rot für (c) war. 

UI Eiche € tange e 28 Anm. 1. 


2) Das ift das in (c) durchtllingende oxtra gratiam. 
Theol. €tub. Jahrg. 1918. 9 
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Wie fügen fid) nun bie drei Abſchnitte zur Einheit zufammen. 
Da ift auf bie Schlußformel des erſten und die Einleitungs- 
formel des dritten zu achten. (a) endet: sic illam breviter 
relinquo conclusionem probatam (366, 25) (c) beginnt: 
. denuo probo (371, 3). (3 liegt nahe, bie beiden Süße auf- 
einander zu beziehen. Damit wären dann (a) und (c), bie von 
zwei Eeiten ber ein Thema behandeln, aud) formell zufammen- 
gefchloffen. Zwiſchen jene beiden Formeln eingefeilt fteht dann 
(b) mit der Überfchrift Corollarium. Es ift mithin (djon formell 
als nur im weiteren Sinne zur Cadje gehöriger Exkurs be- 
zeichnet. Er befchäftigt fid) unmittelbar mit den Werken des 
Geredjten, bereitet aber gemäß ber oben dargelegten Berfchrän- 
fung den in (c) für ben Ungerechten unmittelbar geführten Be— 
weis vor. 

So wäre denn ba8 Ganze verftanden a8 Ausführung eines 
Satzes nad) Art der 13. Heidelberger Thefe. Alle drei Teile 
haben ihre Abzwedung darin, bem homo extra gratiam ba8 Ver⸗ 
dammungsurteil zu jprechen. 

Die 98. A. Hatte mithin ein Recht, die drei Abſchnitte zu 
einem einheitlichen Ganzen zujammenzufaffen. Die Einheitlich- 
It ift m. G. ſchon dadurch unbedingt fichergeftellt, daß (b) und 
(e) in der Wittenberger Ausgabe als Glieder der gleichen Zug, 
führung fo eng und ohne Abgrenzung aufeinander folgen. Metteg 
lid) (b) unb (c) bildeten aber nimmer zufammen ein Ganzes. Erſt 
baburdj, baf man (a) davorftellt, wird die höhere Einheit offen- 
bar, bie alle Teile zufammenhält. Wenn aljo (unb über viele 
äußere Bezeugung darf man nicht mit Stange kaltherzig hinweg⸗ 
gehen) (b) unb (c) al8 zufammengehörig bezeugt find, fo ijt 
darin mittelbar aud) (a) bezeugt. 

Der Fehler der W. A. bejtanb nur in einem Doppelten. 
Einmal unterließ fie die nötige tertkritifche Operation, und fo- 
dann gab fie dem Ganzen die verfehlte Überfchrift: explicatio 
sextae conclusionis. Denn, foviel ift ohne weiteres Hor, ber 
reihe Gebanfeninfalt des Stücks greift weit über den Rahmen 
von 9. concl 6 hinaus. Das, was dort bie Haupiſache tft, bie 
Sünde des Geredjten, ijt in unferem Stüd der äußeren Glie- 
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` derung nad) nur ein Dritteil be8 Ganzen, der inneren Gliederung 
nad) jogar nur untergeordnetes Moment im Ganzen. Biel eher 
fónnte man an 9. pr. 13 denlen. 

II. Doch das Verhältnis des Stücks zur Heidelberger Zug. 
putation bedarf nod) einer gründlicheren und weiter ausholenden 
Unterfuchung. 

Wir haben fchon zu ben verfchiedenften Heidelberger Thefen 
Beziehungen feſtgeſtellt. H. pr. 3 enthält wie unjer Stüd den 
Schluß a iusto ad iniustum. In $. pr. 6 fefrt bie Aus- 
legung von Pred. 7, 20 wieder. Bon 9. concl. 13 braucht 
fBejonbere8 nicht mehr gejagt zu werden. Nur das fei erwähnt, 
daß die beiden pr. 13 verwendeten Schriftftellen (Joh. 8, 34. 
Hof. 13, 9) beide in unferm Stüde wiederfehren (371, 37 und 
371, 20). Sehr eng find auch die Beziehungen zu H. pr. 7. 
9 und 10. Die Schriftftellen, bie in pr. 7 gebraucht werden, 
find im gleichen Sinne jdjon in unferm Gtüd verwandt, was 
freilich nicht viel beweilt, da e8 fid) um Lieblingsftellen Luthers 
handelt. Aber dafür ijt die Stelle 372, 11f. (non tantum- 
modo mortuas sed displicentes coram iudicio dei) bod) faft mit 
mit Sicherheit al$ Vorläuferin von 9. concl. 9 und 10 angu. 
fprechen. 

Erftreden fid) ſchon bieje formalen Beziehungen auf eine 
größere Anzahl von Heidelberger Thefen, jo wird man beim 
fBergegenmürtigen der Gedanfenwelt unjere8 Stücks bejjem mod) 
gewiffer, daß e$ nicht auf eine einzelne Thefe, jonbetm auf dag 
Ganze der Heidelberger Disputation zu beziehen if. Daß an- 
gefidjt8 ber wurzelhaften Sündhaftigfeit be8 Menfchen nichts aus 
dem Menſchen Kommendes vor Gott bejteen kann, fondern 
lediglich das, was Gott ſelber im Menfchen fchafft, und daß 
ferner die "krommen auf Erden fid) immer nur al3 Sünder wifjen 
lónnem, das find die Grundgedanken unjve8 Stücks und zugleich 
die Grunbfteine, auf denen ber in den Heidelberger Theſen vor- 
liegende theologifche Entwurf fid) baut. Und fogar die nähere 
Ausführung, das ganze mächtige Gottesbild, wie e8 bie 9tedjt- 
fertigungglehre der Heidelberger Z Delen zeichnet, ijt für bem auf 
merfjamen Lefer ſchon in unferm Stüd enthalten. Das muß 
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bod) näher gezeigt werben, damit die innere Berwandtfchaft unſres 
Stücks mit der Heidelberger Disputation ganz unanfechtbar Los 
austrete!). 

1 Joh. 3, 9 und 1 Joh. 1, 8 gegeneinanderftellend entwickelt 
Zuther feinen Gedanken: simul iustus et peccator (369, 2ff.). 
Der Fromme weiß gleichzeitig zweierlei. Er weiß einmal, daß 
feine beften Werfe nod) Sünde find und er vor ber hohen un- 
ermeßlichen Forderung Gottes nicht befteht. Denn Gott fordert 
von und dag Allerhöchfte: oportet ex totis viribus deum dili- 
gere aut peccamus (368, 16j.) Es ijt grundfalſch zu meinen: 
Deus non requirit perfectionem (ebd. 25f.). Jedes Hleinfte Zu- 
tückbleiben aber fchon bringt ung ben Tod. Zem der Begriff 
des peccatum veniale ijt aufgehoben. Pro omni peccato requi- 
ritur damnatio (369, 14). Anderſeits weiß fid) der Fromme in 
Gottes Barmherzigkeit geborgen (370, 12f.). Denn Gott ger, 
zeiht, verzeiht denen, bie ihre Sünde von Herzen fennen und 
haſſen (369, 22f.). Haec est duleissima patris dei miseri- 
cordia, quod non fictos, sed veros peccatores salvat, susti- 
nens nos in peccatis nostris et acceptans opera et vitam 
nostram omni abiectione digna, donec nos perficiat atque 
consummet. (370, 9—11)?). Die letzten Worte zeigen nun 
aber ein eigenartiges Verhältnis zwilchen dem Sünde verur- 


1) Zugleich möchte id) damit zur Widerlegung der Stangefchen Behaups 
tung beitragen, af$ ob die Orientierung am einer neuen Auffaffung bes Gitt- 
lihen bas rmejentlidje Neue der reformatorifhen Theologie fei. So wichtig ` 
biefe Orientierung ift — e8 war ſehr heilſam, daß Stange auf fie hinwies —, 
das wejentlich Neue bleibt bod) bie reformatorifche Gottesanfhauung. ] 

2) Ein Gab, ber wie viele andere eine SBeftütigung ijt ber Thefe von 
Karl Holl (Die Rechtfertigungsfehre in Luthers Borlefung über ben Römer- 
brief, Zeitichr. f. Th. u. 8. 1910, ©. 249 ff.), daß Gottes Rechtfertigungsurteil 
über den Sünder, von Gott aus gefehen, ftet8 verbunden fei mit einen 
Ausblick auf bie Vollendung zum wirklich Gerechten, bie Gott Dier anhebt unb 
im Senfeit8 uns fchenten wird. — Die klaſſiſche Stelle für bieje Deutung ber 
Rechtfertigungslehre ift wohl im ber Assertio 1520 zu finden (C. A. var. 
‚arg. 5, 178): Ad finem enim purgationis patris misericordia respicit, 
propter quem inter medias peccati immunditias statuit. misericorditer 
ignóscere, donec penitus aboleantur. 
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teifenben und. Vollkommenheit fordernden, und. dem verzeihenden 
Gotteswillen. Der zweite hebt ben. erften nicht auf. Gottes: 
Wille, ung vollfommen zu fehen, ijt bem verzeihenden ſogar 
übergeordnet ). Durch die Verzeihung ftellt ung Gott auf beu 
Weg der Vollendung. Er verzeiht im Hinblid auf dag, was er 
im Jenſeits, wenn fein Werf an ung fertig wird, aus uns ge- 
macht haben wird. Er verzeiht donec nos perfieiat atque con-- 
summet. Gerade darin aber zeigt fid), daß bie tiefite Wurzel des 
Handelns Gottes nad) beiden Seiten, be8 Forderns unb Richteng 
wie des Berzeiheng, bod) Gottes Barmherzigkeit ift?), Man braucht 
mur die Simdenknechtichaft des natürlichen Menfchen und bie 
Ehriftusebenbildlichkeit (371, 2) der Seligen nebeneinander zu 
halten, um zu fehen: e8 bemütigt uns der barmherzige Gott, 
damit wir durd) dag Selbjtgericht hindurd) feine Verzeihung ge- 
winnen und fo, von ung [o8 und mit ihm verbunden, auffteigen 
. gut Volllommenheit feines Wefens. » 

Das aber gerade jagen aid) die Heidelberger Thefen. pr. 16 
heißt es (360, 38f. 361, 4f): Sic humilibus dat gratiam, 
et qui humiliatur, exaltatur. ... Sie opus alienum Dei inducit 
tandem eius proprium, dum facit peccatorem, ut iustum faciat. 
Und pr 27 u. 28 zeigen dann, wie Gott im fid) al8 Sünder 
wiſſenden Gläubigen die quellenbe, gottgleiche Liebe, die Chriftus- 
liebe, ſchafft. Als filii carissimi werden wir imitatores Dei 
(364, 33 f.). 

Nun darf man in diefen Gedanken natürlich fein Eigentum 
allein ber Heidelberger Theſen ſehen. Das Gegebene ijt die 
typiſche Geftalt der NRechtfertigungslehre in Luthers Frühzeit, und 
Debt fo fchon in der 9tómerbriefoorlejung von 1515/16. Doch 
was in unferm Zufammenhang bewiejen werden follte, ijt De 
wielen ` die ganze Gedankenwelt der Heidelberger Thefen, nicht 
bloß ein Zeil aus ihr, ijt in unferm Stüd enthalten. 


1) hoe <i. e. peccatum? Deus ignoseit in hoc tempore, et requirit 
(sc. perfectionem f. 383, 25) tam in hoe quam in futuro tempore. 370, 
22 f. ; 
9) Gottes Barmherzigkeit ijt alſo Bei Guibert cin fiber bie Verzeibung 
hinausachender Cor. 
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Es ijt fomit nicht tunlid), dag Gud al$ explicatio einer 
befonderen Theſe zuzumweifen. Vollends wäre e3 verfehlt, eine 
Nachſchrift eines Teils der Disputation in ihr zu erblidem. Das 
macht Bucer8 Bericht veinmeg unmöglich. Luther Hat fid) ax 
ben Gang feiner Zielen gehalten. Hätte er nach Art unjeres 
Stüds zu Thefe 6 gejprochen, er hätte Theje 13 vorweggenommen. 
Cpradj er fo zu Ziele 13, dann wiederholte er längft Bewieſenes. 
Solche Digreffionen anzunehmen, gibt Bucer feinen Anlaß. Das 
Ed paßt zu feinem Teile feines Berichtes, während bie pro- 
bationes glänzend mit diefem übereinfommen. 

Dazu fommt nod) eine Beobachtung. Luther verweift in den 
probationes zu den Heidelberger Thefen gern und viel auf bie 
Väter, bejonber8 auf Auguftin. Unfer Stüd Hingegen enthält 
nur bialeftijd) und pfychologifch verarbeitete Schriftftellen. 

Mithin möchte ich in unjerm Gtüd eine erfte vorbe- 
veitende Niederfchrift Luthers feben. Sie ging ganz 
fier dem Entwurf ber probationes voraus und ift vielleicht 
fogar nod) früher a(8 die Faſſung jelbft ber conclusiones. Dieſe 
gründliche Art der Vorbereitung würde dann zeigen, wie ent 
e8 Luther gerade mit dem Heidelberger Tage nahm. Das, was 
er dort jagte, war wahrhaftig nicht unüberlegt und nicht un- 
wefentlid. Es war ber Inbegriff feiner Theologie. 

Würde diefe Auffafjung fid) bewähren, fo wäre damit zu- 
gleich nod) etwas anderes gewonnen. Die probationes ber Hei- 
deiberger Thefen wären dem jebt infolge der “explicatio con- 
clusionis sextae' auf fie gefallenen zweifelhaften Lichte, als ob 
fie mt ſehr unvollftändige Wiedergaben von Luthers Begrün- 
dungen wären, entzogen. Ich glaube, daß fie eine fehr runde 
Bollftändigkeit befigen. Und jeder nähere Vergleich mit Bucers 
Bericht beftätigt das. Ebenſo wie unfer Gud eins der erften 
Stadien der Vorbereitung darftellt, ebenfo find bie probationes 
ber legte endgültige Niederfchlag der Vorarbeiten. 

Sn biejem Zufammenhange möchte id) noch auf den Brief 
hinweifen, den Luther am 15. Februar 1518 an Spalatin ge- 
fchrieben hat (Enders 1, 152 ff.). Aus zwei Gründen. Einmal 
ift er ein vorzüiglicher Kommentar jomobl zu den Heidelberger 
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Thefen wie zu unferem Stüd. Und fodann berührt er fid) an 
einer Stelle aud) formell mit dem von uns bejprodjemen Gud. 
Man vergleiche W.A. 369, 25 ff. und Enders 1, 154, 46 ff: 
Das Wort Pſ. 31 (32), 6 “pro hae «sc. impietate? orabit ad te 
omnis sanctus ijt überhaupt ein Lieblingsfpruch vor allem des 
jüngeren Luther gemejen. Es wird im SRómerbrieffommentar ſehr 
oft im gleichen Sinne wie an ben genannten Stellen angeführt. 
Siehe befonder II, 105, 28: ecce omnis sanctus est peccator 
et orat pro peccatis suis. 1 

III. Anhangsweiſe fet ein von Stange (a. D. ©. 67 Anm. 3) 
unternommener Erklärungsverfuch zu zwei Heidelberger Theſen 
fritifch befprochen. Es fällt dabei Licht auf einen wichtigen Punkt 
in Luthers Theologie. 

D. conel. 19 und 20 lauten (354, 17 ff): Non ille digne 
Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea quae faeta sunt, 
intellecta conspicit. | Sed qui visibilia et posteria Dei per 
passiones et crucem conspecta intelligit. Selbftverftändlich liegt 
in concl. 19 eine Beziehung auf Röm. 1, 20 vor: Invisibilia 
enim ipsius, a creatura mundi, per ea, quae facta sunt, intel- 
lecta conspiciuntur: sempiterna quoque eius virtus et divi- 
nitas. Stange fat das wohl erfannt, meint aber, Luther habe 
die Stelle nad) theologifcher Exegeſe verftanden: durch gute Werke 
fuchten fid) bie Menfchen die Eigenfchaften ber virtus et divinitas 
sapientia iustitia bonitas, wie fie Gott fat, ihrerfeitS zu er- 
werben, während (conel. 20) fie durch Kreuz und Leiden Dën, 
durch nach ber Torheit und Niederfeit ftreben follten. Run bat 
Stange infofern recht, als die folgenden Zielen (concl. 21. 22) 
allerdings aus concl 19f. diefen Gedanken folgern, fiehe pr. 21 
u. 22 (362, 20 ff.). Aber als richtige Erklärung von concl. 19. 
felbft vermag ich feine Ausführung nicht anzufehen. Sie wird 
ſchon baburd) widerlegt, daß bie Römerbriefüorlefung eine joldje 
tropologifche Erklärung nicht von ferne ftreift, fondern eine voll- 
fommen finngemäße Interpretation bietet. Luther legt dort ge- 
legentfid) diefer Stelle (II, 18.) feine Anſchauung über Wahr- 
beit, Irrtum und pfychologifche Wurzel des Heidentums bar. 
Soviel zur Verneinung. 
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- Man Tonn vun. aber ouë pr. 19 u. 20 (361, 32ff.) febr 
gut erfennen, wie ˖ Luther pofitiv conel. 191. verftanden mijjen 
wollte. Es handelt fid) um die Kormuliernng des Prinzips ber 
Sottezertenntnis. Aus Gottes Schöpfungswerken erfennen 
wir feine Glorie und Majeftät (362, 12). Verſtehend gehen wir 
an die Werfe heran und entnehmen ihnen Anlaß zu erhabenen 
Iuftigen Gedanken über Gott !). Doc, was wir auf diefe Weile 
von Gottes unfichtbarem Weſen fchauen, ift völlig unzureichend. 
Die Erkenntnis aus dem Leiden und dem Kreuze 
Chriſti ift nicht fo leicht zu gewinnen. Da ijt Gott verborgen 
(362, 9), man (dut nur humanitas, infirmitas, stultitia. 
Aber wenn man fid) gläubig darein verfenft, bann wird mon 
zum tiefften Verſtehen geführt, das innerfte Weſen Gottes 
wird deutlich, unb fo in Christo crucifixo vera est theologia et 
cognitio Dei (362, 18). 

Wie findet aber nun Luther ben Übergang von biefem Gegen- 
fa& der zwiefachen Gotteserfenntnis zu bem (concl. 21f.) ohne 
Zweifel daraus abgeleiteten Gegenjab der in Werfen fid) blähen- 
ben Selbftgefälligfeit und ber in Leiden Gott bie Ehre gebenden 
Demut? Die Schwierigkeit diefer Frage ijt e8 wohl, die Stange 
zu feiner Fehldeutung von concl. 19f. bewegt hat 2). Die Ant⸗ 
wort nun für die Verbindung der Gotteserfenntni3 aus dem 
Kreuz Chrifti mit der Demut, bie Gott die Ehre läßt und nichts 
will als fein Wirken an und burd) uns, ijt in pr. 27f. fehr 
deutlich enthalten. Luther fagt dort von den Werfen Grijti: 
quae cum intuemur, movemur ad imitationem 
eorum (364, 32f.). In pr. 27f. ift biejer Sag insbeſondere 
auf bie felbftlofe barmherzige Liebe bezogen. Doc, darf man 
von biejer etfijdjen Zufpikung abfehen und dem Sat bie ange- 
deutete allgemeinere Beziehung geben. Denn das pr. 28 ge- 


1) volatilem cogitatum (362, 9). 

2) Sofern bie Gorge, ter natürlichen Gotteserlenntni8 (ber Metaphyſil) 
fónntt in conel. 19f. ein Uurecht gefchehen, Stange zu feiner allegorifchen 
Deutung beftiimmt haben follte, war der Umweg nicht nötig. Denn conel. 24 
fagt ja ausdrücklich: non tamen sapientia illa mala ..., sed homo sine 
theologia crucis optimis pessime abutitur (354, 27 f.). * 
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brauchte Stichwort (amor crucis ex cruce natus 365, 13f.) üt 
der Sache nad) bod) fchon in pr. 21 enthalten. — Iſt nun aber 
einmal für bie theologia crucis fo ber innere Zufammenhang. 
gewonnen, fo macht das entfprechende Verſtändnis ber theologia 
gloriae feine Schwierigkeiten mehr. Luther felbft ftellt den ent- 
fheidenden Übergang von concl. 19f. zu conel. 21f. folgender- 
maßen ber: dum ignorat Christum, ignorat Deum absconditum. 
in passionibus. Ideo praefert opera passionibus et gloriam 
eruci, potentiam infirmitati ufw. (362, 23([) D. f. bod 
wohl: Die Erkenntnis Gottes aus feinem Schöpfungswerf wird 
ung zum religiöfen und fittlichen Verhängnis, weil wir dann 
durch Werke unfre Ehre fuchen. Auch hier liegt eine imitatio Dei 
vor. Sp ergibt fid) gang allgemein: Unfre Gefinnungs- 
art, wie fie gegen Gott und Menſchen fid geltend 
madjt, ift bedingt durd bie Art unfrer Gotteser- 
fenntnis. Das was wir als göttlich geſchaut oder 
verftanden haben, das ift uns notwendig aud) das 
unſer Wollen beftimmende legte Ziel für unjer eig- 
nes Leben. : 

In diefen Sägen tritt noch einmal an ben Tag, daß Luthers 
teformatorifche Erkenntnis ihren Herzpunft Dat. in der Gotteg- 
anſchauung. 


D. Ernft Thiele 


€ine Handfhrift ver Bulgata 
aus Luthers Bücherei 


Was ift aus Luthers Büchern geworden? Dieſe Frage taucht 
wiederholt auf, obne eine gründliche Beantwortung zu finden. 
Die Weimarer Ausgabe der Werke Luthers hat bereits eine ganze 
Neihe bekannt gegeben, fofern fie Eintragungen von Luthers Hand 
enthielten. (8 find deren etwas über zwei SDupenb !). Ihnen 
reiht fid) ein Buch an, das im Sommer 1916 mir in der Leip- 
ziger Stadtbibliothef von ihrem Leiter, Profeffor Dr. Krofer, 
vorgelegt wurde und nicht nur um feiner Eintragungen von 
Luthers Hand und feines Eigenwertes willen, fondern aud) Deg. 
halb Beachtung verdient, weil e8 noch ziemlich deutlich bie 
Schickſale erfennen läßt, die Luthers Bücher gehabt haben. 

Wir willen von ihnen, daß fie, jo lange Käthe lebte, mit bem 
Übrigen Hausrat ungeteilt in ihrem Befig blieben ?). Nach ihrem 
Tode folten fie faut Teilungsrezeß vom 5. April 1554 5) ben 


1) Soweit fie befannt waren, Habe ich fie aufgeführt in meinem Auffak über 
„die Originalbandfchriften Luthers“ in Lutherftudien, Weimar 1917, ©. 259 f. 

2) €. Kroker, Katharina von Bora. Leipzig 1906. e 243. 

9) K. Ed. Förftemann, Neue Mitteilungen aus bem Gebiet hiſtoriſch⸗ 
enti quarifcher Forſchungen. 8. 8b. 1. Heft. Halle-Norohaufen 1846. 6. 82ff. 
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Brüdern allein zufallen, während die überlebende Tochter Mar- 
garete vorweg mit bem Sinnen unb den Federbetten bedacht 
wurde. Schwerlich Haben die Söhne nad) ihrer Mutter Tode 
mod) die ganze Bücherei be8 Vaters beifammen gehabt. Denn 
nicht mur der Vater hatte bereits öfter Ge[djenfe an Freunde aus 
ihr gemacht 71, aud) die Söhne hatten 3. 3B. 1550 eine Ausgabe 
be8 Neuen Teitaments von Erasmus mit zahlveichen Randbemer- 
fungen Luthers an ben oftfriefifchen Edelmann Unico Manningha 
verſchenkt ?).. 

Unter den Büchern, bie an Luthers dritten Sohn, den Me- 
diziner Paul, fielen, befand fid) bie hebräifche Handbibel feines 
Vaters, bie nad) feinem Tode von feinen Eöhnen bem Admini- 
ftrator von Magdeburg, dem Markgrafen Joachim Friedrich von 
Brandenburg geht anderen Hinterlaflenfchaften verkauft wurde 
und jebt der Königlichen Bibliothek in Berlin gehört. Ferner bie 
„Dictata super Psalterium", auf deren erſtes Blatt Johann 
Ernjt, der Sohn Pauls, bte Bemerkung [fepte: „D. Doct. 
Martini Lutheri, avi mei beatae memoriae, Commentarius in 
Psalmos Davidis pervetus, quem ut xeu asservavi“ 5). 
Diefer Johann Ernft Luther, geboren am 24. Auguſt 1560, 
gejtorben am 30. November 1637 al8 Kanonikus in Zeig, war 
auch Eigentümer der , Biblia latina. Cum autographis Lutheri“ 
der Leipziger Stadtbibliothet Rep. II 146 *), über bie hier Näheres 
mitgeteilt werden fol. 

Diefe lateinifche Bibel mit bem Prolog des Hieronymus und 
einem Inder entjtammt nad) dem Urteil von Gadjfennem etwa 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts und ift in ber Damals 
üblichen Minusfel aufs zierlichfte auf 586 Blätter des feinften 


Es Heißt in bem Teilungsrezeß (e 84): „Und als ber Iungfrauen bie weib: 
ie Gerade zuſtändig, foll fie das leinem Gerät und Feberbett im voraus 
haben, Dlergeget bie Brüder die Bücher allein, [o des Baters ge- 
weit, behalten.“ : 

1) Weimar. Ausg. ber Werke Luthers 3, 3 unb 9, 115. 

2) TH. St. Kr. 1884. €. 325. 

3) Weimar. Ausg. 3, 5. 
Ar Danach ift bie Angabe in ben Kutherirudien S. 260 ju berichtigen . 
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PVergaments gefchrieben. Die Höhe beträgt 18,8 cm, die Breite 
0,8 cm, alſo etwa Oktavformat. ‚Die Blätter find fo fein, da 
fie zufanımen faum eine Stärke von 4 cm haben. Die Anfangs- 
budjftaben find mit fidjerer Technik in den Farben blau-rot-gold- 
fleifchfarben mit Heinen Figuren verziert, bie in üblicher Weiſe 
zu dem Inhalt der Bücher in Beziehung ftehen. Der Einband 
in braunem Kalbleder ijt dem Ende des 15. oder Anfang des 
16. Jahrhunderts zuzuweifen. Ex zeigt guldgepreßte Renaijlance- 
verzierungen mit verfchlungenen Bandftreifen, die durch ot 
Weiß-Blau hervorgehoben werben. Der Schnitt ift vergoldet und 
mit ftilifierten Blättern und Blumen bemalt. Dem fojtbaren 
Inhalt entfpricht aíjo das fojtbare Gewand. Leider ijt dieſes 
durch fangen Gebrauch bejd)übigt und die Schließen find verloren 
gegangen. Auf bem oberen Rande be8 vorderen Einbanddedels 
bezeichnen die Buchftaben « C « S« M » in Goldpreflung 
offenbar den einftigen Befiger, der nicht mehr zu ermitteln, ijt. 
Den fpäteren Eigentümer bezeichnen in Blinddruck am unteren 
Rande die Buchftaben „HE. [= Hans Grnjt] LVTHER^. Beim 
Einbinden wurden vorn 3, hinten ı Papierblatt hinzugefügt. . Auf 
dem dritten fteht eine Widmung, aus ber fid) mit Sicherheit er- 
gibt, daß diefe Bibel dem Lutherenkel Johann Grnjt gehörte. 
Cie lautet: „Illustrissimo atque Celsissimo Principi ac Domino, 
Domino AVGVSTO, Duci Saxoniae, Landgravio Thuringiae, 
Marchioni Misniae etc: Postulato Administratori Naumburgensi 
elc. Domino suo clementissimo Biblia haec latina, in tenuis- 
simis membranis scripta, Humilimo [jo] et subiectissimo animo 
offer& Johannes Ernestus Lutherus.“ Herzog Auguft von Sachſen 
ijt feit 1592 poftulierter 9(bminijtvator des Bistums Naumburg- 
Zeig unb ftirbt in Naumburg am 26. Dezember 1615 im Alter 
von 26 Jahren. Daraus ergibt fid) ungefähr das Datum der 
Widmung. Merkwürdig bleibt, daß der Gefchenfgeber nur Ber, 
vorhebt, daß die Bibel auf feinfte Pergamentblätter gefchrieben 
fei, aber verfchweigt, daß fie feinem berühmten Großvater ge- 
hört babe — 

As D. 9X. Luthers Eigentum erweift fie fid) num durch 
zwei eigenbünbige Eintragungen, deren eine auf einem Blatt in 
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Querquart, 15 cm hoch, 19,5 em breit, anf Leinwand gezogen- 
und dem Buchformat entfprechend zufammengefaltet, hinter das 
dritte Vorſatzblatt eingeheftet ift. Auf ihm Debt von Luthers 
Hand der Sfammbaum Grijti und feiner Verwandtſchaft in fajt 
genauer Übereinftimmung mit demjenigen, den er „Nach feiner 
Idee ober Begriff, wers bejjer macht, ber habe Dank“ in bet 
Scrift „Vom Scemhamphoras und vom Gefchlecht Chrifti“ 
1543 aufgeftellt Dat 11. ‚Darunter fügt er mod) einige fateinijdje 
Anmerkungen Hinzu, in denen er die ,.fratres Domini“ als feine 
.Consobrini* erflärt. ` Ziele Notizen find aljo eine Art Vor— 
arbeit zu der genannten Schrift und dürften ber Zeit fur vor 
ihrer Ausarbeitung angehören. Da jie auf einem Blatt ftehen, 
baé ber Bibel offenbar erjt fpäter angeheftet ift, fo ut biefe 
damit noch nicht unzweifelhaft al3 aus feiner Bücherei: ftammerib 
nachgewiefen. 
Das gefchieht aber burd) eine zweite Eintragung auf bet 

Innenſeite des hintern Einbanddedels. Sie lautet: 

„Buldherima pompa funeris Gare 

Stam 5aec omnia fiünt (3Bt Vides) pro 

Sepelienda Sara. Das gambe Land müs 

zu biefer feidje Dienen Haüd bubie 

boni mülti tünc inter Hitheoss. Qüi 

compatiüntur et offerünt omnia. ita 

vf Abraham potiu$ accufandus videatur. qui 

tam fufpicar/ (tam parum iMig fibit, ot 

bominibus 

Geb boer ommia propter articülum re: 
fürrectionig. et Chrifti fütürj er Sara 
Rlij: qui matrem füam fic honorat 
Princeps Dej (eit? e8 inter nos 

ideft primus omnium / nifi quob peregrinus 

C3 müffen feine leüte geweft fein 

vnb bod) groffe fdjelde brünter. quos 

metüit Abraham expertüs“ 

Durd) Vergleihung mit der Weimarer Ausgabe ber Werke 

D. M. Luthers 43, ©. 284ff. ergibt Die daß dus Kies 


- 1) Erlanger Ausg. b. Werke Luthers 32, 333. 
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zeichnungen ebenfall8 nichts anderes find, als ein Gud Vor⸗ 
arbeit zu den Vorlefungen über 1. Mofe (23, 5f.], bie er in ben 
Sahren 1535—1545 gehalten hat. Beim 23. Kapitel ftand er 
etwa im Jahr 1540 !), alfo fallen die beiden Notizen zeitlich 
nicht weit auseinander. ) 

Durch bie untrennbare Zugehörigkeit ber zweiten zu der Bibel 
ift bieje a8 Luthers Eigentum nachgewiefen. Im Innern fin- 
den fid) Eintragungen von ihm nicht. Wie Luther in ihren 
fBefig gefommen ift, läßt fid) mangels jeden Anhalts nicht mehr 
ermitteln. Vielleicht war fie ein koſtbares Ehrengeſchenk jenes 
C. S. M., der fie mit dem funftoollen Einband hatte ſchmücken 
laffen. 

Es verdient in diefem Zufammenhang erwähnt zu werden, 
daß die Herzogliche Bibliothek in Gotha einen fchönen aus bem 
11. Jahrhundert ftammenden Koder der Evangelien (im 16. Jahr- 
hundert gebunden) befigt, von dem mod) Wald berichtet), bap 
„auf feinen Rand Luther Hin und wieder Anmerkungen gefchrie- 
ben, unb wie daraus zu fchließen, hat er benjelben unter feinem 
Büchervorrat gehabt.“ Nach freundlicher Auskunft von Dr. Ehwald 
haben jedoch bieje Anmerkungen mit Luthers Hand nicht? gemein. 
Ebenfowenig eine Bemerkung auf dem letzten Blatt „Anno 1622 
[daraus ijt mit grober Veränderung 1506 gemacht] finivit D. F. 
Martinus Lutherus hune librum.“ Immerhin fünnte fie, aud) 
wenn von fremder Hand ftammend, darauf bezogen werden, 
daß Luther bieje8 Evangeliar zu eigen Bellen und bet feiner 
Überfegung des Neuen Teſtaments benußt habe. Es würde 
dann ein Seitenftüd zu, dem Leiziger ober fein. 

Zellen Schickſal bleibt dann- für etwa 100 Jahre in Dunkel 
gehüllt. Auf dem erſten Vorfagblatt trägt e8 den Vermerk: Ex 
Bibliotheca M. G. Weidmanni Lipsiensis. 1707. Morit 
Georg Weidmann war (mad) einer gütigen Mitteilung Dr. E. 


1) Weim. Ausg. 44, X. Dort ift im 5. Abſchnitt bie Angabe aus 
Enders (Luthers Briefwechfel) 8b. 13, 219 zu berüdfichtigen. 

2) Wald, D. M. Luthers fämtl. Schriften 24, Ep. 304 Mr. IX, Gr 
beruft fid hier auf Eyprians Catalogus codicum opt, Bibliothecae Gothanae 
p. 102 unb Sunder, Goldenes snb filbernes Ehrengedächtnis Lutheri. €. 292. 


Eine dandſqhrift ber Bulgata aus Luthers Bücherei. (49. 


Krokers) ein berühmter Buchhändler, dazu kurfürſtlicher Atzisrat 
und Sekretarius, worauf anſcheinend in bem urſprünglichen per- 
gamentnen Vorſatzblatt Dingebeutet wird, auf bem feine Bib. 
mung für bie Leipziger Ratsbibliothek zugleich bie abſchließende 
Nachricht über bie Schiefale des fchönen und merkwürdigen: 
Buches aus Luthers Bücherei gibt: „In Bibliothecam Magnifici. 
atque Amplissimi Senatus Lipsiensis sub Bibliothecariatu Do- 
mini D. Goetzii !) Pastoris D. D. D. Mauritius Georgius. 
Weidmann. CDS. S.?) Lipsiae, Pridie III. octobr. MDCCX.' 


1) Dr. Gottfried Chriſtian G 3e mar Leipziger Ratsherr uno führte als: 
Vorſteher ber Stadtbibliothek ben Titel Bibliothefarius. Er war ein ſehr ge: 
letter Mann, Polyhiftor unb Iuristonfultus [nach $rofers briefllcher Mit⸗ 
teilung]. 

. 2) Nach Solet vielleicht anfjulöfen: Curiae Ducalis Saxonicae Seare-- 
tarius. 


Rezensionen 


D. Dr. Guſtav Krüger 
BPBrofeffor in Gießen 


Kalkoffs Studien zur e eg 
ber Reformation 


Unter dem Titel: „Luther unb bie Entjcheidungsjahre der Ne- 
formation” hat Paul Kalkoff im vorigen Jahre bei Georg 
Müller in München eine für einen weiteren Leſerkreis berechnete 
Darftellung erfcheinen laffen, im ber er den reichen Ertrag feiner 
jahrzehntelangen Studien zufammengefaßt hat. Der größere Teil 
des Buches ijt ein unveränderter Abdrud der Einleitung zum zweiten 
«bisher einzigen) Bande ber ſchönen Lutherausgabe, bie unter Leis 
tung von Hans Heinrich Borcherdt 1914 im Müllerfchen Verlage 
zu erfcheinen begann und leider über dem Kriege, Hoffentlich nicht 
anf zu lange Beit, ind Stoden geraten ift. Diefe Einleitung, bie 
auch in Sonderausgabe erjchienen ijt, umfaßte bie Zeit vom Ablaß- 
Streit bió zu den großen Reformationsfchriften des Jahres 1520, bie in 
jenem Bande enthalten find. In dem neuen Buche ijt bie Darftellung 
bis zum Schluß be8 Wormjer Reichstags weitergeführt worden. 

Wer die ungefähr 300 Seiten des hübſch ausgeftatteten, durch 
gute Bildniffe hervorragender Perſönlichkeiten ausdrucksvoll ge- 
fchmücten Bandes in fid) aufgenommen hat, wird fid), wenn er nicht 
mit ber wiffenfchaftlichen Forſchung bis in bie Einzelheiten ver- 
traut ijt, feine Vorftellung davon machen können, welcher Reichtum 
von neuen Tatfachen und Beobachtungen ihm während ber Lektüre 
zugefloffen ijt. Der durch bie Gadjlage gebotene völlige Verzicht 
auf gelehrte Hinweife bedeutete für ben Verfaſſer ficher eine Ent- 
jagung: hätte er Doch auf jeder Seite — wenn man von einigen 
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wenigen, von ihm felbft ausdrüdtich bezeichneten Abfchnitten ab- 
ſieht — auf bie eigene Forfchung verweifen fünnen. ` Und mas 
für den einfachen Lefer, ber fid) mtt allgemeinen Eindrüden be- 
gnügt, eine Erleichterung fein mag, ijt e8 in biejem alle gerade 
für ben Kundigen nicht, denn Wieler begegnet auf Schritt und 
Tritt Angaben, bie ihm neu find oder das ihm Gewohnte in neue 
Beleuchtung rüden, und Hätte gern den Beleg zur Hand ober 
wüßte den Ort, mo er fid) nähere Auffchlüffe verfchaffen Tann. 
Ihm Tonn man nur den Rat geben, die zahlreichen Schriften und 
Abhandlungen zur Hand zu nehmen, in denen Kalkoff, feit er fid) 
1886 mit jeiner ſchönen Arbeit über „Die Depeichen des Nuntius 
Aleander* im Kreis der Forfcher einführte, bie Entfcheidunggjahre 
der Reformation immer wieder unter anderem Gefichtöpunfte zum 
Gegenjtanbe nahm. Sie find durchaus nicht fo befannt und ge= 
mëi, wie fie e8 zu fein verdienen 11. 


1) Ein Berzeihnis aller feiner einichlägigen Arbeiten bis 1912 gibt. 
Kaltoff im Vorwort zur Buchausgabe feiner Progebftudien (f. uw). Hier 
Üönnen nur bie wictigften aufgeführt werden: Die Depeſchen des Nuntius 
Aeander vom Wormjer Reichstag 1521, überjet und erläutert, Ver. f. Ref.⸗ 
Geſch. Nr. 15, $alle 1886 (vergriffen; eine 2. Dorf vermehrte Aufl. ers 
dien 1897 in Niemeyers Verlag, ohne SBerbintung mit bem 33. f. Rei. Gelch.); 
Briefe, Depefhen u. Berichte über 9. pom Wormfer Reihst. 1521, 8. f. 
Ref.⸗Geſch. Nr. 59,1898; Jacob Wimpheling u. b. Erhaltung b. tatb. $. in Echlett- 
ftabt, Ztſchr. f. b. Geſch. d. Oberrh. 9t. F. 12, 1897 unb 13, 1898; Die An⸗ 
fünge b. Gegenref. in b. Niederlanden, 2 Te, 35. f. Ref.“Geſch. Nr. 79 u. 
81, Halle 1903; D. Vermittlungspol. b. Erasmus u. f. Anteil an d. Flug- 
Adriften b. erften 9tef.83eit, Arch. f. Ref.⸗“Geſch. 1, 1903; Zu 8.8 rëm. Prozeß, 
Ziſchr. f. Kirchengeſch. 25, 1904; Forſch. zu 8.8 rëm. Proz., Rom (Loefcher) 1905; 
Die Beziehungen b. Hohenzollern a. furie, Quellen u. Forſch. aus ital. Bibl. 
ufw. 9, 1906; Ablaß u. Reliquienverehrung an b. Schioßk. zu Wittb. unter 
Friedrich d. Weifen, Gotha (Perthes) 1907; W. Gapito im Dienſte Grzb. 
Albrechts v. Mainz, N. Stud. 3. Gef. b. Theol. u 8. 1, Berlin (Trowitzſch) 
1907; Aleander gegent., Leipzig (Haupt) 1908; Zu 88. xóm. Proz., Zifhr. 8.-©. 
81—33, 1910—12, in Buchform mit einem, 8.8 fümtlide in ZRO(f. 0. zu 
1905) erſchienenen Arbeiten regiftrierenden Perfonenverzeihnis, Gotha (Perthes), 
1912; Die Miltigiade, Leipzig (Heinfius) 1911. — Nach 1912 erihienen u. a. 
folgende Arbeiten: Die Entftehung b. Wormfer Edikts. Eine Geſch. b. Wormier 
Reichstags v. Gtanbp. b. Iuther. Frage, Peipzig (Heinfius) 1913; Die Bulle 
„Erfurge“, Zeitihr. f. Kirchengeih. 85, 1914 und 37, 1917; 2. u. b. Ente 
ſcheidungsjahre b. Nef., München (Müller) 1917; Das unechte Breve Hadrians VI. 
an Sriebri v. Sachſen — eine Flugſchrift Hochftratens, in biefer Zeitichr. 
90, 1917; 8.8 Heldenzeit, Wegweifer f. b. werktätige Volk 4, 1917; Friedrich 
b. Weife, ber Beihüger 2.8 u. feines Ref.swerks, Arch. f. Ref.-Geſch. 14, 
1917 (Auseinanderfegung mit ©. von Below); 9.6 Verhältnis 3. Neichöver- 
fafjung u. bie Rezeption b. Wormſer Ga, Hift. Vierteljahrsfehr. 18, 1917 (im 
Anihluß an K. Müller, 8.8 Außerungen über b. Recht b. bewafineten Wider« 
Randes geg. b. Kaifer); Die Anfangsperiode b. Ref. in Sleidans Kommens 
tarien, Ztſchr. f. b. Gefdj. b. Obercheins N. 5. .32, 1917; Das Wormfer G. u. 
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Mir iff e8 über bem Studium der Kalkoffichen Schriften be- 
ſonders deutlich geworden, welche Maffe von „Überreften* und 
„Nuffaffungen“, um mit Droyfens Hiftorif zu reien, unfere Über- 
lieferumg ſelbſt im fo viel beaderten Gebieten, wie bie Frühzeit 
der Reformation, noch herzugeben vermag, menn man fie mur ge- 
duldig befragt. Gebulbig dürfte der richtige Ausdrud fein. Denn 
freilich muß man der Überlieferung bis in bie entlegenften Äuße⸗ 
rungen nachgehen, man darf feine Mühe fcheuen, man muß fid) 
vor allen Dingen Zeit nehmen und ba8 Auge von vorne herein 
auf einen nicht zu großen Kreis von Gefchehniffen einftellen. Dan 
muß fid) bewußt bleiben, daß auch bie unfcheinbarfte Notiz für 
die Verflechtung der Ereigniffe von Bedeutung werden kann, daß 
qud) die [djeinbar unmwichtigfte Perfönlichkeit Hinter ben feulijjen 
ber zutage liegenden Geſchichte ihre Rolle gefpielt Haben wird. 
Kalkoff fagt von Nantes Deutfcher Gefchichte, fie fei fir ihn nod) 
heute das Haffifhe, nie veraltende Hauptwerk für das Beitalter 
der Reformation, fieht fid) aber gezwungen, fofort einfchränfend 
hinzuzufügen: obwohl ber Abfchnitt über Kajetan und Miltig 
völlig verfehlt, das übrige für bie Zeit von 1517 bis 1521 zum 
mindeften in bezug auf das Tatſachenſchema fehr lückenhaft ijt. 
Stellen wir daraufhin einmal die gewiß ftatthafte Überlegung an, 
ein anderer Sonderforfcher komme auf Grund eingehendfter Nach- 
prüfung für einen beliebigen anderen Beitabfchnitt zu einem ähn- 
lichen Ergebnis, wird fid) dann dag allgemeine Urteil über Nantes 
Werk nicht bod) wandeln müffen? Mich wenigftend beunruhigt 
e3, daß mir beim Blid auf den Abfchnitt Kajetan unb Miltig 
fünjtig immer das Urteil „völlig verfehlt“ vor den Augen ftehen fol. 

Was von Rankes Werk gilt, trifft natürlich alle übrigen er, 
ftelungen ber Reformationdgefchichte, jomeit fie nod) ohne Berüds 
fihtigung ber neueften Phaſe der Forfchung gefchrieben find. Ein- 
ichließlich ber Lutherbiographien. Wenn irgendwo, find ja in diefen 
Entfcheidungsjahren Biographie und Hiftorie unlöslich miteinander 
verbunden. Was Luthers „Entwicklung“ für bie innere Gefchichte 
der Reformation, das bedeutet fein „Prozeß“ für bie äußere. So ftebt 
denn das Thema „Luthers Prozeß“ im Mittelpunkt auch der 


bie Erlaſſe b. Reichsregiments u. einzelner Neichsfürften (Hiftor. Bibl. Bd. 
37), Münden (Oldenbourg) 1917. Angelünbigt find: Zur Geld, des Wormſer 
RS. (vgl. Das Wormfer Edit, S.15, Anm. 2, unb Sleidan, ©. 445, Anm. 1); 
Der Briefmechfel des Erasmus mit €. und Friedrich b. 99. (vgl. Arch. f. Ref.- 
Gef. 14, 1917, 262, Anm. 2); Livin v. Veltheim (vgl. bieje Zeitichr. 1917, 
233, Anm. 1); Kleine Beiträge 3. Geſch. Habrians II. (vgl. biefe Ztſchr. 1917, 
260, Anm. 2). Außerdem veröffentlichte Kalkoff: „Perilla oder die Erſtürmung 
Roms“. Schauſpiel in vier Alten, München Leipzig (Hans⸗Sachs⸗Verlag, 
Haiſt u. Diefenbach, 1913). 
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Kalkoffſchen Forſchungen. Als Erfter Hatte vor ber Öffentlichkeit 
Karl Müller bieje Aufgabe in Angriff genommen (Beitfchr. für ^ 
Kirchengeichichte 24, 1903). In der Erkenntnis, daß Profan- wie 
Kirdhenhiftorifer, indem fie an Luther römischen Prozeß faft ganz 
vorübergingen, wefentliche Momente im Gang und Aufammenhang 
der Ereigniffe bi8 zum Wormſer Edikt überfehen oder verfannt 
batten, entwarf er ohne neue Duellen, aber unter forgfältigfter 
Ausnutzung der befannten, ein neues Bild. Er hat dann nicht 
wieder in die Erörterung eingegriffen, fondern das Feld $talfoff 
überlafjen, defjen Arbeiten e3 jeitbem, von einer Heinen, aber be 
beutjamen Abhandlung Alois Schulte (Quellen und Forſchungen 
6, 1903) abgejehen, allein beherrfchen: ganz im Gegenfaß zu ber 
Sor[djung über Luthers , Gntmidlung", die Jahr für Jahr bie Federn 
einer ganzen Reihe von Sachverftändigen in Bewegung hält. 

Es ift ein politifches Intrigenfpiel von höchſtem Intereſſe und 
weltgefchichtlicher Bedeutung, deffen vielverfchlungene Fäden Kalkoff 
zu entwirren beftrebt ijt. Dabei fommt alles an auf die Kenntnis 
von Spielern und Gegenfpielern, denn wenn e8 irgendwo menfchelt, 
fo ift e8 auf biejem Gebiet, und wenn irgendwo die Perfonen 
minderen Ranges von Bedeutung find, jo ijt e3 Dier Darum 
ruft Kalkoff mit Ottofar Lorenz: Lebensläufe, Perfonenkenntnis !, 
und er handhabt diefen Grundfag mit fruchtbarer Methode. Es 
tauchen Namen auf, von denen wir nie etwas gehört zu Haben 
glauben. Männer, deren Tätigkeit wir wohl afnten oder et: 
ſchließen fonnten, beſtenfalls in allgemeinen Umriffen zu verfolgen 
vermochten, erftehen vor uns in plaftifchen Formen. Und nift ` 
etwa nur den Seinen und Unbelannten fommt diefe eindringliche 
Zeichnung zugute. Auch das Bild der Großen, dag wir jo gut zu 
kennen meinten, gewinnt vielfach ein anderes Ausſehen. Freilich 
bat ung Kalfoff feine Porträtgalerie vorführen, fondern, wie er 
felbft e im Vorwort zur Buchausgabe feiner Prozeßſtudien Tor, 
muliert, eine fvitijd)e Gefchichte der Anfänge ber beut[djen Nefor- 
mation und ber römifchen Gegenreformation fchreiben wollen. 
Dabei war es fein Anliegen, den „Stoff zu befruchten durch Die 
gegenfeitige Durchdringung zweier gewöhnlich von verfchiebener 
Seite behandelter Forſchungsgebiete, ber Kirchen-, Gelehrten- und 
Büchergefchichte, wie man früher fagte, mit ber politifchen Ge 
ſchichte Deutfchlands und Europas, im befonderen das Auftreten 
Luthers in feinen Beziehungen zur Reichsgeſchichte, den Firchlichen, 
territorialen und fozialen Erfcheinungen zu verfolgen und neben 
den Vorgängen im Lager der Wittenberger und ber Humaniftifchen 
Oppofition aud) die perjünlidjen und zuftändlichen Verhältniffe an ber 
Kurie wie in der deutfchen Hierarchie eingehend zu berüdjichtigen“. 

s 10* 
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Die Grgebnijje dieſes Bemühens im einzelnen aufzuzeigen, ijt 
im Rahmen eines furgen Überblids unmöglid. Mit befonderer 
Seutlidjfeit fermen wir bie einzelnen Phaſen des römiſchen 
Prozeſſes kennen. Es zeigt fij, baB bie Kurie e8 zu feiner 
Seit an der nötigen Aufmerkſamkeit Dat fehlen fajjem. Freilich 
bleibt dad Wort von den rixae monachales beftehen und verliert 
im Munde des  ,tfeologiid) völlig unbefcholtenen Medizeers“ 
(Böhmer, Luthert, 101) nidjt8 von feiner Seidjtfertigfeit. Aber es 
wird doch verftändlich, wenn man erfährt, welchen Unteil an der 
Förderung des Prozefjes bie Betriebfamfeit der Dominikaner und 
ihre angeftammte Eiferfucht gegen die Auguftiner gehabt haben. 
Scharf umriſſen treten Leos Berater, die Sefretäre, Balaftiheologen 
und Diplomaten, bie Medici, Pucci, Armellini, Uccolti, bie Perusco, 
Ghinucci, Prierias, Kajetan, Nifolaus von Echönberg und andere 
hervor. Mit großen Gerechtigfeitägefühl wird Kajetan gezeichnet, 
der fid) aus ber Maſſe als ber Vertreter einer ernften Sieligiofitüt 
und tüchtiger theologifcher Schulung, als wirklicher Charakter Ber. 
aushebt. Um fo jdjledjter fährt Miltig, ben in feiner „Erbärm⸗ 
lichkeit“ bloßzulegen Kalkoff keinen Augdrud für ftarf genug emp- 
findet. Man wird an die Art erinnert, wie Luther den „armen, 
unmündigen Barfüßermönd zu Leipzig“ abfertigte, und fragt Ho 
unwillfürlih, ob Hier nicht bod) etwas Übertreibung im Spiele 
ift, fo gewiß bie „Miltigiade* gegenüber ber Apologetif Creutz⸗ 
burgs (Karl von Miltitz, Freiburg 1907) überzeugend wirkt. 

Wäre e3 nad) dem Willen der Kurie gegangen, jo wäre fehon 
mit dem Breve Postquam ad aures vom 23. Auguſt 1518, das 
Luthers Verurteilung ausſprach, das Hiel erreicht und der als 
wotorijdjer Keber Gebrandmarkte auf dem Wege des fummarifchen 
Verfahrens befeitigt worden. Daß ber Tiug vorbereitete und ntt 
Eifer betriebene Plan mißlang, hatte tiefliegende Urfachen in der 
allgemeinen politifchen age. Ihn vereitelt zu haben, war dod) dag 
perfünliche Verdienft Friedrichs des Weifen. Das ijt befannt. 
Es bi8 ins einzelne Tlargelegt und vor allem Friedrich! Anteil 
neu beftimmt zu haben, war Kalkoffs eindringlicher Arbeit vorbe- 
halten. Wir Hatten unà gewöhnt, den Sadjfen mit Soine? Augen 
zu betrachten, ber ihm das für eine ernfte und opfermutige Ver- 
teibigung Luthers erforderliche Verftändnis für den inneren Bu- 
jemmenfang zwifchen Luthers Lehre und feinen Tirchenpolitifchen 
Forderungen ab[predjen wollte. Kalkoff zeigt ung, daß Friedrich 
in Luther nicht nur den „eigenen“ Profefjor gefehen und bejchüßt, 
fondern aus innerjter Überzeugung auf feiner Seite geftanden hat. 
Das wußte man fchon zur Zeit des Augsburger Neichdtags an 
der Kurie wie om faijerfidje Hof, und es läßt fid) aus Friedrichs 
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gefamter Haltung in den nächften Jahren beweifen. Selbft fein 
‚anfcheinend fo Tonfervatives Verhalten gegenüber Ablaß und Neli- 
quienverehrung, auf das Kolde großes Gewicht legte, erfcheint in 
anderem Licht, wenn man e3 im Zufammenhang aller Äußerungen 
und Handlungen des Kurfürften betrachtet. Kalkoff glaubt Fried- 
rich geradezu als „Schüler“ Luthers bezeichnen zu dürfen, ber fid) 
bon bem Neformator belehren ließ über bie rechte dhriftliche Ge- 
finnung bei Ausübung ber guten Werke. Er nennt ihn wohl den 
„Eritling ber Laienmwelt“, den „Senior ber evangeliichen Gemeinde”. 
Diefe Ausdrücke mögen al$ Bod) gegriffen erfcheinen, aber daran 
darf bod) nicht mehr gezweifelt werden, daß Friedrich „aus tiefiter 

berzeugung von der Wahrheit der von Luther vertretenen Lehre 
zur Rettung feiner Perſon wie feines Werkes mit allen Mitteln 
feiner zähen und verfchlagenen Staatäfunft einen Kampf gegen das 
SBapfttum führte, bei bem er das Hußerfte wagte“. Ward er bod) 
burd) bie Bulle vom 3. Januar 1521 mit aller Deutlichfeit ex- 
fommunigiert und befand fid) gegen Ende des Reichstags in über- 
aus gefährdeter Lage. Die Selbftändigfeit des Kurfürften als 
Politikers betont Kalkoff Wort gegenüber ber verbreiteten, durch 
G. Berbigs „dilettantijche” Arbeiten auf die Spitze getriebenen 
Behauptung feiner Abhängigkeit von Spalatin, den Kalkoff um- 
‚gelehrt eine ganz untergeordnete Nolle fpielen läßt. Bleibt es 
Äbrigens unter [oldjen Umftänden nicht Doppelt merkwürdig, daß 
Luther feinen Kurfürften niemals gefprochen und nur einmal, näm- 
lidj auf dem Wormfer Reichstag, zu Geficht befommen Hat? 

Mit großer Anfchaulichleit wird uns der Prozeß des Jahres 
1520 gegen Luther und ben Rurfürften gefchildert, deſſen Höhe- 
punkt ber Erlaß ber Bulle Exsurge Domine vom 15. Juni 1520 - 
-bifbete, und ber mit der Bulle Decet Romanum Pontificem vom 
3. Januar 1521 feinen Abjchluß fand. Nach dem zwar „nicht 
recht Haren“, aber fachlich zuverläffigen Bericht des jungen Juriſten 
Siteldjior von Watt teilt Kalfoff den pomphaften Nedeaft mit, 
burdj ben im Konfiftorium vom 9. Januar 1520 die Anklage 
erftmalig begründet wurde. Aleander, ber durch Heiferkeit am 
Sprechen verhindert war, Hat bod) bie von Schmähungen gegen 
den Kurfürften und feine Umgebung ftrogende Rede abgefaßt. Schon 
damals hat er von der Halsftarrigkeit, Graufamfeit, Gewalttätig- 
feit und Wildheit Friedrichs gejprodjen, für ben ihm fpäter in 
Worms fein Schimpfwort Wort genug war. Er bat auch burd) 
den Nedner in Vorfchlag bringen lajjem, ben Kurfürften im ordent- 
Iden Prozeß unter Androhung des Banned vorzuladen, was 
dann freilich als unzweckmäßig im Protofoll ber Sitzung mit Gtill- 
jchweigen übergangen wurde. Wie wenig ent[prad) im übrigen 
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die „völlig ergebnisloſe Tätigkeit biejer Turialen Gtatijten^ bem 
Bilde, das Aleander im Entwurf des Wormjer Gbilte8 dem 
„deutfchen Wolfe vorgaufelte* von bem „Tirchlichen Dberhaufe“, 
diefem „überwältigend ehrwürdigen Gerichtshof“, ber über Luther 
Recht geiprodjem hat. Einzig der „vielgefcholtene Kajetan Hat 
den ehrlichen Verſuch gemacht, dem Angeklagten wiſſenſchaftlich 
einigermaßen gerecht zu werden”. Auch „an fittlichem Ernft, an 
Uneigennügigkeit und Wahrheitsliebe“ ftand er Dod) fiber (Sd, von 
deſſen ruhelofer Gefchäftigfeit und gewiſſenloſer Oberflächlichkeit 
Kalkoff ein wenig erfreuliches Bild entwirft. Ergänzt wird es 
neuerdings durch eine bis ins einzelnfte gehende Darlegung des 
antilutherifchen Feldzugs, den Ed in Gadjen der von ihm angeb- 
lid) nur widerwillig und nad langem Sträuben übernommenen 
Veröffentlichung ber Bulle Exsurge zunächſt in Meißen und Thü— 
ringen, fodann bei den [übbeutjdjen Biſchöfen geführt Dat. Dabei 
zeigt fid), daß ber Widerftand der firdjlidjen Obrigkeiten gegen die 
Berlündigung und noch mehr gegen die Ausführung der Bulle 
tiefer begründet war, als e8 die übliche fatBolijdje Auffaſſung er- 
lennen läßt, bie nur von fíeinfiden Rüdfichten ober von Furcht⸗ 
famfeit der Bifchöfe zu reden weiß. An dem Verhalten ber Bifchöfe 
von Augsburg und Eichftädt unb ihrer trefflich gebildeten Räte 
Yafjen fid) bie grunbjüplid)em Bedenken überzeugend erläutern, bie 
die Einfichtigen gegenüber einer rüdfichtslofen Verketzerung ber 
Wittenberger Lehre unter dem Gefichtöpunft der Erhaltung des 
lirchlichen Friedens auch angefichts des päpftlichen Spruches glaubten 
aufrechterhalten zu müſſen. Sint errores, non haereses, bieje8 von 
Kajetan in einem früheren Stadium des Prozeſſes über Luthers 
Lehren formulierte Urteil Tim at in den Erwägungen ber deutſchen 
Kirchenoberen nad. Und jo wird denn — wie Kalkoff jelbjt am 
Schluß feiner jüngften, der Bulle gewidmeten Unterfuchung meint — 
„der Eindrud wefentlich verftärkt, welche ungeheure Verantwor- 
tung an dem welterfchütternden Bruche in der abendländifchen 
Kirche der Kleinen Gruppe ferupellofer und entfchlofjener lgitatoren 
vom Schlage der Tegel, Hochſtraten, Prierias, und nicht aulegt ben 
beiden Apofteln der VBerdammungsbulle Aleander und (Ed zufällt. 
Sit der römische Prozeß Luthers und das Spiel zwijchen Rom 
und Wittenberg ber eine Pol ber Kalkofffchen Forſchungen, fo bie 
Gejdidjte des Wormfer Reihstags vom Standpunkt 
der Iutherifchen Frage der andere. Hier ermöglichte in erjtex 
Linie „das Duellenmaterial, ba8 fid) in dem mit hiftorifchem Sinn 
gefammelten Nachlaß Aleanderd um been Depejchen vom Wormjer 
Keichätage gruppierte", Stalfojj bie neue fritifche Bearbeitung ber 
ganzen Periode. Und Aleanders Spuren ift er von Anfang an 
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mit befonderer 9fufmerfjamteit nachgegangen. Wenn er dabei auf 
feinen Borgänger Hausrath geringjchägige Geitenblide wirft, fo 
muß ich bas freilich bedauern. Hausraths reformationsgefchichtliche 
Monographien haben wie feine Lutherbiogrophie Vorzüge, bie durch 
Teine nod) jo kritiſchen Studien Kalkoffs und anderer — denn 
Kalkoff fteht mit feinem abjprechenden Urteil nicht allein — ver- 
buufelt werden, und was die Aritifer mit bem Schlagwort Phan⸗ 
taſie abzutun geneigt find, ijt oft nichts anderes al8 gefchichtlicher 
Sinftinft, der freilich in feinen Hußerungen nicht immer das Richtige 
trifft. Hausrath wäre fidjer der lefte geweſen, Kalkoff dag wohl⸗ 
verdiente Lob zu mißgönnen, daß er bie zielbewußte Politik des 
ſchlauen und gewalttätigen Diplomaten, des erfolgreichten, den bie 
Kurie beſaß, bis in ihre lebten Schlupfwinfel hinein bloBgelegt 
Bat. Das gilt fowohl von Aleanders Tätigkeit in den Nieder- 
landen, bie ihn zu einem der „Väter und Begründer“ der dortigen 
Gegenreformation gemacht hat, wie von feiner raftlofen, von keinerlei 
Gewifjensbedenfen aitgefränfelten Arbeit bei der Vorbereitung und 
den einzelnen Stadien der Wormfer Reichstagsverhandlungen, ins- 
bejonbere bei der Ausfertigung und Durchführung des Edilts. 
Uber audj die Freunde ber Reformbewegung erfcheinen in neuem 
Licht. Befonderen Wert legt Kalkoff felb(t auf bem Nachweis, daß 
„das an den Neuchlinjchen Streit anfnüpfenbe enge Bündnis 
amijdjen ben Vertretern beó Humanismus und der $irdjenvefor« 
mation, abgejehen von ben literarifchen Kämpfen einen ergreifenden 
Ausdrud fand in dem ebenfo umfidjtigen wie opfermutigen Ein- 
treten gerade der bedeutenditen Literaten für Luthers Sache, allen 
voran eines Erasmus, Kapito uud Hermann von bem Buſche“. 
Hierzu ijt auf die inhaltreiche Abhandlung über vie Vermittlungs- 
politif des Erasmus und auf dad Buch über Kapito im Dienft 
Des Erzbischofs Albrecht zu verweilen. Wie fort Kapito als geiſt⸗ 
lider Rat feinen Dienftherrn im Sinn einer zurüdhaltenden Politik 
fowohl vor wie nach bem Reichstag au beeinfluffen verftanden Hat, 
ba$ Haben wir doch erſt aus Kalkoffs Einzelnachweifen wirklich 
würdigen lernen. Aber audj über des Erasmus Stellung wiſſen 
bie Duellen viel mehr zu fagen, als man fie bisher abgefragt hat. 
Wir fehen ifm im Mittelpunft einer auf energifche Bekämpfung 
der Verdammungsbulle und Verhinderung ihres Vollzug bebadjten 
Bewegung, in enger Verbindung — Kalkoff vergleicht ihn Dabei, 
vielleicht etwas äußerlich, mit dem Chefredakteur einer politifchen 
Beitung — mit ben Yührern der rheinijchen Humaniſtenkreiſe, 
unter denen wiederum ber Fampfesfrohe Hermann von bem Bufche 
41$ SSerfajjer be8 Hochstratus ovans und ber Epistula Udelonis 
Cimbri bejonber$ deutlich unb fympathifch Hervortritt.. Nicht gut 
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zu fprechen ijt Kalkoff dagegen auf Hutten und nod) weniger gut 
auf Sidingen. Ich vermag es nicht ficher: zu beurteilen, ob 
Sidingen mit den Worten „der rohe, felbftfüchtige Bandenführer“ 
ausreichend charalterifiert wird, meine aber, daß fid) eine Nad- 
prüfung diejes und ähnlicher Urteile immer nod) lohnen möchte. 
En wenig wie ber Gang be3 Prozefjes Tonn Bier ber Gang 
' der Verhandlungen, ben Kalkoff in feinem Buch über „ Die Cnt. 
ftehung des Wormſer Gbift? ^ aufgerollt Dat, ohne ungebühr- 
liche Snanfpruchnahme des Raumes dargelegt werden. Ein Intrigen⸗ 
fpiel entfaltet feine Reize nur, wenn man e3 in feinen intimften 
Regungen belaufchen kann. Und fo bleibt nichts übrig, al8 es 
bei Kalkoff felber nachzulefen. Selten, jo jchreibt ftatfor; mit Recht, 
ift eine gefeßgebende Verſammlung um ihr verfafjungsmäßiges 
9tedjt der Mitwirkung bei der Entjcheidung über eine Lebensfrage 
der Nation mit jo dreiftem S3orbebadjt, jo zähem Hinhalten und 
fchlieglih fo wohloorbereitetem Gaufelwerf betrogen worden wie 
ber beut[dje 9teidjátag bei biejer von römifchen und burgundifchen 
Staatsmännern durchgeführten Intrige, vor allem bei der ,[djam- 
Iojen Komödie” der „erfchlichenen Annahme“ der fogenannten 
Neichägefete. Die und geläufigen Darftellungen laſſen Dier ben 
gefhichtlichen Sachverhalt mir ahnen, wenn fie nicht geradezu das 
Gegenteil des Wahren berichten. Deutlicher als wir e8 biäher 
erfennen Tonnten, ergibt fi aus Kalkoffs Nachweilen, daß Die 
Mehrheit des Reichstags troß ihrer gutlicchlichen Gefinnung und 
trot, aller Wühlarbeit Aleanders und jeiner „Mitverfchiworenen” 
ber Berhängung der Reichsacht über Luther und einer „tumultuari= 
fden^ Berfolgung feiner Anhänger nicht zugeftimmt haben würde. 
Dm Lichte biejer Tatfache gewinnt der bei ber weiteren gejchäft- 
lichen Behandlung gänzlich ignorierte, übrigens nod) 9tanfe unbekannt 
gebliebene Beſchluß der Stände vom 30. April, daß der Kaiſer 
ein Mandat nadj feinem Ermeffen entwerfen Toten Tote, daß aber 
bie Stände davon Einfiht zu nehmen und ihm auf feine Anträge 
ijr Gutbebünfen anzuzeigen wünfchten, befondere Bedeutung. Die 
Mär von dem „einhelligen Rat und Willen unjer und des heiligen 
Reichs Kurfürften, Fürften und Stände jeßo Dier verfammelt” er» 
fdjeint num ganz nadt als das, was fie ijt: eine bewußte Lüge. 
Und das Mäntelchen, mit bem man fie zu bededen fuchte, Der 
Beichluß jener famofen Verfammlung in der Faiferlichen Wohnung 
vom 25. Mai, erweift fid) noch fadenfcheiniger als bisher. liber. 
haupt hat man bieje Zufammenkunft mit Unrecht als SBerjammfung 
der Neichöftände bezeichnet. In Wirklichkeit war fie eine „Sonder- 
verfammlung der mächtigften Mitglieder ber päpftlihen Partei“ 
und in feiner Weife geeignet, bie Meinung des Neichötagd zum. 
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Ausdruck zu bringen, jelbjt wenn man über die formellen Mängel 
ihres Befchiuffes Hinwegjehen möchte. Bor den übrigen noch: zahl- 
reid) in Worms anwefenden Fürften und Städteboten hat man 
den Vorgang anjcheinend geheim gehalten. Hätten wir bie Depefche 
Aleanders nicht und eine furze Notiz des venezianifchen Gefandten 
Contarini, jo würden wir von dem ganzen Akt nichts wiſſen. 
Übrigens ijt es nicht richtig, daß felbft der Großfanzler nicht ing 
Bertrauen gezogen war. Vielmehr zeigt Kalkoff, baj Gattinaras 
Rolle bei der Vorbereitung be8 Gdjlupafte8 fogar recht bedeutend 
war. Endlich verdient audj angemerkt zu werden, daß Kalkoff bie 
gewöhnliche Auffaffung, wonach die Datierung des Cbift8 auf ben 
8. Mai eine von Aleander im Intereſſe der Verfchleierung des unrecht- 
mäßigen Zuftandefommens vorgenommene Rüddatierung bedeute, nicht 
gelten lajfen will. Dieſes Datum ftelle vielmehr gerade das diploma» 
tifche Kriterium für die Nichtigkeit der Auffaffung bar, die in dem 
Gbift nur einen einfeitig vom Kaifer ausgegangenen Erlaß erblidt. 
Der ftaatsrechtlich ent[djeibenbe Moment war der Beurfundungsbefehl, 
den Karl eben am 8. Mai nad) Vorlegung be8 Entwurfs erteilte. 

Daß an ber Verfammlung außer dem Brandenburger aud) bie 
drei geiftlichen Kurfürften teilgenommen haben, ijt befannt. Über 
ihre Stellung zur Sade find aber unrichtige Anfichten verbreitet. 
Wollte mar Aleander Glauben [djenfen, fo müßte man annehmen, 
daß bie päpftliche Partei ihren feiten Kern unb zuverläffigen Nüd- 
halt in ber antilutherifchen Mehrheit des Kurfürftenrates beſeſſen 
hat. Das ijt aber nicht richtig. Nur Joachim von Brandenburg 
unb Richard von Greiffenklau, der Trierer, waren mit dem Herzen 
dabei. Dieſer erfcheint freilich in den Darftellungen alà ber um 
Luther bejorgte, Yeutfelig wohlwollende Vertreter des ſchiedsrichter⸗ 
lichen Auswegs. Sieht man aber Hinter die Kuliffen, jo Bat er 
in Worms ftet3 im Einverftändnig mit den Nuntien gehandelt. 
Anders der Kölner Erzbifchof Hermann von Wied. Er mird 
wenigftens für bie erften Jahrzehnte feiner langen Negierung als 
entfchloffener Gegner der Firchlichen Neuerungen angefehen. Zum. 
Beweiſe beruft man fid) insbefondere darauf, daß mit feiner gern 
gegebenen Zuftimmung Luthers Bücher im November 1520 in Köln 
öffentlich verbrannt worden jeiem. Tatfächlih Hat ber Kurfürft 
au biejem übrigens redjt kläglich verlaufenen Aft feine Einwilligung 
nur unter dem Drud des Taiferlichen Befehls gegeben. Vollends 
feine Haltung auf dem Reichdtag entjprad) den Wünfchen der Papft- 
partei jo wenig, daß fie in maßgebenden politifchen Kreifen — wenn 
man dem neuerdings von Kalkoff in feiner Abhandlung über 
Cleiban herangezogenen Bericht be8 Gerhard Geldenhauer aus 
Nymmegen, Privatfefretär des Bifchofs von Utrecht, trauen darf — 
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geradezu ald Begünftigung Luthers aufgefaßt werden fonnte. Dem 
entfpricht e$, daß ber Kurfürft am Ende des Neichdtags fid) nicht 
dazu verftehen wollte, ba8 päpftliche Urteil an Luther und feinen 
Anhängern durch bie Reichdacht vollitredt zu fehen. Un der Ber- 
fammlung vom 25. Mai teilzunehmen, war für ihn unumgänglich, 
er muß aber in der PVerlefung, Begutachtung und Veröffentlichung 
des (Ebiftà einen reichSrechtlich nichtigen Akt gefehen Haben, ſonſt 
hätte er fpäter nicht erflären fünnen, daß er ſich an das Gilt 
nicht gebunden halten fünne, ba er von ibm, bis ed im Neid 
Öffentlich ausgegangen fei, „nie fein Wiſſens“ gehabt habe. Albrecht 
von Mainz endlich mar der Kurie ja längft verdächtig. Farbe 
bat er audj zu Worms nicht befannt. Uber, von allem anderen 
abgefehen, e3 gelang Aleander nicht, ihn al8 den Grgfangler des 
9teidjà zur Unterzeichnung der Mandate zu bewegen, troßdem er 
an den Papft und den Bizefanzler Medici ba8 Gegenteil berichtet 
fat: bie Originale im vatifanijdjen Archiv wellen bie Namen des 
mainzifchen Vizekanzlers Ziegler für daS deutfche, den des burguns 
diſchen Sekretärs Hannart für das lateinifche Gremplar auf. Daß 
das fein Zufall ijt, beweift die Unterfchrift des berufenen Vertreters 
ber ftändifchen Hierarchie unter dem Reichstagsabſchied vom 26.Mai. 

Auch bie jüngfte, in der Hiftorifchen Bibliothek erfchienene 
Arbeit Kalkoffs über „Das Wormfer Gbift und die Erlaffe 
des NReihsregiments und einzelner Reichsfürſten“ 
bereichert unjere Senntniffe durch eine große Menge forgfältig 
ausgeführter Einzelzüge. In ber landläufigen Darftellung erfcheint 
ber Erlaß des Reichsregiments vom 20. Januar 1522 zwar nicht 
dem Buchftaben, aber bod) bem Geift nad) al8 eine Vollzugsmaß- 
regel, mit Der das Regiment im voller Übereinftimmung mit dem 
abmejenben Kaifer Delen Entjcheidung Nachdrud geben wollte. 
Tatſächlich Bat das Neichsregiment, wie Iden ein Blick auf feine 
Zufammenfegung um bie Kahreswende 1521 und 1522 erfennen 
läßt, bie Iutherfeindliche Stellung nicht eingenommen, bie man bei 
ihm vorauszufegen pflegt. Erſt im Lauf der nächſten Jahre haben 
bie gegenreformatorifchen Tendenzen das Übergewicht erlangt. So 
fat man denn aud) das angebliche Neichögefeg als in mehrfacher 
Hinficht ungeſetzlich fallen laſſen, und in den Erlaſſen des Regi- 
ments wird fowohl die Verdammung von Luther Lehre durch den 
Bapft wie feine unb feiner Anhänger Ächtung burdj das faifer- 
lidje (bift völlig ignoriert. Ja felbft für bie entjchloffenften 
Zandeöherren, wie Georg von Sachſen und Joachim von Branden⸗ 
burg, bebeutete das Edift nur eine Verlegenheit, wie fid) an ihren 
halben Maßregeln unfchwer nachweifen läßt. Eine ausführliche 
Betrachtung widmet Kalkoff in Anlehnung an die Ürbeiten von 
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"Druffelà ber Entftehung der beiden bayerifchen Religionsedikte. 
Dabei füllt neues Licht auf bie Arbeit der bayerifchen Staats» 
männer, bejonber8 des Sanzlerd Leonhard von Ed, denen bie 
fchwierige Aufgabe zufiel, dem „Drängen verfolgungsfüchtiger Theo- 
logen“, bejonber8 Johann (d$, gegenüber bie Intereſſen ihrer 
Fürften zu wahren, die „eine [djeinbare Willjährigkeit gegen bie 
Kurie unb Höfifche Rückſichtnahme auf ben Taiferlichen ‚Vetter“ 
mit vorfichtiger Schonung ihrer Untertanen verbinden wollten“. Dem 
entfpricht es, daß felbft bie Rezeption des Wormſer Cbiftà in den Er- 
laffen Der Wittelsbacher „auf eine gründliche Revifion fowohl dent Geift 
als den einzelnen Vorſchriften nach hinauslief“. Der Grief Hein- 
richs von Wolfenbüttel bedeutete „eine ſtillſchweigende Verurteilung 
des verfafjungswidrigen Vorgehens Karl V.^, und der Philipps 
von Baden „ift geradezu ber gefegliche Boden geworden für bie 
Betätigung zahlreicher evangelifcher SBrübifanten am Hofe des Mark» 
grafen wie im ganzen Qünbdjen". Go haben denn mut ber König 
von Spanien in feinen burgumdifchen Befigungen — bezeichnender 
Weife alà Landesherr unter Ausschluß ber Firchlichen Vollzugs⸗ 
gemaft — und fein fpanifch erzogener und beratener Bruder in den 
öfterreichiichen Erblanden (bzw. in Württemberg) ihren Untertanen 
das „blutdürftige welſche Süpplein“ unverwäfjert vorzujegen gewagt. 

Bei ber Beichäftigung mit Aleander Hatte fid) Kalkoff feine 
Sporen als Reformationshiftorifer verdient. Es nimmt nicht 
Wunder, baB er zu bem Gegenftand feiner eren Liebe immer und 
immer wieder gurüdgefeDrt ijt. Nur vorübergehend gebenfe ich 
Bier noch ber in dem Bande „Aleander gegen Luther“ 
niedergelegten Studien, bie ſowohl für bie Öffentliche Laufbahn wie 
für das Privatleben manche unbekannte oder unbeadjtet gebliebene 
Einzelheiten aufdeden. Aleanders Perſönlichkeit fteht ſchließlich 
auch im Mittelpunkt des Versdramas, das Kalkoff nad) der Ges 
liebten des päpftlichen Diplomaten „PBerilla” genannt Dat. In 
vier Alten, bie bie Zeit von der Ernennung Aleanders zum Nuntius 
in Deutfchland big zum Gacco bi Roma von 1527 umjpannen, 
ziehen lebensvolle Bilder au8 der römischen Gefellichaft an uns 
vorüber. Wir find erftaunt und erfreut, dem Gelehrten, der mit 
unbeirrtem Spürfinn und nimmer mübem Fleiß bie unjcheinbarften 
Notizen zuſammenſucht, um duch fie das gejchichtliche Bild zu 
berichtigen und zu beleben, in den weiten Hallen der dramatifchen 
Dichtung zu begegnen, und geben ihm gern das Zeugnis, daß er 
Th audj Hier mit vornehmen Anftand als fidjerer Sprecher und 
geftaltender Künftler zu bewegen weiß. 
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Programm 
ber Zeplerjden Theologiſchen Geſellſchaft 
zu Haarlem 


für das bé zum 1. Januar 1917 gültige Thema: „Be- 
fdreibung ber römiſch-katholiſchen Moral“ war eine 
niederländifche und eine deutfche Arbeit eingegangen, über welche 
bie Direftoren am 18. Oftober 1917 ihr Urteil abgegeben haben. 
Keine der beiden Arbeiten fonnte mit dem Preife bedacht werden. 
Doch wird bie beutjdje, ber ed nur an „Vollſtändigkeit“ gebrach, 
als eine „echt wifjenfchaftliche* bezeichnet. So fol fie unter die 
Werke der Gefellfchaft aufgenommen und mit 200 Gulden belohnt 
werden, wenn ber Verfaſſer (Motto: „ES ijt eine herrliche Sache 
um bie Unſchuld“) zuftimmt und den Direktoren von „Teylers 
Stiftung” feinen Namen mitteilt. 


Zur Beantwortung vor 1. Januar 1919 ift ausgefchrieben:. 
„Über die Frage mad) ber Abfolutheit des 
Shriftentums im Lichte der gegenwärtigen 
Religionsgeſchichte?“; 
zur Beantwortung vor 1. Januar 1920: 
„Entwicklungsgeſchichte der »Bewußtſeins— 
oder Erfahrungstheologie« ſeit Schleier— 
macher.“ 

Preis 400 holländiſche Gulden oder goldene Medaille von 
gleichem Werte. Die Arbeiten dürfen im deutſcher Sprache ges 
fehrieben fein, jedoch dann mur in lateiniſchen Buchſtaben. 
Sonft außer holländifch zugelafjene Sprachen: lateiniſch, franzöſiſch, 
englijd. Das Programm ijt foftenfrei von den Direktoren ber 
Stiftung zu beziehen. Adrefje berfelbet, wohin aud) bie Ar— 
beiten zu fenden find: „Zundatiehuis van wijlen ber 
Heer P. Teyler van der Hulft te Haarlem.“ 


— *— 


Prud vox Friedrich Audreas Perthes, Aktiengeſellſchaft, Gotha. 


Abhandlungen 


Konrad Köhler 
Pfarrer in Briefe (Schlefien) 


Die urfprünglide Form ber Selig- 
preifungen 


Cyprian Hat bie legte Seligpreifung (Matth. 5, 11f.; Qut. 
6, 22 1) niemals und nirgends in ihrer matthäifchen, fondern 
ftet3 — im ganzen viermal — in ihrer Iufanifchen Faſſung 
zitiert. Zog muß bei ihm unter allen Umftänden und fogar 
im 5ódjten Maße auffallen, weil er nämlich die Seligpreifungen 
fonft durchgehend und grunbjüplid) in ihrer matthäifchen, niemals 
aber in ihrer Iufanifchen Faſſung wiedergibt. Er muß zweifellos 
einen bejtimmten Grund gehabt haben, wenn er bei bem lebten 
Makarismus beharrlich von feiner Regel abweicht. Wir fünnen 
im voraus vermuten, daß ihm diefer Makarismus, [o wie er 
ihn kannte, in feiner matthäifchen Form unvolllommen erfchienen 
ijt gegenüber derjenigen, in welcher er ihn Luf. 6, 22 f. las. 

Ziele Vermutung rechtfertigt fid) glänzend, wenn wir im 
Brief ber karthagiſchen Chriften an ihren Biſchof (ep. Cypr. 
XXXI, 4) folgendes Zitat leſen: beati estis, cum vos perse- 
outi fuerint et odio habuerint. gaudete et exultate. sic 
enim prophetas persecuti sunt qui ante vos fuerunt patres 

Theol. Gtub. Jahrg. 1918. 11 
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eorum !). Auch Tertullian gibt gelegentlich (de patienti a 
denfelben Makarismus in einer verfürzten Form wieder: gaudete 
et exultate, quotiens vos maledicent et persequentur, merces 
enim vestra plurima in coelo. Das mag freilid, ein freies und 
darum ungenaued Sitat fein. Tertullian fennt aud), wie aus 
€. Gnost. Scorpiace 9 zu leben ijt, bie volle "om. — Sebes- 
falls müfjen aber in Afrifa Evangelienhandfchriften im Gebrauch 
gewefen fein, die den Makarismus Matth. 5, 11f. in einer we- 
fentlich kürzeren Form lajen, und nad) bem Tertbefunde Tomm 
e3 feine Frage fein, daß bieje fürzere Form dem matthätfchen 
Urtert viel näher fteht, als was wir jebt ®. 11. Iden. 

Der Vers 11 befindet fid) befanntlich in einer fchlimmen Wier, 
fafjung. Sein Tertzuftand legt beredte Zeugnis ab für eine 
ftarfe unb fortgeſetzte Überarbeitung. «B und bie Maſſe bieten 
hier: nandguol &ore, drav Övadiowor xai dımswar (e dia- 
Eovoi) xai einwor zd» mé nad óudw Wevdduero Evexer 
&uod. Dhkasyreu ftellen bie beiden erſten Glieder um: dr 
Eovaı xai Öveidioovon. Der alte Syrer A (lat), g! und Lu— 
der 2) haben voie, xai dıwboven. Dazu vgl. oben das 
Sitat im Brief der karthagiſchen Chriften, wo drcënag xoi or 
orowoı bezeugt wird und das legte Glied fehlt. Es fehlt nad) 
Örvadiowor wai dıwäwoı aud) bei Tertullian (de pat. fj. o), 
doch ohne daß diefem Fehlen ein entfcheidendes Gewicht beige- 
mellen werden Tonn. Hingegen Dot gewiß nod) der 371 ert 
verftorbene Zucifer (f. Anm. 2) in feinem Matthäugevangeliune 
das Glied seize. rovngdv xrÀ. nicht ausgedrückt gefunden. Er 
bietet allerdings aud) drei Glieder, an dritter Stelle aber expro- 
brabunt, was bod) wohl zweifellos ba8 griechifche övaudiowor wie- 
bergibt. Er hat alfo bie Ordnung: uıoyowaı, duwswor, Öveudiowor.. 
Bweigliedrig ijt der Makarismus in der pjeudo -ephraemifchen 


1) Dieß ber Tert mit allen feinen Zufägen ohne jeben kritiſchen Eingriff. 

2) g!: cum vos odio habuerint homines [maledicent] et persequentur 
et dicent omne malum adversum vos propter iustitiam. Lucifer: cum 
vos odio habuerint homines et [maledicentes] persequentur et exprobrabunt. 
Die fjormen von maledicere find offenbar ep nachträglich eingeflidt. Ro 
bapt Merr, Das Evangelium Matthäus. 1902. 
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Schrift „Erflärung des Evangeliums“, auf die Preuſchen (ZNW 
1911, ©. 253) aufmerffam gemacht hat: uaxdguoi Zore, Ova» 
drerdiouugu duds nal einweıv dv movqoóv Öfua xo $uo». 
Hier ijt alfo duwäwor ausgelaffen. Das gleiche Verbum fehlt 
aud), wie Blaß in feinem tertkritifchen Apparat anmerft, zwei⸗ 
mal in den von Hauler herausgegebenen Iateinifchen Fragmenten 
ber Didasfalia. In ber fyrifchen Überfegung diefer Schrift (vgl. 
Preufchen, Antilegomena?, ©. 65) findet fid) bie volle Form 
IV, 18, 19. Chbendafelbft aber wird XIX, 94, 10 mit fehlen- 
dem dritten Gliede zitiert: „Selig feid ihr, wenn fie euch per, 
folgen und ſchmähen um meines Namens willen". Diefes Zitat 
it nicht bedeutungslos, weil in ihm im Gegenfa zu Evexer 
Zuod (IV, 18, 19) Evexev Tod Övduarög uov erjcheint. Lebteres 
ijt nämlich bie Lesart ber alten Syrer (syrein unb syre) Da 
beg!k bieten für f»vexev Euod: Evexev dinauoadvng. Nichts 
' dergleichen haben Goprian ep. XXXI, 4 (f. oi, Zertullian de 
pat. 11 (f. o), Lucifer (j. o.) unb der Codex Fuldensis ber 
Bulgata. Das Partizipium wevóónevo, fehlt in Dabcg!hk 
Syrs» Drig., Lucifer, Tertullian u. a. Wo e3 [tebt, erweift eg 
es fid) als Wanderwort. Seine Echtheit ijt ſchon von Griesbach 
febr ſtark angezweifelt worden. Lachmann unb v. Soden haben 
es getilgt; Tiſchendorfs, B. Weiß, Neftle und Blaß haben es 
beibehalten, letzterer allerdings in Klammern nur. Es verdient aber 
Preuſchens Urteil (a. a. E) jegliche Zuftimmung: „daß edd. 
uevoꝛ fpätere Zutat ift, wird kaum bewiefen zu werden brauchen“ 1). 
Der Zufa drum zu szrovmoóv, ben bie meiften Beugen, aber 
nicht m B Dyrein syreu it (bi8 auf q) Vg haben, fehlt in allen 
neueren Tertausgaben. Mit Recht. Auch das allerdings nur 
von syrsi verleugnete zzá» vor zcovngdr ijt wohl Nachtrag. Des- 
gleichen erfcheint ba& grammatifch freilich notwendige vo 3 óuGv 
durd) feine ſchwankende Stellung verdächtigt ?). 


1) Bon neueren Exegeten Halten e& nur nod B. Weiß unb Nösgen 
aufrecht. 

2) Die ſchwankende Stellung von xa9' vum» (bald vor, bald hinter 
zën zovnoóv) tann freilich auch erſt durch ben Einſchub von wevdóperos 
verurſacht fein. Vgl. Merr und Zahn z. b. €t. 

11* 
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Wie lot fid) nun bie Tertverwirrung von V. 11? Leichter, 
al3 e3 für den erjtem Augenblid ausfehen mag. Ein Bli auf 
$8. 12e, wo nur von Verfolgung die Rede ijt, legt von vorm. 
herein bie SBermutuny nahe, bap auch V. 11 urſprünglich nur 
óc. gejchrieben ftand. Diefe Vermutung wird zur Gewiß—⸗ 
heit erhoben durch 93. 10. Was ijt e8 mit diefem Verſe? Weiz- 
fäder hat feinerzeit in den „Unterfuchungen über bie evangelifche 
Gejdjid)te?" 1901, €. 94 geurteilt: „5, 11f. ijt ficher ſpätere 
Erläuterung zu bem urfprünglichen Texte 5, 10". Diefem Urteil 
wird heute niemand mit voller Gewißheit beipflichten. ` Zeilen 
ungeachtet fanm fid) aber bod) aud) ein Wellhaufen nicht ent 
ſchließen, bem allerdings inhaltlich „Leicht wiegenden Vers 10" 
al3 einen Ginjdjub anzufehen; „denn er joll den Übergang zu 
beiden folgenden Berfen machen“. Bei ſcharfem Hinjehen kann 
e8 aber bod) nicht zweifelhaft fein, was e8 mit bem genannter 
fBerje für eine SSemanbtni8 hat. Clemens von Alerandrien führt 
strom. IV, 141, 2 (vgl. Preuſchen, Analecta II?, ©. 20) aus: 
nexrdgıoı, ugin, oi dedıwyusvor Evenev Ödinauoovvng, fe ad- 
voi viol Heod nAmIHToovreı, 3) &g vwveg vÀv uerarıdevrwv và 
&ayyéMa* uaxdgıoı, qactv, oi dedıwyusvor $réo vfjc dınaıo- 
gege, Örı adrol £govrat dia ` nal’ uaxdgıoı ot dediwyuevor 
fyexa Euod, Or. Fouer Torsov Örsov o) Gro Aigonrot, Klemens 
fat aljo alte Lesarten gefannt, in denen bie Verheißung an bie 
dedımyusvor B. 10 anders gelautet hat, als wir fie gegenwärtig 
lejen. Bla hat daraufhin die Worte Ze aurav Eorıv d Geet 
Asa av olgavav eingeflammert. Er läßt aljo nur uaxdgros 
oi dedımyusvor Evernev dinauoodvng als urfprünglichen Beftand- 
teil von Vers 10 gelten. Mit Recht. Die von ifm beibehal- 
tenen Worte wollen nämlich überhaupt feine felbftändige Selig- 
preifung fein, jondern find von Haus aus nicht? anderes als 
ein am Rande gemachter Verfuch, den anders geformten Maka— 
rismus $5. 11 mit den B. 3— 9 vorangegangenen übereingu- 
ftimmen. Daß ein foldyer Verſuch einmal gemacht werden würde, 
war nad) Lage ber Dinge vorauszujehen. Er ijt, mie Clemens 
bezeugt hat (j. o.), auch in denjenigen Texten gemacht worden, 
bie $8. 11 Sexe Euod ftatt Evexer dinauoovvng lafen. Sicher 
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wohl aud) in denjenigen, bie an biejer Stelle Evexev vo àvó- 
nards pov lafen. Vielleicht Tonn Tertullian bier a(8 Beuge 
dienen, der de fuga 7 fchreibt: felices qui persecutionem passi 
fuerint eaussa nominis mei. Unabhängig von biejen Umfor- 
mungen im gefchriebenen. Matthäustert ſelbſt Dot jchon zuvor 
Polykarp aus eigenem Antrieb ein Gleiches unternommen. Er 
fchreibt ad Phil. II, 6 (Funf, Die apoftolifchen Väter): urnuo- 
vevovres dé dn elmev 6 vierge ÓuddGkew: .... wai Be 
paxáguoL oi riwgoi “ai oi diwadueroı Ben dinauoov- 
vng, fr adrav Zoe d Bacıleia od Aeof, Das hier gi- 
tierte Herremvort hat viel Beachtung gefunden. Preufchen (ZNW 
1911, ©. 253.) und Zahn (Einleitung in das NT. II, 
©. 313) find geneigt, ihm Duellenwert zuguerfennen. Erfterer 
nimmt an, daß aus ihm ba8 5, 11 urjprünglich nicht vorhan- 
bene uiuo. gefloffen ijt. Allein bem widerſpricht 5, 12, 
wo, wie ſchon gefagt, — fogar einzig und allein — von 
einem drive geredet wird. Zahn aber bemerkt: „Für bem 
Gebraud) der Partizipien im NT ijt überhaupt zu bedenken, 
daß bieje Formen im Aram. wie Hebr. völlig zeitlos find. 
Ein merkwürdige Beiſpiel ijt Matth. 5, 10, wo nad bem 
Zufammenhang unmöglich diejenigen jelig gepriefen fein fünnen, 
weldye eine Verfolgung überjtanben haben, aljo deduwyusvor für 
Suwnöuevor fteht. Polyfarp (getauft a. 69), welcher letzteres 
fchreibt (ad Phil. 2) könnte in feiner Jugend mod) einen Dot, 
metjcher gehört haben, welcher feine Sache beſſer machte als ber 
griedjijdje Matth.“ Jedoch Polyfarp Dat, wie aud) Harnack zu- 
geben muß (Sprüche und Reden Jeſu, ©. 135), feine Kenntnis 
zweifello8 aus dem griedjijdjen Matthäus gefchöpft, jedoch aus 
einem Matthäus, der ben Vers 5, 10 ficherlich nod) nicht ent- 
halten hatte. Der alte Märtyrerbifchof von Smyrna zitiert ben Vers 
Matth. 5, 3, mifcht aber in Anpafjung an bejjen Form Vers 11 
hinein, [o wie er eben diefen Vers gellen hat: uaxaoıoi Lore, 
Ürav Gring Zug Evenev Zreoogdge, Er hat aber feine 
Cadje bejjer gemacht als die fpäteren Glofjatoren des Matthäus- 
tertes. Er bot finngemäß das Participium Praesentis dıw-- 
xÖuevoı gebraudjt, wohingegen jene butd) bie Aoriſtform dew-. 
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Ewor fid) törichterweife verleiten ließen, bas Participium Per- 
fecti dedıwyuevor anzuwenden ) 

Die Randgloffe uardguoı ot dedımyusvoı Evener EE 
bat man zunächſt wohl fátfdjfid) für eine Korreltur von V. 9. 
gehalten und demgemäß burd) bie Verheißung dieſes Verſes ver- 
vollftändigt: Ber aöroi viol JeoU xA«91sovroi. So hat Gle- 
meng AL. (f. o.) in feinem Deatthäusevangelium gelefen. — e, 
zeichnenderweife Bat er darum den Vers 9 aud) nur in Der bet- 
ftümmelten Form: naxdgıoı oi slgqvozowot. ohne den Cat mit 
8r... Der verjtiümmelte Vers 9 ijt aber verftändigerweife wieber- 
bergeftellt worden, wobei freilich in der Eile das Wörtchen 
adroi vergeſſen worden ijt. Es ift dann bier und da ert wieder 
nachgetragen worden ?). Die Seligpreifung ber Verfolgten hat, 
wie wiederum aus Clemens zu erleben ijt, eine eigene Verheißung 
erhalten: drı adroi Zoovraı véAevo.. Bis man fich ſchließlich 
auf die Verheißung der erſten Seligpreifung geeinigt hat: Ze 
adrav Zou d facea ron o)gavGv. In biejer Wahl be- 
Tunbet fid) etwas wie fünftlerifcheg Empfinden; denn num fehrt 


1) Sft biefe Herleitung: des feltfamen Partieipium Perfecti richtig, fo ift 
damit auch der Indieativus Futuri duófovoi, ben M Dal an Stelle bes 
Coniunctivus Aoristi bieten, widerlegt. — (praem (Reich, 9grapba * S. 274) 
zeit gelegentlich einmal aneinander: pexdguos of dedimyusvor' uaxdgror 
ol óveditóusvos. Diefe Geligpreifung ber Geſchmähten ijt freie Bildung aus 
Matth. 5, 11 uaxdgios Örav drgrdioagu: gud: entiprefenb ber aus ua- 
zdpos örav duófociw )uàg gebildeten ber Verfolgten (Matth. D, 10). Hier, 
wo er eine Vorlage hatte, bedient fih Ephraem be8 Perfeltums, bert aber, 
wo er frei fehaltete, bezeichnenderweife be8 Präſens. Eyprian brüdt mit qui. 
persecutionem passi fuerint bag Perfektum deduwyuévo, aus. Zertullian 
aber (c. Gn. Scorp. 9 unb de res. carnis 41; nit jebo de fuga 7) und 
hernach Hieronymus in Vg. verbeſſern mit qui persecutionem patiuntur ftill- 
ſchweigend das finnlofe Perfeltum in ein finngemäßes Präfens. 

2) Go erklärt fi bie unfidere VBezeugung von erof in V. 9, woraus 
bie Zertfritifer eine große Sache gemat haben, weil Bier audj N B uneins 
untereinander find. Tiſchendorf bat das Wort auf Grund von N CD 
G, Altlateinern, Hilarius und Vg, bie aber Bier zwielpältig überliefert ijt, ges 
tügt. Lachmann, Tregelles und Neftle haben es eingeflammert. Blaß, B. Wei 
und v. Goben aber haben e8 nad) B E K Z, Clem. AL, 2 Altlateinern, Cy⸗ 
prian, ayreu., syrDhil.: arm. aeth. mit Recht belafſen. 
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das Ende zum Anfang aurüd. Bielleicht Dat bier audj Polykarp 
(f. 0.) eingewirtt. Der Gloffator aber, ben wir 3B. 10 am Werte 
fehen, hat als Verheißung zu feiner iumgemodelten Seligpreifung 
fid) natürlich bie zu 3B. 11 gehörige, alfo 38. 12 gebadjt. 

Der in feinem Weſen unb Urſprung richtig erfannte Vers 10 
legt Zeugnis dafür ab, baf im ®. 11 urſprünglich nur gefchrieben 
fand: uaxdpıoi dave, örav dınkworv $udc, allerdings ſchon mit 
bem aud) von Polyfarp bereit3 befunbeten Zuſatz fvexev dınauo- 
ovns. Der Zuſatz ift alfo recht alt, was aud) fdjon daraus 
hervorgeht, daß er nod) nicht auf ausgeſprochene „Ehriften“- 
Berfolgungen Hinzielt. Er redet ganz allgemein von den ja auch 
in den Pſalmen genugfam beflagten unfchuldigen Verfolgungen 
der „Gerechten“. Dennoch ijt er faum echt. Gc fehlt durchweg 
in V. 12, und aud) bei einigen Zeugen in ®. 11. Noch jchwerer 
aber füllt ins Gewicht, daß die Mehrzahl ber Handichriften hier 
andere Wendungen hat. Der Sujag Fvexer dixauoodvng be- 
deutet ja im Grunde genommen auch nichts anderes als das 
gleichfalls eingetragene wevóóusvor; er will die Selbjtverjtänd- 
lidjfeit betonen, daß bie Seligpreifung natürlih mur den un- 
ſchuldig Verfolgten gilt. Vielleicht ijt der BZuſatz aus 1 Petr. 
3, 14 Bergefommen, wo e8 heißt: dAA' si xai zdoyowre dré 
drcıoovyyv,; nandgıor. Sicherlich ift bie von den Syrern ge- 
botene, aber aud) Tertullian befannte Beifügung fvexev Tod d 
bord uov nicht ohne Beziehung zum 1. Petrusbriefe, wo 4, 14 
zu leſen ijt: et Övandißende Ev Gäert Kogcof, uoxdguo. 
Die Seligpreifung gilt alfo nur denen, bie um ihres Chriften- 
namens willen das zu leiden haben, mas fie leiden. Der Kom- 
mentar dazu fteht im folgenden Verfe (1 Betr. 4, 15): u) ydo vic 
fud» racyévo óg govsic J| Aéreo 3) nanorcorög D óc dAAorgio- 
enionorog‘ e dë de Xguoriavdg, u) aloyuveodw, dobaléve 
dà zà» Aen i vQ Óvóuari voírg 11 Der allgemein verbreitete 
Zuſatz fvexe» ipo aber ijt zweifellos aus Qul. 6, 22 eingeſetzt 


1) Bgl. audj Plinius ad Traianum: haesitavi, ... an ei, qui omnino 
ehristianus fuit, desissé non prosit nomen ipsum, si flagitiis careat, * 
flagitia cohaerentia nomini puniantur. ; 
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worden; er ijt nichts weiter al8 ganz nüchterne Verdeutlichung 
be8 dort gelefenen fvexa of viod Tod dv9Q9d7rov. 

Steht bie Beziehung zwifchen ber lebten matthätfchen Selig- 
preifung und bem 1. Petrusbriefe feft, jo willen wir auch, wo⸗ 
ber dvaudioworv ftammt. Es ijt aus 1 Betr. 4, 14 an den Rand 
gefchrieben und dann unficher bald vor, bald Hinter dëng 
eingeordnet worden; fier und ba mag e8 aud) für eine Korrektur 
von dımswarv gehalten worden fein und hat dann diefes gänz- 
li verdrängt. Siehe oben das Zitat aus Pfeudo- Ephraem. 
Bu Svadioworv ijt aus Luk. 6, 22 au zcorqoóv angemerkt 
worden. Beides wurde im Tert aneinandergereiht, worauf, um 
bie fo entitandene Tautologie zu vermeiden, dveudioworr aus 
Luf. 6, 22 butd) das wiorowov erjegt wurde (syrein 4 lat gi). 
Es ijt aber auch denkbar, daß wiozowar ohne Beziehung zu 
dveıdiowor eingejebt worden ijt, wie dies 3. 9. in bem Cyprian- 
Sint ep. XXXI, 4 (f. o.) der Fall ijt. Dann ijt ba8 gejdjeben 
im Blick auf Matth. 10, 22; 24, 9: 20e0Ie puco/uevo, Önd 
závro» dré vÓ Üvoud Lov D. 

Auch Vers 12 läßt fih auf feine Urform zurüdführen. Sein 
ältefter und urfprünglich einziger Beftandteil ijt der Hinweis 
auf das Bropfetengeldjid. Der betreffende Sat ijt freilich fehr 
unficher überliefert. Er lautet in x B und der großen Majle: 
obrws yàg EdiwSav vo)g mrpopirag vobg (rode om K) ed 
$uà» (add. D. ózagxóvro», korrigiert in Örrapyovras), Dem 
Debt entgegen der Typus von syrein und der fyrifchen Didasfalia: 
odrwg yàg Ediwäay Todg moog?jvag oi nariges a)rGv. Das 
find zwei verjdjiebene Typen, bie von Haus aus nichts mit ein- 
ander zu tun haben. Sie find, vermifcht worden. Der cureto- 
nische Syrer bietet den Text des finaitifchen mit oi rareges 
adr@v (bei ifm verfchrieben in Zudn), vermehrt um zTodg zeg 
$n». lmgefebrt bieten Ubck und Bictor o. Gapua im Cod.. 
Fuld. der Vg. voög rgö óuóv vermehrt um oi rareges adr». 
Daß Dier legtere8 ber Zuſatz ift, geht deutlich aus der Schreib- 


1) Es ift immerhin beachtenswert, daß syrtin, bet D, 11 wrëdgage 
tief, aud) Evexev ro0 óvóuaróg ufw. bietet. 3 
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weife von k hervor: sic enim persecuti sunt prophetas, qui 
ante vos fuerunt, patres (verjchrieben in fratres) eorum. Beides 
ift nadjtrüglid) Hinzugefügt in bem [djon mehrfach erwähnten 
Sitat von Cyprian (ep. XXXI, 4): sic enim et prophetas per- 
secuti sunt, qui ante vos fuerunt, patres eorum. Patres 
eorum fteht nur in etlichen Ausgaben unb ijt deshalb von Hartel 
nicht ausgedrüdt worden. Aber auch das von ihm beibehaltene 
qui ante vos fuerunt ijt zu reiden. Es fteht, was ſehr wohl 
zu beachten ijt, von prophetas getrennt unb fehlt in den Hand» 
ſchriften Tu. Cyprian Dot mur gelefen: sic enim et prophetas 
persecuti sunt. Das aber ijt bi8 auf dag «ai vor zrgogpijrag zwei- 
fello8 ber Urtert von Matth. 5, 12. Zu diefem Text ijt der 
freilich jehr entbehrliche Sujag red óuG» gemacht worden, und 
zwar aunüdjit wohl als einfache Beitbeftimmung zu Ediwäar, 
alfo ohne Artikel (vgl. cod. K). Aus diefem Zufag ijt burd) 
Beifügung von code eine Appofition zu rgopijrag geworden, 
wodurch gleichzeitig eine Umftellung von EdiwSa» bewirkt wurde, 
Die jünger Jeſu erfcheinen fomit als die Propheten des Neuen 
Bundes. Hier hat num gewiß bie Rüdficht auf ben Weheruf 
gegen die prophetenmörderifchen Juden obgemaltet (Matth. 23, 
27—36), allıwo ja gefchrieben ftand, daß aud) der Herr „Pro- 
pheten“ ausfendet, bie man „verfolgen* wird: dré votvo idod 
iyà drroorellw mgóg óuág moogrvag xai V0poDs xai ygau- 
nareig‘ ZE adıdv dnoxteveire xai Oravgwoere, xai ZE adv» 
Haorıywosre dy Tais ovvaywyais avv» xai dıwsers And 
nöhewg sig di (B. 34). Die gleiche SBerifope ijt von vorn- 
herein beftimmend gemejen für den anderweitig gemachten Sujat 
von oi rcaregesg adıav. Denn Matth. 23, 29—32 heißt e8 
ja: odei Auf, yoauuareis xai Dagıcaloı Örroxgirai, Ort 
oixodoueíre vobg váqovc zën rgogqtü» xai xocutive tà 
urnusia vOv Oxaicw, xal Ayers" ei Dueäo y vaig fjuégaug 
vÀ» zravéQu» Zuch, on ër Zuse a)rQv wowwvoi à» ré 
aluarı Cd zgogqrüv* Dore uagrugeite &avroig Ber viol dara 
réi govcvoávruv» Todg mgogíjrac* xai óueig rÄmgWoare TO 
uévgov Toy nareowv óuQv. Die Erwähnung des Propheten- 
lofe8 in 5, 12 legte ja bie Beziehung auf 23, 27— 36 ſehr nahe. 
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Auch V. 12 iſt wie V. 11 erweitert worden. Hatte man 
zu unſerem Makarismus 1 Petr. 4 verglichen, fo war man durch 
3 Betr. 4, 14 (si ÖvaudileoIs Ze Övduarı Zogrof, uaxáquot) 
euf 1 Betr. 1, 12. geführt worden, wo es heißt: dyanımzot, 
p?) Eevileode ef Ev dulv mrugWos supög rreıgaouöv Üuiv yivo- 
nern, de Eévov bui» auußaivovrog, All xa90 noıvwveite voic 
300 Xgıorod maOÓuacw xaigere, Duo ai dr vfj dnmoxakdıya 
` ër ÖödEng adrod zoegfee dyallımusvoı. Bon hier ijt alfo ber 
ſchon Eyprian befannte Zuſatz xaígere xai dyaAMao3e getommen. 
Er ijt zu ofrec yàg vobg moogíjvag ddiofoex gemadjt worden, 
und zwar von einem, bem diefer Spruch zu nüchtern Hang und 
ber ihm barum einen gehobeneren Ton geben wollte. Alfo: Wenn 
fie euch verfolgen, fo laßt's euch nicht befremben, als widerführe 
«ud) etwas Seltfamed. Es widerfährt euch nur, was aud) ben 
Propheten widerfahren ijt. Darum freuet euch unb jubet viel- 
mehr, daß ihr desfelben Lofes wie jene gefeierten Gotteszeugen 
gewürdigt feid! 

Ganz unabhängig von xaigere vo dyaAMGo9e und ohne 
Beziehung dazu ijt ber von Cyprian nodj nicht gelefene Satz 
Be A uio90c Zur rroA)g Ev volg oögavoig hinzugefommen. Er 
follte geradezu als Erfah für oörwg yàg vobg rgopirag Edunkar 
dienen und Datt bieje8 Schluffes, der feine eigentliche Berheigung 
enthält, aud) bem legten Mafarismus eine Berheißung mit Ger 
geben, wie alle bie anderen Seligpreifungen eine ſolche haben. 
Der Autor von Matth. 5, 12 ftimmt -infofern mit dem Evan- 
geliften überein, al8 er, wie Deler, auf den wirklichen Miſſio— 
narsberuf (cp. 10) Binblidt, in3befonbere auf das Wort, daß 
jeder Arbeiter feines Lohnes (rg äéc) wert ijt?). Diefer Lohn 
wurde ben Bringern des Evangeliums mur allgufüufig vorent- 
balten, ober er wurde inem mur in einem fehr kärglichen Maße 
zuteil. Da müjjen fie fid) denn damit tröften, daß biejer ouë- 
gebliebene Lohr ihnen im Hand gezahlt werden wird, und 
SE 


D ëëroe 6. lyárnc ToU "m airo. 6» ut. 10, 7 und. zu Sean, 
10, 10 KM unb bie Mehrzahl. ber Altlateiner, Das ijt aweifellos, wie 
aus 1. Tim. 5, 18 hervorgeht, bie gebräuchliche Form. nun Ja Jg 
zë Qoi), aber 5,12 redet ja nicht der Evangelift. : 
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jor dort in reidjfidjem Mafe (roAds). Hier tebet alfo ber 
Vertreter einer fpäteren Chriftengeneration, dem das „Reich der 
Himmel“ von Matth. 5, 3, b. 5. das Reich, ba$ vom Hinmel 
auf die Erde fommen fol zur Vollendung aller Dinge, bereits 
ganz allgemein zu dem „Himmel“ geworden ijt, in den die From⸗ 
men von der Erde fommen zu ihrer perfönlichen Vollendung. 
Die große duch das Ausbleiben der Parufie hervorgerufene 
Wende ift aljo bereit3 merklich überfchritten. Vielleicht kann 
auch darauf Hingewiefen werden, daß die fehlende Copula Zecis 
in 5, 12b hier nicht der matthäifchen Schreibweife entſpricht; 
denn ſie iſt V. 3 vorhanden. 

Der letzte matthäiſche Makarismus hat alſo urſprünglich nur 
dieſes enthalten: uaxdgıoi dore, Bro drchbug $udg* ofireng 
yàg vovg noogpiras Gdiufo, Die Seligpreifung aber, weldje 
gegenwärtig 5, 10 gelejen wird, ijt, wie gefagt, von Haus aus 
nichts anderes, a[8 der Verſuch, den lepten Mafarismus SEN 
ben anderen gleichzumachen. Sie ijt zu ftreichen. 

Danu ijf aber immer nod) eig Makarismus zuviel. Denn 
ganz richtig redet man, wenn aud) dem gegenwärtigen Tatbeitand 
nicht mehr entfprechend, gewohnheitsmäßig von fieben Seligprei- 
hungen, Es kann fein Zweifel fein, daß Matthäus, ber neben 
fieben Vaterunferbitten cp. 13 fieben Reichgottesgleichniffe und cp. 23 
fieben Weherufe bietet, aud) die Seligpreifungen cp. 5 wifjentlich 
unb millentid) auf die heilige Zahl 7 gebracht hat. Wir dürfen 
vermuten, daß er, wie bei ben Gfeichniffen, fo auch bei den 
Seligpreifungen innerhalb. der Siebenzahl ein gemijje8 Gleichmaß 
angewendet hat: bot 2 +2 +2 +1, fier 8 +3 +1: 

Auf Grund folcher Erkenntnis ift mit Wellhaufen, bem Harnad 
(Spr. u. R. Sefu) und Kloftermann beipflichten, der Makarismus 
der zoaeis auszufcheiden. Er ftört die Symmetrie und macht. 
fi außerdem durch feine ſchwankende Stellung verdächtig. Es 
Ordnen uaxdguoı oi orëogie hinter ode oi rrevdoüvreg 
ſämtliche griechifchen Codices aufer D 33, Chryfoftomus, bie 
Lateiner b f q nebft Tertullian, die Syrer mit alleiniger Ausnahme 
von syre, der Kopte, Armenier unb Äthiope. Die umgekehrte 
Drdnung haben D 33, Clem. Al., Drigenes, Eufebius, alle Qa». 
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teiner 1) bi$ auf bie fchon genannten, aber einfchließlich ber Vnl⸗ 
gata, deren Überlieferung am diefer Stelle allerdings zwiefpältig 
ijt. Die Seligpreifung ber Sanftmütigen ijt eine Zefefrucht aus 
Pf. 37, 11 (oi de rgaeig wAngovounoovaı yf»), angemerkt als 
Parallele zum Makarismus bet zrwyoí, unb zwar von einem 
palüftinenfi[djen Iudencjriften, bem das Reich Gottes geogra» 
phifch durchaus noch mit dem heiligen Lande zufammenfiel, und 
ber aud) nod) et. Verſtändnis dafür hatte, daß die zrgoeic bet 
LXX nicht eigentlih „Sanftmütige” im Sinne einer morafijdjen 
Cigenjdjaft, fondern dem hebräifchen Urtert DO. entfprechend, 
ſynonym mit den zuzwgoi des evjten Makarismus vielmehr bie 
„Elenden, Unterdrüdten” bedeuten im Sinne eines gejellidjaft- 
lichen Zuftandes. Der Eintrag ijt aljo verhältnismäßig alt, wie 
er ſich denn aud) in allen Handſchriften findet. Für fein Alter 
darf aber nicht ba8 Zeugnis der Dibadje in Anfpruch genommen 
werden, wo e8 III, 7 heißt: to9« de rgaös, &mei oi mrgaeig 
aAmeovoujoovos vj» yfv. Hier wird erfichtlich nicht Matth. 5, 5, 
fondern Pi. 37, 11 zitiert, was viel eher aljo gegen als für eine 
Kenntnis jener Seligpreifung ſpricht. 

Scheiden wir fie aus, fo haben wir die von Matthäus gmei- 
fellos beabfichtigte Symmetrie in tadellofer Ordnung. Zuerſt drei 
Seligpreifungen, welche bie Bedürftigfeit, fodann weitere drei, 
welche bie Würdigfeit für den Empfang bes Gottesreichs betonen. 

Schon aus biejer Erwägung heraus ijt die Echtheit der Bei- 
fügungen vQ z»eóuar, (8. 3) unb v2» dinauadenv (8. 6) 
von vornherein aufs früftigite zu bezweifeln. Sie follen aud) 
dem erſten Malarismenterzett ſchon einen religiös-fittlichen Stempel 
aufprägen. Aber bie Umprägung ijt nicht vollftändig durchgeführt 
worden. Die srevdoüvres 95. 4 find ohne einen entjprechenden 
BZufa geblieben. Schon das mecht jtubig. Zudem hat ein Polykarp 
(j. o) in feinem Matthäusevangelium nod) nicht? von „geiftlich” 
Armen gelefen ?), und Harnad (ën u. R. Seju, ©. 38) hat 


1) Aus Cyprian ijt nichts zu erfahren, ba ex bie Geligpreifungen V. € 
und 5 nur vereinzelt zitiert. 

2) 9ud im Kerygma Petri heißt e8 nur: beati pauperes, quod adi- 
piscentur regna coelorum (cf. Rec. Clem. 2, 28). 
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mit Recht darauf bingewiefen, daß Matth. 11, 5 auch nut von 
zrwyoi ſchlechthin geredet hat. Es ijt bi8 jept den Gregetem 
mod) nicht gelungen, einwandfrei und überzeugend darzutun, was 
denn eigentlich unter ,geijtíid) Armen“ zu verftehen ijt. Der 
zu rerwyoi ein v nveiuarı in jd)ledjtem Griechiſch hinzugefügt 
fat, bot jid) jedesfalld mit folchen Erwägungen nicht gequält. 
Er Dot e8 aud) nicht geahnt, daß er mit feinem, nebenbei aud) 
noch unzutreffenden Zufag bem künftigen Auslegern ſolch arges 
Kopfzerbrechen verurfachen würde. Er fat mit feinem Bujat 
einfach ausdrücken wollen, daß die „Armen“ bier nicht im Held, 
lichen, fondern im geiftlichen Sinne zu nehmen find, ben fie s. 2. 
in der Sprache der Pjalmen haben, aljo nicht als die Befiglofen, 
fondern als bie krommen). Das ijt aber feinesfall3 die Auf- 
fafjung des Evangeliften gewefen. 

Auch der Akkuſativ c7» dınauadvp in V. 6 ijt ein Zuſatz, 
unb zwar ein über. Er findet fid) im Kerygma Petri bei 
xooraosroovraı D und bemeijt burd) feine unfichere Stellung 
ſchon feine Unechtheit. Er ift urfprünglich an den Rand ge- 
fchrieben worden, unb zwar al8 ein richtiger und guter Accusa- 
tivus Graecus, der für beides gilt: zrewó» und xopraleoFaı. 
Er will zu verjteben geben, daß bieje Verben bildlich gemeint 
find, „in Bezug auf“ ein religib]e8 Gut, das hier unter bem 
Einfluß paulinifcher Vorftellungen als duxauoovvn bezeichnet 
wird. Gemeint it nämlich bie dunauootın Tod Yeod, wie in 
dem gleichen und ebenjo unechten Sujag zu 6, 33. Clemens 
Alerandrinus (Quis dives 17) zitiert ausdrücklich: uaxagioı oi 
nreiwvövreg nal dıyavres vfjv dıinaoodemv vob Aeott, Er führt 
dazu aus: ndxotv &9Auoı oi Evavrioı scrwyot, 9609 uEv &uoıgoı, 
duoigóvego, dé fe dvdgwrsivng rose, &yevoroı dé Óvxato- 
one Zeng, 

Auch “ai Oupówreg ijt wohl ert nachträglich Hinzugefeßt 
worden. Zu xograosroovraı paßt ftreng genommen nur reı- 
vGwreg. Bgl. Phil. 4, 12. Allein das ift nicht entjcheidend, 


j 1) Sed.et esurientes et sitientes aeternis bonis iustitiae saturandos 
esse promisit (Rec. Clem. 2, 28). 
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ba Paulus gelegentlich (1 Kor. 11, 21) auch einmal zu guër 
ben Gegenfat Geäder bildet. „Hungern und dürften“ ijt ja eine 
fo gewöhnliche, ganz unwillfürlich fid) einftellende Verbindung 
wie „eſſen und trinken“. Da bietet fid) die Berifope vom Sorgen 
als SBarallefe. Sie ijt gewiß zu unferem Mafarismus heran⸗ 
gezogen worden. Man beachte den ſchon erwähnten Vers 6, 33. 
Wie Matth, 6, 25 nur vé Payne erfordert wird unb ví zrivnre 
ein handfchriftlich noch nachweisbarer fpäterer Zuſatz ijt, fo wird 
es fid) wohl aud) mit “ei dıyavres 5, 6 verhalten. Cyprian 
(ed. Hartel) zitiert Matth. 5, 6 zweimal, und zwar ep. LXIII, 8; 
sitientes et esurientes. Die gleiche Wortjtellung findet fid) auch 
Test. III, 1 in zwei Handfchriften. Sie gibt wohl in der Tat 
bie Leart von Gyprian3 Novum Testamentum wieder. Hat 
es aber Handfchriften gegeben, in denen duyavreg vor reıwavres 
ftand, [o könnte bie Unficherheit der Stellung als Beweis nach⸗ 
träglicher Einordnung gelten. Vielleicht ijt aber xai duyavreg 
bod) echt und Matthäus Hat es im Blick auf-10, 42 mit Grund 
und Abficht jelber Hinzugefügt. Das läßt fid) aber nicht ficher 
enticheiden. Die Spruchquelle bat, wie ein Blick auf Luf. 6, 21 
zeigt, nur von zewvóvreg geredet. 

Aber wie haben die Seligpreifungen überhaupt in Q ge- 
lautet? Um dies feitzuftellen, müfjen wir deren Wiedergabe 
duch €ufa$ zum Vergleich heranziehen. Auch die Iufanifchen 
Mafarismen find nachträglich überarbeitet worden. Zum Glück 
find wir aber nod) in der Lage, ihren ursprünglichen Wortlaut 
wiederherzuftellen; und zwar find wir im bieje glücdliche Lage 
verfegt durch bie bei Lukas folgenden Weherufe, bie offenbar 
duch eine ganz medjanijdje Umkehrung der Makarismen gebildek 
worden find und [omit beren urfprünglichen Wortlaut nod) getreu 
widerfpiegeln, zumal die Weherufe erfichtlich nicht der gleichen Über- 
arbeitung unterzogen worden find, wie die Seligpreifungen jelbft. 
Mrun lautet der erjte Weheruf: oda óui»v voig rAovaiors, 
ër ánéyese v)» magáxAnow Auch, Dem entipricht ein Ma- 
karismus folgenden Wortlautes: uaxdgıoı ot rrrwyol, Der zraga- 
xÀn91oec3e. So aber hat zweifellos ber erfte lukaniſche Maka- 
rismus von Haus aus gelautet. Seine gegenwärtige Verheißung 
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Ber óperéga Zorix f Baoıleia vod Aeop ift ihm erſt nachträg- 
lid) aus Matthäus aufgepfropft worden. Es ijt bod) fehr be⸗ 
zeichnend, daß der alte Syrer unb wohl aud) Marcion ?) bieje 
Verheißung ganz wortwörtlih nad) Matth. 5, 3 bieten: See 
eirav dor d Baaılsia ray ojgavOv, was bann ert hernach 
der Konfteuftion (Öuerega) und dem Sprachgebrauch (op Jeob) 
des Evangeliften Lukas angepaßt worden ijt. 

Auch bet Matthäus fdjaut, wenn man fcharf Dinblift, noch 
der urfprüngliche Sachverhalt heraus. Auch Matthäus Dat bie 
erfte Seligpreifung in der Form uaxdgıoı ot rrwyoi, Ber advo 
rrapgaxındYFoovraı vor Ti gehabt. Wenn er ihr die Verheißung 
8r. adıay Zorn jj Baoıkeia vOv oögavdv gegeben hat, fo hat 
er das getan mit Rüdficht auf die überragende Bedeutung, welche 
ba8 Himmelreich in der Predigt Jeſu gehabt Bat. „Genaht hat 
fid) das Neich der Himmel!" So fat gerade Matthäus (4. 17), 
und zwar nur er allein, furg und bündig vom vornherein bie 
Predigt Jeſu zufammengefaßt, und mit ber wortwörtlich gleichen 
Predigt Bat 10, 7 bei ihm Jeſus auch feine Jünger beauftragt. 
Das ijt die frohe Botjchaft, bie 11, 5 gerade den roof aue 
gedacht ijt. Mit eler rohen Botſchaft bat ber Meifter zunächſt 
feine Jünger jelber getröftet. Auch fie find ja rıwyol, b. B. 
mendici, Bettler, wie Zertullian (c. Marc. IV, 14) das grie- 
chiſche Wort ganz ſcharf und darum ganz richtig wiedergibt 9). 
„Beichafft euch fein Gold, Fein Silber und Kupfer in eure 
Gürtel, feine Reijetafche auf ben Weg, feine zwei Rüde, feine 
Schuhe, keinen Stab." Mit diefer Weifung hat der Meifter fie 
10, 9f. ausgefandt. Sie find in allem, was des Lebens 9taf. 
rung und Notdurft anbetrifft, auf andere angemiejem. Sie felber 
haben nicht dag Geringfte, und haben gerade darum das Höchſte: 
das Himmelreih. Ganz wundervoll Bat Paulus den Ton ber 
erſten matthäifchen Seligpreifung widerhallen laſſen, wenn er 


1) Bei Tertulfian (c. Marc. 4, 14) nad ben Ausgaben von Pamelins 
und Rigaltius. Gewöhnlich wirb hier gelefen: quoniam illorum est reg- 
num dei. . 

2) c. Marc. 4, 14: beati mendici. sic enim interpretatio vocabuli, 
quod in Graeco eat. 


KE "Köhler 


2 Rot, 6,10 die chriftlichen Sendboten preift al8 zvwyoi collage 
dë suhovrilovreg, als umdev Pyovreg xai mávra verdroe, 

Jedesfalls fchien e8 alſo Matthäus unbedingt geboten, im 
Sinne Jeſu der erften Seligpreifung au&brüdfid) bie Verheißung 
des Himmelreichs zu geben. Die urjprüngliche Verheißung Ger 
gefrot zagaxAn9/sovra, bedeutet ja im Grunde bagjelbe; denn 
ber Zroft, der Dier verheißen wird, ijt eben das Neid, Gottes 
mit allen feinen Gütern und Gaben (Luf. 2, 25). Matthäus 
bat aber diefe urfprüngliche Verheißung nicht gänzlich fallen laſſen; 
er hat fie burd) einen neuen Kopf zu einer neuen Seligpreifung 
vervollftändigt: uaxdgıoı oi rrevdodvres, Örı adroi zragaxAn- 
94sovrai.  Geleitet hat ihn hierbei die Stelle Jeſ. 61, 1—3, 
wo e$ 35. 2 heißt: rapaxalioaı zcávvag rof srevdoüvrag. Die 
Stelle hat ja, wie aus’ Out 4, 18f. und Matth. 11, 5 (uf. 
7, 22) erfichtlich ijt, Hervorragende meffianijche Bedeutung ge- 
habt. Zumal die Rüdficht auf edayyelioaodaı rrwyois dré: 
oraÀxé us ijt für Matthäus ausfchlaggebend geweien bei ber 
Bildung des neuen Mafarismus, ber bei ihm nun an zweiter 
Stelle ítebt, unmittelbar folgend auf den der zerwyoi. Aus 
biejer Sadjlage heraus erklärt e8 fid) aud), matum die Selig- 
preifung der Hungernden, die Lukas richtig an zweiter Stelle 
bietet, bei Matthäus an die dritte Stelle gerit ijt unb bie ber 
Weinenden bei ihm überhaupt ausgefallen ijt. Sie ftörte unter 
den veränderten Umftänden dem Evangeliften die Symmetrie und 
fonnte um fo eher fortbleiben, als fie fid) ja inhaltlich mit ber- 
jenigen ber Trauernden Det. 

Damit ift aud) der Auslegung ein wichtiger Fingerzeig ge= 
geben. Es ijt for, daß hier an feine Trauer über bie eigene 
Sünde gedacht werden darf. Das ijf eine ebenjo beliebte wie 
irrige Auslegung, bie Dauptjüdjíid) auf Chryſoſtouus zurückzu— 
gehen ſcheint, ber fie fo ftark vertreten hat, daß Blaß auf Grund 
feiner Ausführungen glaubte fchließen au müſſen, jener habe in 
feinem Evangelientert geradezu einen Zuſatz Örzeg &uaprqudvo» 
vel tale quid gelefen. Es ijt aber aud) far, daß an feine Trauer 
über bie Sünden anderer, über „die Macht des Böſen in ber 
Welt“ gedacht werden darf. So Zahn und ihm folgend Klofter- 
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mann . Die Überfegung Luthers ift fchon gut. Es handelt 
fid bier wirklich um folche, die Leid tragen, bie unter allerlei 
fchwerem Kreuz und lingemad) feufzen, wobei namentlich an die 
Berufsleiden der chriſtlichen Sendboten gedacht ijt. Nüchtern und 
richtig hat Cyprian den Makarismus verftanden, wenn er ihn 
Test. III, 6 mit Schriftitellen wie Sir. 27, 6; Bi. 51, 19; 
Bi. 34, 19f.; Sob 1, 21f.; Sof. 16, 33; 2Kor. 12, 7—9; 
Röm. 5, 2—5; Matth. 7, 13f; ob. 2, 15; Prov. 28, 28 
zufammenftellt zum Beweis ber Thefe: bonos quosque et iustos 
plus laborare, sed tolerare debere, quia probantur. Gewiß 
hätte Matthäus das, was er meint, unmißverftändlicher jagen 
können. Er hätte einfach jagen können: uaxdguoı ot rrdoyovres.. 
Aber bie zrev9otvrec waren ihm eben durch Se]. 61, 2 in Ver- 
bindung mit raganadsiv geboten worden. 

Die innere VBerwandtichaft von Matth. 5, 4 und uf. 6, 21e 
ijt natürlich bemerkt worden, und ebenfo natürlich war e8, daß 
fid) nun hier Fäden herüber und hinüber [pannem. Es ijt — troß 
Neid, Agrapha?, €. 197 — eine reine Spielerei ohne tert» 
feitifchen Belang, wenn Ephraem Cyr. Opp. I, 30E (Affemant) 
gelegentlich einmal folgendes Gebilde Hinftellt: xoi uaxdgıo: o srev- 
Ijoavres wai xAatovreg, Ze Exei yeldoovoı xol nragexnim- 
Iroovraı zo odai oi yeÀOvreg vOv, Örı Euei zreyJ1j00v0L xai 
aAavdoovow dratorwg 7. Ebenſo wertlos — trot Merx, (ogl. ` 
Matth,, €. e4f. — ijt bie offenbar frei au8 bem Gedächtnis 
wiedergegebene, ſehr wirt burdjeinanbergemorfene Reihe ber mate 
thäifchen Seligpreifungen burd) den armenifchen Ephraem P. 57.59, 
allwo der Mafarismus ber Barmherzigen gänzlich fehlt und Bet, 
jenige der Leidtragenden zwiſchen bem ber Qergenareinen und ber 
Friedebringer erjdjeint, und zwar in feiner Iufanifchen Geftalt: 


1) Die Didasfalia (V, 15 ed. Lagarbe bei Reſch, Agrapha?, &. 137) 
Yegt bem Herrn folgendes Gelbftzitat in bem Mund: dré roüro xol d» zé ` 
edayyellyp nooslonza‘ nuaxáguos of zttvOoüvreg nel Ts ët ünlorew 
anwielas. ` 
. 9) Höcftens könnte bemerkt werben, baB vor of ysiGvrec ba8 óuiw 
fehlt, ebenfo wie aud) vor of àuzezimouévos Hier fehlt aud) vov, bas bei 
yellvres vorhanden ijt. — : Hi 

Theol. Stud. Sabrg. 1918. 12 


Oh Bühler 


Selig, hie weinen; denn. fie werden: lachen. Mehr Beachtung 
verdient &, wenn Tertullian (de pat, 11) in einem. Zufammen- 
Yang matthäticher Malarismen flentes. et lugentes felig geprieſen 
werden läht, eine Stebenetnanberorbnung, die fid) allgemein. ver- 
breitet: findet in dem Iufanifchen Weheruf 6, 25b. Sie drängte 
fi) um fo: leichter auf, af8 ja zuevdeiv xai xAaiev. ein offenbar 
ſehr gebräuchliches Hendiadyoin gemejen ijt. Vgl. Mark. 16, 10; 
Sf. 4, 9; Apk. 18, 15. 19; vgl. Petri 27. Doc ijt bie 
Stellung von evIioere nicht ficher. Während bie Maffe: zce 
Adoerg xai xAa/sere ordnet, bieten syrsim Tatian d bie umge- 
ferte Folge. Das ijt ein Zeichen, daß Dier ein Wort vom 
Rande Ber eingejebt worden ijt. Irenäus (adv. haer. III, 14, 3) 
Bat mit b[oBem xAe/cere ben reinen Zert erhalten, wohingegen 
bei Marcion (Tert., adv. Mare IV, 15) zre»deiv das urſprüng- 
liche «Acre» gänzlich verdrängt hat. Bei bem Altlateiner fehlt 
ber dritte Weheruf überhaupt, in D der dritte Mafarismus. 
Hierbei fann e8 fid) aber nur um Fahrläfjigfeit handeln, ba r 
ben entjpredjenben Makarismus unb D den entfprechenden Wehe- 
ruf ja anftandslos darbieten. 

Der Tert des Weherufes gegen die Lachenden fteht aud) 
fonft nicht unbedingt fejt. Blaß Dot den ganzen Vers 25 nad) 
Marcion (Tert.) geftaltet unter teilweifer Berufung auf Irenäus 
(HI, 14): odai voíg Eurersimousvos, Det zreıvdoovo, xai 
soig yaloı vüv, Ge evInoovow. Marcion bietet allerdings 
nad) Tertulliang Referat bie erjten drei Makarismen, fowie bert 
zweiten und dritten Weheruf nicht in der Anrede, fondern in 
des dritten Perſon 11. Allein Dier Dot bie matthäifche Form ein- 


1) Marcions Tert Yautet nad) Tertullian: Beati mendici, quoniam illo- 
rum est regnum coelorum (Dei). Beati esurientes, quoniam saturabuntur. 
Beati plorantes, quig ridebunt. Sed accidentia vitia divitiis illa in evan- 
gelio quoque vae divitibus adsaribunt: quoniam, inquit, recepistis advo- 
eationam vestram.  Ingerit vae. etiam. saturatis, quia esuxient, etiam 
ridentibus nunc, quia lugebunt. Aber bart denn Letzteres fo beftimmt olg 
reines  Sitot.gemertet merben ?: Ober. if e8 nicht vielmehr nur ein Steferat, 
in. dem olfo. die Formen esurient. und: lugebunt nicht gepreßt werden dürfen. 
Dann ſieht alſo aud) Marcions Tert mur auf ber finie anderer, bie lediglich 
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gewirkt, deren Einfluß audj anderwärts nod) fid) zu erkennen 
abi. Zu der bereitö angeführten Berheißung des erften Ma- 
lexiómus in syrds kommt nod hinzu, beg in V. 215 &*, Mi« 
meskeln, 6 Italozeugen, ber Armenier und Üthiope zogzacd7- 
oorras und in $8. 21b Drigenes und Eufebius, die Altlateiner 
egi, bec Armenier und Üthiope yeAdoovsas leſen. Im Wider- 
fpruch damit haben aber elle die genannten Zeugen bie Weherufe 
durchweg in ber Anrede. Die Weherufe find eben weit weniger 
bex Überarbeitung unterworfen worden wie bie Seligpreifungen. 
Irenäus fchließt den dritten an den zweiten Weheruf ohne 
wiederholtes odes durch einfaches xac am. Aber er verfällt 
hierbei wohl unwillkürlich in den Ton eines bloßen Referats, 
oder ba8 xa£ ift auf ein verfchriebenes oder zurüdzuführen. Den 
Wert, den Blaß ihm beimißt, bejibt e8 aljo keinesfalls. In mB fehlt 
óui». (X8 ut trop Tifchendorf, Werk, Blaß, Nejtle und v. Soden 
nad AD it vg im Zert zu befajjen. Denn e8 ijt beim beften 
Willen nicht einzufehen, marum e3 gerade bet den yeAavreg fehlen 
fol, wenn e8 bei den rAovosoı und Eursersimousvor ficher be, 
zeugt ijt. Vielleicht tritt in dem fehlenden Auf das nur allzu 
erflärliche, meng auch nicht völlig ducchgeführte Beſtreben zutage, 
ben Haffenden Widerjpruch zu beheben, daß die foeben al$ Arme, 
Hungernde und Weinende Angeredeten nun mit einemmal jchier 
im gleichen Atemzug als Reiche, Satte und Lachende angefprochen 
werben. Tatſächlich ift ja Dier Lukas, verleitet durch feine ſtark 
„lozialiftifche" Gefinnung, arg aus der Rolle gefallen. Denn 
wenn er feiner Feldpredigt aud) $8. 17— 19 eine weitere Sue 
hörerſchaft zu geben fcheint, jo läßt er fie bod) V. 20 (érzdgoc 
zodg ópJaAuo)g adrod eig Todg ua9q«ràg a)vot), ebenjo wie 
Matthäus, gewiß ber gemeinjamen Duelle folgend, letztlich an 
bie jünger gerichtet fein. Der Evangelift hat das an ihrem 
Orte Unpafjende der Weherufe ja fchließlich auch jefbft empfun- 
ben, wenn er V. 27 mit dAAd óuiv Au voig dxovovow ges 
waltſam ben Weg zu den wirklichen Hörern wieder zurücklenkt 
in ben Geligpreifungen,. wicht aber. in: ben. Weherufen matthätfche Einwirkung 
verraten. Marcion bat ja: ben’ erſter dent, ben Dertullian wirklich zitiert, 
in ber Anrebe. — 
12* 
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und fomit bie Weherufe für gleichfam zum Fenſter hinaus gr, 
fproden erklärt. Die Weherufe find natürlich das eigen[te Werk 
be8 Lukas, ganz feinem Geſchmack entfprechend, und feinesfalls 
auf Rechnung der Duelle anzufegen. Im Übrigen fat Lukas 
fprachlich einen genauen Unterfchted gemacht zwifchen bem fub- 
ftantivierten Adjektivum zrAovoroı und ben Verbalpartizipien du - 
srerehyouevor und yeAovres. Jenes hat er in den Dativ gejept: 
odal Óuiv voíg rehovolors, wie Sap. 11, 37—52 oval duiv 
rois Pagıceloıs, ojai $óuiv voig voumois. Die SBartiyipien 
aber Bat er Debraijierenb im Nominativ belafjen, wie Matth. 
Kap. 23: odai óui», ygauuareig xai Dagıoaioı Örroxgırai!). 
Nur zu den Partizipien Bat er auch ein vi Dingugejept. Es 
ijt aud) zu zerwgoi und rAovoroı hinzuzudenfen, ijt aber aus 
griechifchem Sprachgefühl heraus hier nicht ausgedrüdt worden. 
In den Mafarismen von Q Bat eine folche bejonbere Beitbeitim- 
mung gewiß gefehlt. 

Bei dem zweiten Weheruf fehlt »b» in AD 7 it pesch vg 
und bei Irenäus. Aber nur aus Fahrläſſigkeit, ba alle bieje 
Zeugen bi8 auf Irenäus, der Hier nicht zu fontrollieren. ijt, e8 
fami und jonber8 in bem entjprechenden Mafarismus haben. Das 
Gleiche ijt zu jagen, wenn syrsin den ganzen Weheruf auslüpt. 
Lukas hat abweichend von feiner fonft wortgetreuen Nachbildung 
der Geligpreijungen durch bie Weherufe diesmal ein anderes 
Berbum gebraucht (Eurziureinu wie 1, 53), ba er eines Per- 
feftum Paſſivi bedurfte und von zoezdie ein foldhes offenbar 
nicht gebildet wurde. Auch das Hungern und Sattjein ijt durch- 
aus im wirklichen Sinne zu nehmen. So hat e8 nicht nur Lukas, 
fondern aud) Matthäus nerftanden. Auch ba8 Hungern und ein 
oft nur allzu unfreiwilliges Faſten (2 0t. 11, 27; 6, 5) ge- 
hören zu den Berufgleiden ber Sendboten Jeſu. Matthäus blickt 
auf Kap. 10. Hier heißt e8 38. 10: Bro 5 Eoydeng vfi; voo- 
gfj; adrod. Alfo bie chriſtlichen Miffionsarbeiter follen nicht 


1) Wie feft bier bie Bezeugung des Tulani[djen Textes ijt, geht baraus 
feroot, daß Ephraem (f. o.) bei of Aumeninouevo unb of ysiOvrec ben 
Nominativ gebraudt, in bem felbftgebilbeten Weheruf oval zois ui &Aerjoaosv, 
ër oix Mendjoovras aber ben Dativ. 
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felbft für ihres Lebens Nahrung Sorge tragen, fondern biefe 
Sorge foll al8 eine -moralifche Verpflichtung auf ben edayyelı- 
Cöuevor Cuben, bie aber in der Wirklichkeit ben Verkündigern des 
Evangeliums gegenüber nur allzu oft nicht erfüllt wurde. Denn 
mit ber Verweigerung der Unterkunft in ganzen Ortſchaften, nicht 
bloß in einzelnen Häufern (10, 13—15), fiel natürlich aud) bie 
Belöftigung fort. Ja, hier unb ba mag den Jüngern Jefu auch 
das Allermindefte, ein Trunk frifchen Waſſers, verweigert worden 
fein (10, 42). Im Bli auf bieje8 lepte Wort darf vielleicht 
aud) bie menm aud) nicht quellenmäßige Echtheit des matthäifchen 
AZufages xoi dıvavres behauptet werben. 

Nun aber zum vierten Mafarismus des Lukas. Er lautet 
nach hergebrachter Lesart (Neftle) in feinem erften Teile (38. 22): 
naxdgıoi iore Örav mojowow Gud: oi Üvdewreo, xai Ova 
Gpopioworw dudg xai Övadioworw xai ixfÜdAwow cé Üvoua 
$udv de muovngöv Evena Tod viod Tod dv9gozov. Der gu- 
gehörige Weheruf aber lautet 33. 262, gleichfalls noch Neftle: 
géet Örav xaÀOg óudg Einwow ordre o ivdowro. Hier 
ijt in DI, Minusfeln, br syrsm pesch cop arm aeth hinter 
got ein óuiv eingejd)oben, das aber bei fämtlichen Griechen (mit 
alleiniger Ausnahme von D 4 und etlichen Minusfeln), bei der 
überwältigenden Mehrzahl der Lateiner einjdjieBlid) von Vg, 
in der [prijd)en Philoxeniana und bei Ulfilas fehlt. Und zwar 
fehlt e8 Dier zu Recht, wie ein Bli auf ben entjprechenden 
Mafarismus 38. 22 zeigt. Hier tritt nämlich Hinfichtlih von 
doré ein fer auffälliges Schwanken zutage, ein &djmanten, das 
um jo auffälliger ijt, al8 von ihm Matth. 5, 11 an der gleichen 
Stelle fo gut wie nichts zu merken ijt. Anftatt des Präfens 
&or& haben nämlich bei Lukas das Futurum 20e0Ie: Marcion, 
beeff?lmq und Cyprian, denen fid) dann aud) Hieronymus 
in Vg angejchloffen hat. Blaß hat daraufhin Zoeoie in feinen 
Tert eingejebt. Allein das Schwanken beruht wohl darauf, daß 
Lukas B. 22 Hinter uaxdagıos überhaupt feine Verbalform ge- 
braucht hat. Er Dot bei der wirklich ſklaviſchen Nachbildung bet 
Weherufe deshalb aud) in $8. 26 Hinter odei fein ui» gejebt, 
Auch der 9fffujatio óuag ijt aber in 93. 26 zu [tveidjen. Er 
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flet in Beq Marion vor xaAGc, in D EK al Hinter xot, 
in wA al hinter ewe, hat alfo feinen feften Platz und wercät 
damit feine Unechtheit. Desgleichen ijt bag übertreibende redvsec 
vor oi Avdewnoı zu tilgen. Es fehlt in D und rund Hundert 
Griechen, in syrein und der Peſchitha, jomie bei Marcion umb 
Macarius, und (tet in w und bei Irenäus hinter &vdewreoı. 
Vers 268 ijt alſo zu lefen: odai Bros xaÀGg size oi Év- 
Iowreoı. Das aber jet einen Makarismus folgenden Wortlauts 
voraus: uaxogío, Dron naxndg einwow oi ävdgwroı. Wir 
können getroft behaupten, daß ba8 bie urjprüngliche Form bom 
$5. 22 gewelen ijt. 

Es find Zeugen vorhanden, bei denen bie Urform aus aller 
Überarbeitung nod) hervorſchaut. Da ift zunächft Cyprian, der 
übereinftimmend mit D und Wltlateinern von der gemaítjamen 
Bildung Zeëdilog zé Ovoua $uGv dg rmovqoóv nod) nichts 
hat. Er Dot den [ufanijdjen Makarismus viermal zitiert (Test. 
III, 16; de lapsis 12; de exhort. mart. 12; ep. LVIII, 2), und 
zwar überall bis auf einen das „haffen“ angehenden unb ber. 
mad) noch zu befprechenden Punkt in biejer fid) gleich bleibenden 
Form: beati eritis, cum vos oderint hemines et separaverint 
vos et expulerint et maledixerint nomini vestro quasi nequam 
propter filium hominis. Cyprian bezeugt aljo mit maledixerint 

.noch aufs deutlichfte und bejtimmtefte ein urfprüngliches grie- 
djijd)e8 xaxdGg eirzwow, das von Haus aus freilich ab[olut da- 
ftand, ohne jeglichen Akkuſativ, aud) ohne duds, was nod) jeßt 
Daraus zu erfennen ijt, bag D bieje8 óuas jomobl Hinter vg - 
wow wie hinter Gqogíowoiw ausläßt. 

Das Adverbium xoxGg ijt duch das 9fbjeftipum | zcovqoó» 
evjegt worden. ES fat nexwg verdrängt. Das ijt nod) zu er, 
fehen aus dem gegenwärtigen Tert von Matth. 5, 11 omg 
scovneöv, was eben, durch xo9' óuGw vervollftändigt, au8 Sut. 
6, 22 fergefommen ift. Andererfeits ijt aber xax@s aud) neben 
scovno6v [teen geblieben, was nun freilich finniog ift und daher 
durch Einfchub von có Ovoua Zu de finngemäß gemacht wurde: 
xoxds einwow vó Övoua Bud de nmovngöv. Das ijt der Text 
von Cyprian und Genofjen. Wegen zo»qoóv ijt Dot des eim» 


Die Seligpreifungen. [:.] 


fachen ducts bas umſtämdlichere cé Ovoue An dr gewählt worden, 
wobei rop des Einſpruchs von 1B. Weib !) unb Zahn?) mit 
Meyer 5), tee *) und NRösgen 9) ganz gewiß an ben Perforett- 
namen der Eingelnen und nicht an ben gemeinfamen Chriiten- 
sder Nazarenernamen zu benfen if. Sud) der verhältnismäßig 
we, dem Goangelienftil amgepagte, aber dureh ben Weheruf 
V. 96 nicht belegte und darum unechte Zufag Sen vob viob 
soU dvJodzrov Ändert daran nichts. Es ift das alte, febr häß⸗ 
liche, aber our allzu wohlbelannte Lied, ba$ [eit den Sagen der 
Pſalmiften fid) bi8 heute immer wieder hören läßt: Man fudit 
bie teligiöfe Überzeugung des Gegners in Mißkredit zu Bringen, 
indem man been perfönliche Moral verdädhtiat. 

Für Ore» xexGg gro ijt Örav dypopiowor eingefegt 
werden, aber ohne daß der Erfah das Driginal gu verdrängen 
vermochte. Er ijt meben das Original getreten. Der Erfah dt 
verhältnismäßig alt; denn er entftammt fidet judenchriftlichen 
Kreifen, da dpopilev gweifello8. nicht ein , Fernhalten innerhatb 
des gejelligaftlichen Verkehrs" (Nösgen), fondern vielmehr ben 
Ausflug aus der jüdiſchen Gemeinde, den Bann bedeutet und ^ 
mit drroovvayııyoug rroreiv (Joh. 16, 2; 9, 22) gleichzufegen dt. 
Es it zu vermuten, bag der Zuſatz Evexa vob viof Tod dv- 
Iobrov urjprünglid) in Verbindung mit dpogiowar ftand. S8gf. 
Joh. 9, 22: Zén yàg cvveríSewro oi Iovdaioı ive éd» ee 
ebrüv óuoloyájn Xo vóv, dmocvvéyoyog yEryvaı. Vgl. aud) 
Joh. 9, 35, wo Jeſus an ben Ausgeftoßenen bie im vierten Gbatte 
gelium wegen des fynoptifchen Ausdrucks „Menſchenſohn“ immer. 
Hin auffällige Frage richtet: av ioredsıg eig rà» viöv tof 
Ian; Der fanatifche Judenfeind Marcion hat dpogiowarw 


1) Die Evangelien be$ Markus unb uias (in Meyers Kommentar) ® 
1901, ©. 371 (Anmerkung). 

2) Das Evangelium bes Lulas?. 1913. 

3) Die Evangelien des Matthäus, Markus unb Lulas. 1832. 

4) Synoptiſche Erklärung ber drei erften Evangelien, I. 1862. ; 

5) Die Evangelien nad) Matthäus, Markus und Lulas (in Strack⸗Zöcklers 
turzgefaßtem Kommentar)?. 1897. 
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in feinem Lufastert getilgt ?); Ausſchluß aus der Judenſchaft 
bünfte ihm für einen Chriften feine Schande und fein ſchwerer 
Schlag, jonberm vielmehr eine Ehre und ein anzuftrebendes Ziel. 
In den heidenchriftlichen Gemeinden ijf das gegenſtandslos ge- 
wordene jüdifch-technifche deele durch das allgemeinere, Joh. 
9, 34j. übrigens mit drzoovvaywyovg roueiv ſynonym gebrauchte 
Eußahkeıv, b. i. einfach vertreiben, ausweifen, erjegt worden. 
Beides ijt nebeneinander geordnet worden. 

Der lukaniſche Mafarismus ijt fernerhin burd) Elemente von 
Matth. 5, 11 erweitert worden. Aus Matthäus ijt bejtimmt 
Sreudiowor gelommen, was bei Cyprian durchweg und aud) in 
einem Sitat be8 Clemens Alerandrinus fehlt unb von Blaß im 
Klammern nur geboten wird. Aus Matthäus ftammt vermutlich 
aud) wiorowor 21. (S8 bezeugt einen Matthäustert, in dem 
nıorowor nicht nur überhaupt, jondern fogar an erjter Stelle 
gelefen wurde. Daß es joídje Texte gegeben hat, ijt oben ge- 
zeigt worden. Wahrfcheinlich ift auch der allerdings nicht durch- 
gedrungene Verſuch gemacht worden, das matthäifche, in der 
' Gruppe D den Reigen eröffnende dıwswor im Sufastert angue 
bringen. Cyprian zitiert de lapsis 12, aber nur fier, nicht an 
den anderen Stellen, anftatt cum vos oderint (oder odio vos 
habuerint) vielmehr: cum persecuti vos fuerint. G3 ift ja 
möglid), daß bier lediglich eine Verwechſelung mit Matth. 5, 11, 
aljo ein einfacher Gedächtnisfehler vorliegt. Aber ebenfo möglich 
ijt e$, daß cum persecuti vos fuerint tatjüdjfid) den cypria— 
nijden Zufastert darftellt, ber von ben Abjchreibern an den an- 
deren Stellen ftillfchweigend nad) ihren afrifanischen Handſchriften 
ke oder aud) nad) der jpäterhin allein noch maßgeblichen Vulgata 
verbejjert worden ijt. Jedesfalls ijt aber bie Lesart dıum&wor, 
wie gejagt, nicht ducchgedrungen. Sie hat oud feine weiteren 
Spuren Hinterlafjen. 


1) Sein Tert lautet nadj Tertullian (adv. Marc. IV, 14): beati eritis, 
cum vos odio habebunt homines et exprobrabunt et ejicient nomen vestrum 
velut malum propter filium hominis. 

2) Vielleiht aber aud) mit 9tüdfidt auf ful. 6, 27: xaàGc notre 
Toi; Gugofgen Ünüc. ! 
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' ‚Alles ‘andere aber (mojowor, dyopiowor, Övaudiowor, ex- 
Pahwoı, xaxd sagt) ijt durch wiederholtes xo£ einfach an- 
einandergereiht worden. Nur ba$ zu xaxdg eirrwor gehörige oi 
ëräenzeot ijt al3 gemeinfames Cubjeft heraufgenommen und das 
zu dpogiowo. gehörige fvexa Tod viod Tod &vIoWrov ijt als auf 
alle Verben zu beziehen an den Schluß gejebt worden. Man beachte 
aber den noch gegenwärtig bemerfbaren doppelten Anſatz Ora» 
morjowow buds oi Avdewroı xai Örav (!) dpopiowow dus. 

Das Beitreben ging num dahin, bem unförmlich angefchwol- 
lenen Makarismus wieder auf einen normalen Stand zu bringen. 
Mareion hat apogiowar getilgt. Gr hatte dazu freilich feine be- 
fonderen Gründe. Clemens von Alerandrien hat dveudiowor be- 
feitigt. In Cyprians Text ijt diefer Barafit wohl erft gar nicht ein- 
gebrungen. D aber, ber im übrigen ganz genau Goprian8 Text 
 Wieberbolt, hat xox&g einwor durch dvaudiowo. ausgedrüdt. 

Die Hauptlur war aber die, daß man bie beiden lebten 
Glieder Enßaiwoı xai vox sengt zé Zoe Zudn de 
zt0vnoó» in eines gujammengog. Damit jolíte nicht nur bie Tau- 
tologie von duer diZe und xox&g Aéyew, fondern aud) bie vor 
dgogiGer» und EußaAdeıv befeitigt werden. Tatſächlich hat &x- 
Béis nunmehr eine andere Bedeutung befommen. Zwar nicht 
die, welche radj dem Vorgang von Raphel. (nott. Polyb.), Kypfe 
und Wolf ihm de Wette 1), Meyer, Bleek, Sevin ?) unb B. Weiß’) 
geben: aspernari, cum contemtu rejicere (de Wette, 3Bleef), 
„aussprechen mit ber Nebenbedeutung des Verächtlichen” (Sevin) *). 
Sondern ixgdALa» feit „außbringen“ und éxdAAe và Üvoua 
de rrovqoóv „in Verruf bringen, bijjamieren". Wellhaufen 5) 


1) Kurze Erklärung ber Evangelien des Lufas und Markus? 1839. 

2) Eynoptifhe Erklärung ber brei erfien Evangelien. 1873. 

3) Die vier Evangelien in berichtigtem Tert mit kurzer Erläuterung ?. 1905 
- („verächttich wegwerfen“) und bie Evangelien des Markus und Lukas (in Meyers 
Kommentar). 1901, Dier unter Berufung auf Plato, Pol. 2, 377. C., Crit. 
46. B., Aelian H. A. 11, 10. 

4) €» ong bie Überfegungen von Stage (bei Reclam): „verächtlich eut» 
fpreden^, und Rud. Böhmer 1910: „ale böfe verabſcheuen“. 

5) Das Evangelium Lucae. 1904. Bgl. aud) Einleitung in bie an 
erſten Evangelien. 1505. ©. 36. 
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überfest: „wen fie euch in ſchlechten Sif bringen“. Breu- 
ſchen 7 mit Berufung auf ihn: „wenn fie euch einen ſchlechten 
Women anhängen“. Joh. Weiß 9: ,menn fie euren Namen wé 
emen böfen wer bie Leute bringen". So haben ſchon Grotius 
und Bengel bte Worte ausgelegt. Leterer erklärt im Gromen 
(ed. Steudel): ZA ëdicngt, ejiciant, diffamando, per contumelias 
publicas privatasque. Id plus quam Övadılav. Kadem 
phrasis Deut. 22, 19 3). Schwer aber muß ind Gewicht fallen, 
daß fchon der alte Syrer nadj Merz‘) feinen griechifchen Text 
fo verjtanben und überfegt hat: „Selig feid ifr, jobalb -die 
Menichen einen böfen Namen über euch ausbringen wegen des 
Sohnes des Menfchen“. Der tundige Nedaktor, der da in dem 
lufanijdjen Makarismus Ordnung zu fchaffen fid) bemühte, indem 
er bie beiden lebten Glieder in eins zufammenjchweißte, wollte 
tatfächlich auf den bezeichneten Sinn hinaus. Allerdings Bat er 
wohl felbft gefühlt, daß feine Sache nur von ungefähr jtummte. 
Welldaufen bemerkt in feinem Kommentar zu Exßaiwsı cé 
Övona: „Das ijt die biblische Nedensart, »einem einen ſchlechten 
Namen ausbringen« (b. h. verbreiten, vgl. 255A9«» Mark. 1, 28. 
Luk. 7, 17), bie wörtlicher zu überfegen gewefen wäre: euße- 
Avaw bui» Ovoua vorgedr." Wellhauſen Bat denn aud) über⸗ 
ſetzt, als 05 im Griechifchen von Luk. e, 22 wirklich jo daftände, 
und ber alte Syrer Bat ein Gleiches ſchon geraume Jahrhunderte 
zuvor getan. Aber e8 war bod) eben letztlich nur ein Flid- und 
Stüdwerf, was jener 9tebaftov hier vollbringen fonnte. Er war 
bei feinem Schaffen gebunden, denn vó Zoe Zuné unb de 
zcovngdv waren ihm eben aus einem anders gearteten Zuſammen-⸗ 
Dong her geboten. Jedesfalls hat feine Redaktion, wie ber Tat- 

1) Vollſtändiges griedjifch » deutſches Wörterbuch zu ben Edriften bes 
Neuen Teſtaments. 

2) Die Schriften des Neuen Tefaments 17. 

3) Deut. 22, 19: af naana b» sn Dig së ch. LXX: Ges 
Üinveyxev Óvoua rovqoóv eni nagSévov'IoganMriv. Bol. auch Deut. 29, 14 ` 
xurt»Éyxg opräe Üvou« novnoóv. 

4) Die vier fanoni(den Evangelien nad ihrem ülteſten befammten Sette. 
Bgl. dazu ben betreffenden Kommentar: Die Evangelien des Markus unb 
gula. 1905. 
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Sftend zeigt, weithin Beifall gefunden, obgleich durch fie gerade 
bie ‚eingigen urſprünglich «echten Worte xaxdGg Saar von Aer 
Bildfläche verfchwanden. 

Wenden wir und nun zum zweiten Teile des vierten Tote, 
nifhen Mafarismus, b. D. V. 23. Er lantet nad) hergebrachter 
Besart (Neftle): xdonee à» Exsivn vij Zudog xai amorhonte 
Wod yàp A mıiodös ónOv rrokös iv «Q olpar@" word và aivà 
yde Emoiovv voig zgogjretc oi ravépeg oír. Das zuge 
börige Stüd des Weherufes aber lautet 38. 26 b, gleichfalls nach 
Neſtle: xard rà aöre yàg Emmoiow roig pevdorzgoprirag oi 
warópec dry. Marcion (biejer aud) $8. 28) und Irenäus 
Iden für và adıd: vatvo. Vë ijt das nad) v. Soden bie Les⸗ 
art der Mezenfion K, b. 6. be8 um 300 von Qucian iu Antiochien 
bergeftellten Textes. Die 9tecepta unb Griesbach bieten fie. Sie 
it aber, wie Zahn und B. Weiß richtig vermuten, nur ein ſehr 
erklärlicher Schreibfehler. Der Widerſpruch [oft fid) om beften, 
wenn mit Theile-Gebhardt xara vadrd aí8 Urtert angenommen 
wid. Die Bartifel ze fehlt in D, fämtlichen Altlateinern mit 
alleiniger Ausnahme von f?r, in 9 Bulgatahandfchriften und 
bei Marcion. Lebterer Delt fie aud) 3B. 23 nicht, ebenfo wenig 
wie D af*l unb Ambrofius. Diefes ydo ijt zu tilgen. Es 
gilt Hier die Regel: Wenn Worte, bie man erwartet, ohne bie 
es fchließlich aber aud) geht, in etlichen Handfchriften und Zeugen 
fid) nicht finden, fo Bann man für aewiß nehmen, daß fie fid) 
eudj im Urtert nicht gefunden haben. Ziele Regel gilt aud) für 
das in q, bei Marcion (aber nicht 9. 23) unb Irenäus, bei 
Tertullian in B. 23 begeugte “ai vor Weudorspugpiras (Dun. 
rrooprizars). Sehr Schwer wiegt aber das Fehlen von oi za- 
veges adrav in B und syrein, wenn auch die betreffenden Worte 
bei den genannten Zeugen in V. 23 fid) au$gebrüdt finden. 
58. Weiß und Blaß haben fie in ihren Tertausgaben zu V. 26 
nicht wiedergegeben. Mit Recht. Wir beobachten e8 eben immer 
wieder, daß man ſich mit den Weherufen viel weniger befchäftigt 
fat als mit den Seligpreifungen; ijr Text ijt daher viel reiner 
geblieben von allerlei Zufägen, mit denen allgemad) bie Mafa- 
tismen belaftet wurden. Auch oi zaozégeg aóvO» in $8. 23 find 
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ein folder Sufap, vielleicht aus Matth. 5, 12, fehr viel wahr- 
fcheinlicher aber aus uf. 11, 47f.. Es hat fid) eben felbftändig 
hier dasfelbe wiederholt wie in Matthäus, nur daß der Lufastert 
von bem ſehr entbehrlichen Zuſatz red Gud und feinen Weite- 
rungen verfchont geblieben ijt. 

Der Ber 26b hat aljo gelautet: word radra Zroiovs 
sois wevdongopirasg. Er jet im $8. 23 folgenden Text vor- 
aus: werd cord Erroiovv voíg rreopirers. Wir dürfen aud) 
in diefem Falle vermuten, daß fo unb nicht anders der Schluß 
des legten Iufanifchen Makarismus gelautet hat. Unſere Ver- 
mutung wird diesmal von vornherein aufs glänzendſte beftätigt 
durch Marcion, ber tatjádjfid) Gert, adv. Marc. IV, 15) nur 
diefen Hinweis auf das Prophetenſchickſal und fonft nicht? als 
Schluß ber vierten Seligpreifung gefannt hat: secundum haec 
(inquit) faciebant prophetis patres eorum. Sein Zert ijt aljo 
ſchon mit bem Zuſatz oi zerégeg ar» verjehen, aber er hat 
nod) nidjig von xágwre &v &ueivn ef juéog xoi axQvíjoae, 
nod) nidjt8 von ido? ydg A urogäéc uv zoA)g iv TO obgavQ. 

Diefe beiden Sätzchen find ficher, wie fo viele8 andere, aus 
Matth. 5, 12 gefommen. (6 hat fie einer eingefügt, der fid) zu 
jo etwas wie einem Reformator des lukaniſchen Makarismus 
berufen fühlte. Ihm war ber Iufanifche Abgefang zu nüchtern 
und nichtsfagend. Er hat den Zon ins Dithyrambifche gejtei- 
gert, nod) über Matthäus Dinaus, von bem er di eigentlich nur 
die Anregung geholt hat. Er hat das ihm nod) zu nüchtern 
Hingende Verbum xoígew des Matthäus vermutlich gar nicht 
gebraucht. Wenn wir nämlich gegenwärtig lejen: xaenre &» 
&ueivn vfj Zudgog xai oxıgryoare, jo fpüren wir's, daß wei 
cxigvácave nahhinkt 1). Wahrſcheinlich Dot jener Neformator 
fid) nur des ſehr ftarken Ausdrucks oxıgrav (Düpfen, tanzen, 
fpringen) bedient, und zwar in der zwar gut griechifchen, aber 
der Kon ungewohnten Form oxotgew. Er Dot alfo gefchrieben : 
oxdonte dr &xeivn vfj juéga. Die ungewöhnliche Form ift durch 


1) Daher febt ber Altlateiner f àv éxe/vn v5 5ufoe hinter amıprjoare 
unb ber Altlateiner r läßt e$ ganz aus. . 
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bie bem neuteftamentlichen Griechifch vertrautere auuprr/oare (Sut. 
1, 44) erläutert worden; beides tjt nebeneinander getreten, worauf, 
um bie Tautologie gu vermeiden, zumal im Blick auf Matth. 
5, 12, oxdonre in ba8 ja ganz ähnlich ffingenbe xagnre *) ver- 
wandelt wurde. Den feltenen Imperativus Aoristi bat der Re⸗ 
baftor gewiß gewählt mit SRüdjid)t auf bie 9[orijte in V. 22. 
Über Matthäus hinaus hat er à» ein ep u£og hinzugefügt ?). 
Er fat eben felbft „ienen Tag“ erlebt, an dem bie Chriften 
alles in V. 22 Genannte treffen jolíte; er ijt ein Chrift der 
Verfolgungszeit. (3 vedet au3 ihm der Paroxysmus be8 Mar- 
tyriums. 

Die matthäiſche Verheißung hat er in ihrem weſentlichen 
Wortlaut übernommen, aber das einführende Ze, das bei Mat- 
thäus gerade bedeutſam iſt, weil es die Verheißung des letzten 
Makarismus formell derjenigen der vorangegangenen gleichſetzt, 
hat er, weil es ihm zu nüchtern war, mit dem lebhafteren, ſchier 
efftatifch - viſionären idod ydo vertauſcht 51. Er hat eben eine 
wirkliche allgemeine Chriftenverfolgung vor Augen, in der er 
mitten brinmem fteht. Er, bedient fid) auch des gebräuchlichen 
Singularis odgavg, während der Autor von Matth. 5, 12b in 
Anpafjung an den Stil des Evangeliften den ausgefprochen jü- 
difchen Pluralis odgavoig gebraudjt 4). 

Der in den Iufanifchen Mafarismus das matthäifche Gaf- 
gebilde oxdenre- oöügavn eingetragen hat, Hatte zweifellos bie 
Abficht, mit ſolchem Erſatz ben urjprünglidjen, zu nüchtern ffingen- 
ben Schluß word vadra àmolov» voig rrgogrjvau; aus bem Felde 
zu fchlagen. Die Abficht ift ijm wohl hier und ba aud) mt, 
lid) geglüdt. Cyprian wenigften® hat $3. 23c ficher nicht ge: 

1) Das in Minuskeln unb banad in ber Rec. fi fünbenbe yargere ijt 
natürlich nur wörtlihe Übereinftimmung mit Matth. 

2) Wenn syrein und erte and) Matth. D, 12 à» ixe(vy ef dugoe 
Iden, fo ift das Eintrag aus fuf. 6, 23. 

3) Wenn D unb syrein aud zu Luk. 6, 23 Or, an Stelle von idov 
ydo bieten, fo ift das Korrektur nad) Matth. 5, 12. 

4) Es Ip Beeinflufjung burdj Matth., wenn B R Eypr. zu Gut 6, 23 
odgavois, und Beeinfluffung burd) ul, wenn Dab E Zert zu 2 5, 12 
obpavp bieten. 
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bien, Denn. wenn diefer wichtige und zuverläffige Textzeuge 
ben, Makarismus Quf. 6, 22]. viermal zitiert und alle viermal 
beharrlich nur bis zu merces vestra multa in coelis, jo fanu 
das feine bloße Willkür fein ?). 

Go lautet alſo der legte Makarismus bei Lukas: uaxdguos 
Üre» xoxdüg garg: ot üvJourcov nard sarà: deroio Tolg 
zwpogs)vaic. Bei Matthäus aber: uoxdguot Zore, Bro drch- 
Zog Zur ` olrwc ydp vo)g neoprrag &öiwfar. Wo ijt Q 
au juden? Denn bie gemeinfame Duelle ijt unverkennbar. Hält 
man fid) gegenwärtig, daß Matthäus mit ben Seligpreifungen 
febr frei verfahren ijt, fo werden wir ſchon aus biejem Grunde 
ber [ufanijdjen Wiedergabe von vorn herein ein größeres 8er. 
trauen entgegenbringen. Und diejes Vertrauen ijt hier, wie aud) 
fonft in ben allermeiften Fällen, berechtigt 2. Es nimmt gegen 
Matthäus ein, daß er mit dran doch etwas jehr Allgemeines 
ausdrüdt, was er freilich in diefer Allgemeinheit gerade zum 
Abſchluß brauchen fonnte, weil e8 dag geſamte Jüngerlo8 in 
einem einzigen, gleichfam technifchen Worte zufammenfaßt 5). Lufas 
hingegen brüdt mit sx geg etwas Beſonderes aus, was 
ſchon darum die Echtheit für jid) Hat, ganz abgejehen davon, 
daß bieje8 SSejonbere noch dazu wirklich eine ganz. bejonbere 
Ceite des jüdifchen Charafter8 berührt. Der Jude ijt hochgradig 
eitel und von einem brennenden Ehrgeiz. Es ift fein innigiter 
Herzenswunſch, daß alle Welt ihm ein Loblied fingt und Ehre 


1) Dagegen zeigt Tertullian (e. Gnost. 9) in Matth. 5, 12 bem Iuta- 
nifgen Schluß: sic enim faciebant et prophetis patres eorum. Der Alt 
lateiner g' interpoliert gar hinter sic enim persecuti sunt et prophetas qui 
erant ante vos aus Luf. 6, 26: nolite gaudere cum benedixerint vos omnes 
homines, sic enim faciebant pseudoprophetis patres eorum. 

2) Harnads Vorliebe für Matthäus unb fein SBorurteil gegen Lukas find 
ebenfo unbegründet wie fein texthitijd)eS Mißtrauen gegen D, bie alten Syrer 
unb Lateiner zugunften von NB imb Genofien. Geine Ermittlungen von 
Q in „Sprüde und. Reben Se[u^ wollen wohl aber überhaupt mur eine Auf⸗ 
forberung fein zu eingehenberem Gitublum ber Quelle. 

8) Man feadjte, daß Matth. aud) in ber Ausfenbungsiebe Kap. 10 an 
abſchließender Stelle V. 23 ein Gonberwort angebracht: bat, bet ganz allges 
mein von Berfolgungen xebet: Ora» dà duojxmoi»v üuüs xrÀ. 
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mei. Die Pſalmiſten kemmen nichts Schmerzlicheres, als daß 
fie „zu: Schanden* werden. — ejus. belehrt feine Singer, da 
bieje3 „Bfchandenwerden“ für. fie mit nichten. eine Beeinträch⸗ 
figung unb ein Unglüc, fondern vielmehr ein großes Glüd und 
eine hohe: Ehre bedeutet. Sie befinden ſich damit in der erlauch⸗ 
Ken. Geſellſchaft, nämlich in der Gejellidjaft. ber oon ber Nach⸗ 
melt: fo: hoch gefeierten Propheten: 

Auch in allen Einzelheiten behält ufa& Recht. So, wenn ex 
im zmeiten Cat nicht wie Matthäus das Verbum beg erften 
. wiederholt, fondern Zeroioun, fchreibt, was hei ber nerhäftnis- 
mäßig febr primitiven Aneinanderreihung ber einzelnen Logien 
in Q wohl das Stichwort für ben unmittelbar folgenden Cprud) 
B. 27$. (xaÀdg rroeire) geweien ijt. Auch der Gebrauch des 
Imperfgttums ftatt des Aoriſts 8 richtig; es handelt fid) hier 
wirklich um ein fortgefeßtes, gemohnheitsmäßiges Tun. Das 
Fehlen von Zozi, öuds und ydo empfiehlt fid) ſchon baburd) als 
quellenmäßig, weil man unter anderen Umftänden bieje Worte 
doch eigentlich bejtimmt erwarten müßte. Die Iufanifchen & 
Iewrroı in der abgeblaßten Bedeutung „Leute* find gleichfalls 
als echt anzufehen. Wo es fid) um Feindfeligkeiten der jüdiſchen 
Volksgenoſſen als folcher in Sachen bes Glaubens handelt, ftehen 
die Verben abfolut ohne ein näher bezeichnetes Subjeft. Val. 
bejonber8 Statt. 10, 23: Ova» dıwawon (!) Öudg. Und Mate 
thäus hat eben ben legten Mafarismus mit Wiſſen und Willen 
zu einem Dokument der Religiongftreitigfeiten amijdjen den Juden 
und den Jüngern Jeſu umgedeutet. Das ijt biejer Makarismus 
aber von Haus aus nicht, fondern e$ Handelt fid) in ihm ein- 
fed) um Unzuträglichfeiten innerhalb des privaten Verkehrs von 
Menſch zu Menſch, unb die jübijd)en Volksgenoſſen kommen nicht 
als folche, fondern ganz allgemein als Menfchen, eben al3 „Leute* 
in: Betracht. S 

S(ud) mit xorà va?rd ijt Qufa8 trotz Harnad gegen das 
matthätfche, allerbing8 ja weniger aejudjt fítgenbe ofrog im 
Recht. Aber e$ darf nicht verfannt werden, daß word ravrá 
quj einer Linie, Debt mit bem betonten a?zaí in bem vorange- 
gggeraen, drei Geligpveifuugen, hie Lukas nicht ausdrücken Tote, 
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weil er, freilich im Widerſpruch mit Q, diefe erften Seligprei- 
fungen in die Anrede gejebt Dat. So wollte er wenigiten8 in 
der legten der Duelle gerecht werden durch Beibehaltung von 
xavà radrd. Matthäus hat in den erſten drei Makarismen die 
Form von Q und damit aud) die adroi gewahrt. Er hat in bem 
vierten, ber bei ihm zum fiebenten geworden ijt, den Zuſammen⸗ 
fang mit den vorangegangenen abfichtlich nicht mehr feftgehalten. 
Diefer legte Makarismus nimmt ja aud) fchon in Q eine Sonder- 
ftellung ein. Matthäus Dot mit Wiffen und Willen bieje Sonder- 
ftellung nod) fchärfer betont und herausgearbeitet. 

Wir haben nun nod) die drei Mafarismen zu betrachten, bie 
wir Matth. 5, 7—9 Iden. Was ue mit ihnen? Ihre Be— 
deutung im allgemeinen fann nicht zweifelhaft fein. Wie Mat- 
thäus dem Gfíeid)jni8 vom Gaftmahl (22, 1—10), ba8 ganz von 
fozialen Gefichtspuntten ausgeht, wie feine Wiedergabe durch 
Lufas (14, 16—24) nod) or erkennen läßt, mit dem Schluß 
vom hochzeitlichen Kleide (22, 11—14) einen moralischen Stempel 
aufgeprägt hat, fo konnte er e3 nicht unterlafjen, den drei Quellen- 
makarismen, welche bie veine Bedürftigfeit als entjcheidend für 
den Empfang des Himmelreichs betonen, als Gegengewicht ein 
weiteres Zerzett mitzugeben, in bem bie Notwendigkeit der fitt- 
lichen Würdigkeit für die Erlangung diefes Reichs Hor und be— 
ftimmt zum Ausdrud kommt. 

Aber was wollen bieje drei Seligpreifungen im einzelnen 
befagen? Gewiß nicht fo tieffinnige Dinge, wie etwa Joh. Weiß 
in den „Schriften des Neuen Teſtaments“ fie aus ihnen heraus- 
gelefen und in fie Dineingelejem hat. Den Schlüfjel des Wer, 
ftändniffes gibt uns ber mittlere Makarismus am die Hand: 
naxagıoı oi xadagoi TH nagdie Hier ijt der Zufah vfj xagdig 
echt und notwendig; auf ihm liegt das ganze Gewicht: Selig 
find die Herzensreinen, nicht bie fuftijd) einen !)! 3 ijt bie 


1) Der Ausbrud findet fid) Pf. 24, 4, wo e8 heißt: à9goc zeg xa 
xa$apüc rij xagd(q. Duhm Dat in feinem Pſalmenkommentar bazu bemerkt: 
„Damit bie Reinheit ber Hände nidt Bloß oom ber kultiſchen Reinheit per- 
fanden werbe, wirb auch bie gauterfeit des Herzens, bie Gefinnung, heror⸗ 
gehoben.“ Pf. 51, 12 ijt bie Rebe von ber zapdia zadapd. Damit ſtimmt 


Die Seligpreifungen. 189 


alte prophetifche Forderung, bie ja auch Jeſus [o nadjbrüd(id) 
erneuert hat. Bol. 3. B. Matth. 23, 25f. und bejonber8 bie 
SBerifope vom Händewafchen Matth. 15, 1—20. Auf fie blict 
Matthäus mit den Mafarismen 5, 7—9. Er prüfubiert bier 
ſchon das große Thema, das er hernach abzuhandeln gebenft, und 
das gejtimmt ijt auf den Ton: „Wenn e8 mit eurer Gerechtig- 
feit nicht mehr ijt, a(8 bei den Echriftgelehrten und Pharifäern, 
fo werdet ihr mit nichten in ba8 Reich der Himmel kommen.” 
Haben wir ba8 erfannt, dann verftehen wir aud bie Ten- 
beng be8 Makarismus V. 7: uandgıoı oi &Aejuoveg. Wir 
fpüren hier fofort im Hintergrund ben Lieblingsiprud) des Evan- 
geliften Matthäus (9, 13; 12, 7): Gene Helm xai o) Svoía». 
Das ijt gleichfalls eine alte, von Jeſus nachdrücklich wiederholte 
Forderung. Wir wiffen nun audj, wo der dritte Makarismus 
binauswill: uoxdgror oi eigmvorsoroi. Er ijt unter den dreien 
der felbftändigfte und jdjmierigite; ijt ja bod) siemgzrode eine 
Bildung ad hoe, ein Haparlegomenon im Neuen Teftament. 
Auch diejes Wort hat eine polemifche Cpipe, fie ijt gelegt in 
den zweiten Beftandteil: zoo. Das geht wiederum gegen bie 
beuchlerifchen und falbungsvollen Pharifäer, bei denen alles nur 
frommes Wort unb ſchöne Gebärde ijt. Selig find die, welche 
nicht bloß den Frieden im Munde führen, den Frieden anwün— 
Iden, fondern bie, welche wirklich mit ber Tat den Frieden 
bringen und fchaffen. Vgl. Joh. 14, 27, wo ber gleiche Gegenjag 
zwiſchen Friedenwünfchen unb Friedengeben betont wird: eig 
pit uiv, sien cën Zum Hidwmı óui»v: o) nass 6 
xócuog didworv àyà didwu dulv. Natürlich ijt „Frieden in 
dem weiteren und umfafjenderen Sinne zu verftehen, den das 
Wort in der Sprache Iſraels hat, mo Friede der Inbegriff alles 
Guten ijt, alles Glück und alles Heil bedeutet. Die burd) Luther 
ung vertraute unb geläufige Überfegung „friedfertig“ trifft nicht, 
fie ift geradezu irreführend. Dennoch verharrt verwunderlicher- 
weile aud) ein jo vielfältiger Neupräger wie Wellhaufen bei ihr. 


bie Form überein, in ber bie Latina ber Malarismus wiedergibt: beati puro 
(mundo) corde. 
Theol. €tub. Iakrg. 1918. 13 
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Vielleicht empfiehlt e8 fid), eiemvorrowoi mit „Beglüder” wieder- 
zugeben. Denn joídje find leptfid) wohl gemeint. Den eigen- 
tümlichen Ausdrud aber fat Matthäus gewählt, weil er auch 
hier auf die Ausfendungsrede Kap. 10 blift, wo V. 12f. der 
Friedensgruß der Sendboten Jeſu joíd) eine bebeutjame Rolle 
fpielt. 

Die Verheißung zu der Seligpreifung der Barmherzigen örı 
adroi &lenIjoovraı war bem Evangeliften von vornherein ge- 
geben durch Worte wie Matth. 6, 12, 14f.; 18, 21—35. Die 
Verheikungen zu den beiden anderen aber hat Matthäus gebildet 
mit Rückſicht darauf, daß e8 fid) hier um eine Baoıdeia, ein 
Königreich handelt. Er hat fie fergenommen aus der Sprache 
der orientalifchen Königshöfe. Im ihr bedeutet „den König oder 
das Angeficht des Königs jefen" einfach: Zutritt zu ihm Haben. 
Und „ein Sohn des Königs genannt werden” heißt ſoviel wie: 
zu einem Günftling, einem Bertrauten des Königs ernannt 
werden. Wenn Matthäus gerade den Herzensreinen verheißt, 
daß fie Gott fchauen werden, fo hat er fid) hierbei wohl durch 
Pf. 24 leiten lajjen, wo es $8. 3f. heißt: zig dvaßroeraı eig 
vÓ Üügog Tod xvoíov, xai vig grigsro Ev Tony die adrod; 
d94Gog xegoi xai xaSagüc vfj nagdig, óc on Elaßev Sri ua- 
vaíq cn vurn oof xai on Ouoctv imi däi sei rnAqsiov 
adrod. Es werden ja hier Dinge berührt, bie im weiteren Ver⸗ 
lauf ber Bergpredigt auch behandelt werden (5, 21f.; 5, 27 bi8 
30; 5, 33—36; 6, 19—34). Vgl. nod) zu dem Gott[djauen 
Pf. 24, 6: adrn d yeveà Imrodvrow adröv, Uurosrvov TO zc900- 
corro» Tod Zeof "Ioxóf. Wenn aber gerade den eigworsouoi 
in Ausſicht gelieft wird, daß fie Gottes Söhne genannt werden 
follen, fo ijt Hierbei wohl für bem Evangeliften ber Gedanke an 
5, 38—48 bejtimmend gewejen. Vgl. befonders 3B. 44f: dya- 
orëre Todg dräeode Zudit wot regoVeiyeode ómég vOv dre- 
xóvto» Au: Örrwg zéng e viol rof nargög Gud Tod dy 
ojgavoic. Das find bie rechten Wohltäter, bie wahrhaftigen 
„Friedebringer“, die überhaupt feinen Unterfchied machen zwifchen 
Freund und Feind. 

Die Mafarismen Matth. 5, 7—9 ftammen nicht aus Q, 
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auch nicht au8 irgend einer anderen Duelle, fondern find” das 
eigenfte Wert des Evangeliften, allerdings durchaus im Sinne 
der Predigt Lieu. Matthäus hat das zweite Terzett der Form 
nad) genau dem erſten nad)gebilbet und damit Zeugnis abgelegt, 
. daß bieje Form wirklich die Form von Q ift.  Qufa8 hat hier, 
wie gejagt, geändert, indem er die Geligpreifungen in bie 
Anrede gejebt Bat, was ja ber Abſicht von Q wenigftens 
nicht widerfpricht, infofern die jogenamnte Bergpredigt in der 
Spruchquelle gewiß ausdrücklich al8 an die Jünger gerichtet be- 
zeichnet war. 

Zum Schluß fei noch einmal der Tert von Matth. 5, 3—12 ' 
und Auf 6, 20—26, wie er fi) aus der vorftehenden Unter, 
fuhung ergeben hat, nebeneinandergeftellt. Angefügt fei der hier- 
aus gewonnene mutmaßliche Wortlaut der Seligpreifungen in 
der Spruchquelle famt einer deutfchen Überfegung. 


Matth. guo 
naxdgıoı oí rrwyol, Be ot. — uaxdguoL ot serwgoi, fr raga- 
av Eoriv jj facieia av xAn91j0e03e. 


God, 
paxdguoL oi zcevOoUvreg, Ber — uaxdguou ol oceuditeC af, 
oëtrot agaximdjoovraı. ër xopgvaa310:09*. 
paxágioL oi reiwvävres [xal yaxdgioı oi xAatovreg vOv, Bet 
dupóvreg], 9v. aivoi yoo- yeAdaece. 
vac91corvrat 


nardgıoı oi BAejuoveg, fe ` 
a)vol ElenIjoovrau. 
nandgıoı oi xaSagol vfj xag- 
dig, Or. oeërot vü»v Aen 
Üyovrat. 
naxdgıoı oi eigmvorcotot, Ort 
oërot viol Id xq94- 
govzat. 
paxáouot ze, Üvay droe ` uaxdguo, Örav Karls Seng 
Zuéc obruc yàp vo)g zgo- ot d»99omow xarà vabrà 
gras &diwkar. Errolovy voig rgopyTaıg. 
13* 
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nÀ)v 

oval óuiv Toig rAovoiorg, Örı 
dréyev8 cn  magáxAqsw 
$uó». 
3. € e € j D 

oval buiv, oi Zurserrkmousvo 
vbüy, Ötı zcewdoere. 

odei Üóuiv, oi ysÀQvreg vür, 
Bet xAavoere, 

ovai Órav xaAGg garg oi 
&y9gwro. xarà — vabrà 
3 , EI 
Ercolovv Tolg dedosegogg 
vag. 


naxagıoı o rırwyoi, Bet adroi rtagaxAn9Tjoorrau. 
paxdguo, oi zcewGyrec, Ze airol xograosnoovraı. 
naxdgıoı oi xAatovreg, Örı adroi yehdgovoi. 

/ J, » € 7 
nardgıoı Örav 2010 Garg oL &vdgwrroı‘ 
xarà rotded émoiovv voig rgopiraıg. 


* 


Heil ben Bettelarmen, dieweil gerade fie Troft empfangen werden! 

Heil den Hungernden, dieweil gerade fie Sättigung finden werden! 

Heil den Weinenden, dieweil gerade fie lachen werden! 

Heil allemal, wenn die Leute fchandfleden! Geradefo machten 
fie'8 nach ihrer Gewohnheit mit den Propheten. 


D. Otto 9teidert 
Gier8borf, Kr. Löwenberg (Schleſien) 


Wert und Bedeutung ber Bibel 1546 


Eine Unterfuhung aus neuen handſchriftlichen 
Duellen zur Gefhichte der beutfden Qutherbibel 


Die allgemein anerkannte Entſcheidung darüber, ob die Bibel 
von 1545 oder bie von 1546 als die febte Originalausgabe ber 
deutjchen Lutherbibel anzufehen fei, ijt nod) nicht gefallen, wie- 
wohl, faft mit Luthers Tode einjebenb, bis heute fi bie For- - 
idung mit immer neuem Anſatz und ganz verjdjteben geartetem 
Intereſſe an ber Sache in etwa drei Hauptperioden, im 16., im 
18. und im 20. Jahrhundert, um bie Löfung der Frage bemüht 
hat. Sm 16. und 18. Jahrhundert cum ira, sed sine studio _ 
ohne wirkliche Kenntnisnahme des erreichbaren Material, mit 
dem Eifer damaliger ftreitbarer Theologie mehr einen einge- 
ſchmuggelten dogmatifchen Gefihtspunft verteidigend oder befämp- 
fend, al8 ben Tatbeſtand ſachlich unb gefchichtlich würdigend; im 
20. Jahrhundert zwar sine ira et cum studio, aber doch, wie 
e8 bei der Unbefanntheit oder Unerforfchtheit der Quellen nicht 
anders fein fonnte, entweder notgedrungen ohne Bekanntſchaft 
mit den Urkunden urteilend, oder, wie e8 von dem einzigen Falle 
gleich nod) gezeigt werden wird, bod) nur mit einem Teile davon 
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arbeitenb. Auch die jüngft erfchienene weitgefpannte und bie 
legten Forſchungsergebniſſe eindrudsvoll verwertende Gejchichte 
ber beutjdjen Bibel Luthers von 99. Walther 1) nimmt noch eine 
vorfichtig zumwartende Stellung ein. Wohl heißt e8 auf ©. 84: 
„Die Frage, ob aud) die im ZTodesjahre Luthers 1546 erfchie- 
nene Ausgabe ihre Änderungen auf ihn ſelbſt zurüdführen kann, 
[dint nun doch bejafenb beantwortet werden zu müfjen"; ba- 
nach follte man bod) den Tert von 1546 als lektgiltigen überall 
eingelept erwarten; dennoch wird in bem Beifpielen auf ©. 53 
bie ,legte Geftalt" des Bibeltextes wieder aus 1545 gejchöpft. 
Co verläuft die Grenzlinie zwifchen den Driginallutherbibeln und 
den poftäumen Ausgaben immer nodj unficher. Darin wirkt 
ba8 Gewicht der Zatjadje nad), daß 1545 bie Bibel erjcheint, 
die als legte unter den Augen und ber oberften Leitung des 
lebenden Luther ausgeht. 


L 

Wir benügen aud) Bier für die Bibel 1545, wie in ber 
gefamten in Frage kommenden Literatur gebräuchlich, die Ab- 
fürgung K; für die Bibel von 1546 bie Abfürzung L, wobei 
die jeit 1534 erfchienenen Bollbibeln mit Melen Großbuchftaben 
gezählt find, von A — 1534 angefangen, fo daß alfo F bie 
Bibel von 1541/40 ?) unb G die Bibel von 1541 bedeutet 5). 

Während des ganzen Jahres 1544 war man in der Lufft- 
fchen Druderei mit der Bibel K bejchäftigt, wie e8 fcheint, nicht 
ohne Stodungen und Störungen. Nachdem Chriftopg Schramm 
an Stephan Roth bereit am 5. Februar 1544 nad) Zwidau 
berichtet hat +): „Die Biblia |o man brudt Median geht vor 
Betri Pauli nicht auſs; barnadjen aber ungefarlich weis id) nicht“, 


1) Luthers deutſche Bibel, Feſtſchrift zur Jahrhundertfeier ber Reformation, 
m Auftrage des Deutfchen Evangelifchen Kirchenausfchufles verfaßt von Prof. 
D. Wilh. Walther, 1917. 

2) Got Weimarer Ausgabe, Deutſche Bibel Bd. 2, ©. 684 ff. 

8) 38. 91. ebenda ©. 637 ff. 

4) Sot Buchwald, Arhiv für Gefchichte des bent[der Buchhanbels, 
N. $., b. XVI, 1892, ©. 226, 9v. 732. 
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muß er vertröftend mad) einander fchreiben am 24. Mai 1544: 
„Die Deutfche Biblia wirt will Gott auff Michaelis fertig, hoffe 
fie jolle Jonge werden“ 1); am 10. Dftober 1544. „Die Bibel 
median wirt ungefarlic) umb martini aufgehenn zu mittemberg" 2); 
am 12. November 1544: „Die Bibel wirt nicht ausgehen bis 
auffs neue jare" 3), bis er endlih am 2. März 1545 melden 
fann 4): „weiter ſchicke ich euch 1 Bibel mediann vor 3; fl.“ 
Da nad K in ber Tat zu Luther Lebzeiten feine Bibel 
mehr herauskommt, waren jcheinbar bie Schlüffe zwingend, daß in 
diefem Werk Luther3 unausgeſetzte bibelbejjernde Mühe ihr Ende 
erreicht haben müjje; daß der Tert von 1545 das lebte Erbe 
feines Geijte8 jet; daß etwaigen Veränderungen der Bibel in 
einem bald nad) Luthers Abfcheiden ausgehenden SBibelbrud mit 
berechtigtem Mißtrauen zu begegnen wäre. Und biefer legte Fall 
trat ein. Schon 1546 ijt in Wittenberg wiederum eine Bibel 
fertig 5), bie durchaus nicht ein bloßer Abdrud der überdies mit 
reichlich viel Drucfehlern verunzierten Ausgabe K ijt, fondern 
im Gegenteil bei Vergleihung mit K im Alten Teftament etliche, 
im Neuen Zejtament recht viele und erheblich wichtige Verände- 
tungen aufmeijt Zwar hat Georg Nörer, feit 1522 Luthers 
getreuer Gehilfe auch bei der Bibelarbeit und oberſter Bibel— 
forreftor in der Lufftichen Druderei, biejer Bibel L vorfichtig 
ein erflävendes Nachwort gejchrieben: „IN diefem Drud, find 
zu weilen wörter, zu mellen auch gane fenteng ober fprüche, in 
ber Epiftel an die Römer burd) aus, deögleichen in ber I. an 
die Corinther audj durch aus / und nad) mals in ber 2. bis 
auffs 4. Gap. geendert und gebefjert, durch ben lieben Heren 
und vater D. Mart. Luther. Welcher aud) willen8 war, bie an- 
dern Epifteln hin aus all zumal, Item ©. Johan. offenbarung, 
darnad) alle Euangeliften, auch bemolen furzunemen, und darin 
(neben den andern Herrn, bie er hierin allzeit zu huͤiffe name) 
auch etliche woͤrter und ſententz, klarer und deudlicher ins deudſch 


1) Buchwald, ©. 232, Nr. 758. 2) Buchwald, ©. 234, Nr. 767, 
3) Buchwald, ©. 235, Nr. 772. 4) Buchwald, G. 239, Nr. 789. 
D) W. A, Bibel Bd. 2, ©. 688 f. 
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zu bringen, wie er in obgedachten Epiſteln angefangen hatte, 
wo der liebe Gott jn nicht zuvor, aus dieſer argen welt, zu ſich 
in ſein ewig reich (darnach der liebe man Gottes nu viel jar ein 
gros verlangen gehabt) genomen hette. Nu achte ich aber, es 
ſey on not, das man die ſelbigen woͤrter und ſententz, ſo ge— 
endert und gebeſſert find, in gemelten Epiſteln, hie am ende an- 
zeige, und orbentíid) nacheinander, mie vor gefchehen, ſetze, weil 
derjelbigen ein gut teil mehr ijt denn zuvor. Die aber gleich 
... lecherlid) davon reden, Wenn denn be8 enberna und corti= 
giren8 ein mal gnug jeg, man fünne die Bibel nicht anders noch 
beſſer machen, denn fie ift etc, Die lafje man faten"; zwar 
fat er in einem nicht lange nad) L erjdjienenen Sonderdrud des 
Neuen Teftamentes 1546 1) auf bieje8 Nachwort wieder zurüd- 
gemiejen: „Was in der Epiftel an die Römer, und in der I. am 
bie Corinther, und in ber IL bis auffs IV. Gap. in biejem 
Drud geendert und gebefjert ijt, ba8 fanjtu dich erfunden, Chrift- 
licher lejer, aus dem furpen unterricht, zu ende der Bibel ge- 
lebt, jo in biejem XLVI. jar ijt ausgangen“, um damit bie 
aud) in diefem Neuen Teftament aufgenommenen gleichen Ab- 
weichungen vom ert in K vorbeugend zu rechtfertigen; zwar ftellt 
er diefen Neuen Teftament Luthers Warnung vor 9tadjbruden 
voran: „ICh bitte alle meine Freunde und Feinde, meine 
Meifter, Drücder unb 9ejer, wolten dis neme Teftament lajjen 
mein fein. Haben fie aber mangel dran, das fie ſelbs ein eigens 
fur fid) machen. Syd) weis wol, was id) mache, Sehe auch wol, 
was andere machen. Aber dis Tejtament fol des Luthers deudſch 
Tejtament fein, denn meifterns und ffügeln8 ift jet weder majje 
nod) ende. Und Ten jederman gemarnet fur andern Exemplaren, 
Denn ich bisher wol erfaren, wie unvleifjig und faljd) uns an— 
dere nadjbrüden"; aber alle bieje Schugmaßnahmen haben nicht 
hindern fünnen, daß das eintrat, wogegen fid) Rörer ſchon in 
feinem Nachwort zu L gewandt hatte: die geänderten Bibelaus- 
gaben wurden mit Mißtrauen aufgenommen; die Käufer ver- 
langten ausdrüdlid) bie Ausgabe K, weil fie edita vivente 


1) 39. 9L, Bibel Bd. 2, ©. 686f. 
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Luthero war; und fchließlich erhob fid) der Verdacht, Rörer 
habe nicht veblid) und treu Luthers Erbe mad) hellen Tode ge- 
pflegt. Sp wie er im zweiten Teile der Werke Luthers in der 
Wittenberger Ausgabe zugunften der Kalviniften eine wichtige 
Stelle be8 Sermons: „Daß die Worte Chrifti: das i[t mein Leib 
nod) feftiteben" im Drud weggelaſſen habe, ſo hätte er auch in 
ber Lutherbibel von L an durch Änderung mancher Ausdrücke 
und Hinzufügung mancher neuen Gloſſen philippiſtiſche, fynergi- 
ſtiſche, majoriſtiſche Irrlehren eingeſchwärzt, die er öffentlich und 
unverhohlen zu lehren nicht wagte !). 

Bon der erften Anklage ift er durch neuere Unterfuchungen 
ängſt freigefprochen worden 2); von ber zweiten werden wir ihn 
mit neuen Entlaftungsmaterial jegt gänzlich freifprechen können, 
nachdem bisher feine Verteidigung, wo fie überhaupt angeftrebt 
wurde, mur mit unvollfommenen Mitteln unternommen werden 
fonnte. 

Um die von Rörer beforgten Bibeln nad) Luther Tode, 
lonberíid) L 1546, ijt der oben (©. 193 f.) angedeutete langwierige 
Titerarifche Streit geführt worden. ` Zieler ijf wohl wichtig und 
lehrreich als ein Teil der Gejdjid)te der deutjchen Lutherbibel, 
aber für bie Entjcheidung in unferer Frage fommt er nicht mehr 
in Betracht. Immerhin ijt zu fagen: Obgleich Rörer in feinem 
Kollegen Chriſtoph Walther 3), ber jeit 1536 neben ihm in der - 
Lufftichen Druderei an der Korrektur der Bibel bejchäftigt war, 
ein Helfer entjtand, ber ihn in mehreren Schriften (Won der 
Biblia und Vorrede zu Ihena gebrudt. Wittenberg. Gebrudt 
durch Hans Lufft 1564. Bericht von dem falfchen nachdruden 
der deudfchen Biblien. Wittenberg. Hans Lufft Anno M. D. LXIX.) 
in Schug nahm, als Johann Friedrich ber Mittlere mit beut- 
lidem Ausdruf bes Mißtrauens gegen die Wittenberger Bibeln 


1) Bol. ©. Schott, Gefhichte ber teut[djem Bibelüberfekung D. M. 
Luthers, 1835, ©. 154 ff. 

2) 98. 9. 23, €. 45f. unb S. Haußleiter, Die gefhichtl. Grunb- 
lage ber letzten Unterredung Luthers mit Melanchthon über ben Abendmahls⸗ 
freit; 9teue Kirchl. Zeitfhr. 1898, ©. 831 ff. 

8) Zeitfhr. für Kicchengefh. I (1877), ©. 157 ff. 
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eine Konfurrenzbibel in Jena 1564 !) bruden ließ, fo fiel bodj 
die Bibel L mehr und mehr einer fepervidjterfidjen Verdächti⸗ 
gung und Verurteilung anheim. Einmal war e$ der furbranden- 
burgifche Hofprediger ©. Coeleftin, ber den Kurfürften Auguft 
zu Sadjfen zu beftimmen wußte, daß er die Qutherbibel von den 
angeblichen antilutherifchen Fälſchungen des Zerte8 und ber 
Stoffen in Wittenberger und anderen Druden jüubern ließ; dann 
war e3 Polytarp Leyfer, der Hinter den Änderungen der Bibeln 
nad) Luthers Tode dogmatifche Kepereien vermutete und darum 
fid) für Ausgabe einer „rechten, reinen Lutherifchen Biblien“ 
einfeßte. Die in diefer Phafe der Fehde für und wider ver- 
faßten Schriften blieben zunächſt einer größeren Öffentlichkeit ver- 
borgen. Als fie aber von 1706 ab ans Licht gezogen wurden, 
entbrannte der Kampf um die Bibel L auf3 neue zwifchen M. 
Chrifttan Neineccius von Leipzig, der wie 38. Leyfer für eine 
von ifm gedrudte Bibel (1708) fid) allein auf Bibel K zurüd- 
309, und M. Johann Meldjior Krafft von Hufum, der die Bibel 
L verteidigte, fowie zwiſchen Johann SXeldjior Goeze von Ham- 
burg und 3. G. Bertram von Halle, ber gegen jenen für L 
wider K ftritt. Ein wirkliche Reſultat wurde dennoch nicht 
erzielt; die Reden- und Tintenftröme verliefen fid) eigentlich im 
Sande, aud) als im 19. Jahrhundert der alte Streit nod) ein- 
mal auflebte. Wohl brachte 2 onteberg ?) einiges gegen die aus⸗ 
nehmend fcharfen Urteile von Göz ?), der fajt mit der polemifchen 
Terminologie be8 16. Jahrhunderts die Veränderungen der auf 
K folgenden Bibeln behandelt, vor; aber in ber Qauptjadje ijt 
man bod) mit mehr ober weniger großer Beftimmtheit bei 


1) Panzer, Entwurf einer vollfändigen Geſchichte ber bentfden Bibel 
überfegung D. M. Luthers von 1517—1581. Rürnberg 1783, €. 501 ff. 

2) Beiträge zur würdigen Herftellung bes Tertes der Iutherifchen Bibel- 
überiekung. Hamburg 1855, ©. 1f. 

3) Joh. Adam Götz, Geſchichtlich-litterariſcher überblick über Luthers 
Borfäule, Meifterihaft unb vollendete ei in ber Dolmetichung ber Heiligen 
Schrift und über bie Tolmetihung feiner Zeitgenoffen. Nürnberg und Alt- 
dorf 1824, ©. 204 ff. (Übrigens fog nur eim Wufgag aus Panzers ges 
nannten Werke.) 
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Schotts 1) Urteil ftehen geblieben: „Zwar behauptete Rörer, daß 
Luther jid) vorgenommen gehabt habe, die Bibel nod) einmal zu 
revidieren. Schon habe er wieder viele neue Verbeſſerungen im 
Neuen Teftament fertig gehabt, al8 er durch feinen Tod am der 
Bortfegung diefer neuen Revifion gehindert worden fei. Dieje 
von Luther angemerkten neuen Verbeſſerungen habe man in bie 
Bibelausgabe vom Jahre 1546, deren Drud noch bei Luthers 
Leben angefangen worden fei, aufgenommen. Allein biejer Be- 
hauptung Rörers ftehen jo ftarfe Gründe entgegen, daß man 
ihre Richtigkeit billig bezweifelt; und e8 fanm demnad nur 
bie Ausgabe vom Jahre 1545 als die fegte aus Lu- 
thers Händen bervorgegangene und unter feiner 
Autorität gebrudte Bibel anerkannt werden, mit 
melder aud) alle teutfhe Bibeln übereinftimmen 
müjfen, wenn jieben tamen edt lutherifcher Bibeln 
verdienen wollen.“ 

Das war bas Urteil über Wert und Bedeutung der Bibel 
L, ba8 Refultat in einem fchriften- unb wortreichen literarifchen 
Prozeß, geführt mit einem ftaunenswerten Aufgebot von Scharf. 
finn und Leidenjcaftlichkeit, fo daß man aus ben Prozeßakten 
eine Heine Bibliothek freilich verworrenften Inhalts zufammen- 
Dellen fünnte: Bibel L blieb mit dem Stigma der Verfälſchung 
behaftet ` fiegreich erhob fid) darüber Bibel K aí8 bie alleinige 
„Authentica“ (Bolyfarp Leyſer 1594). 

Die Nachwirkung bieje8 Urteils offenbarte fid) bald. Das 
außerordentlich perbienjtoolle, fompendiöfe Werk von Bindfeil und 
Niemeyer ?), 1845— 1855, Dog bibliographifch einen erheblichen 
Fortfchritt gegenüber (9. W. Panzer Entwurf 3) bedeutet und 
dag überhaupt zum erjten Male mit weiteftem Horizont bie ge- 
famte Bibelüberfegungsarbeit Luthers tertkritifch fichtet, fchließt 
feine Bejchreibungen mit „der legten Driginal-Ausgabe“ b. f. 
K 1545 und zieht im Variantenapparat die Bibel L fajt nicht 


1) €. a. O. €. 105. 

2) Dr. Martin Luthers Bibelüberfeßung nad) ber legten Original: 
ausgabe friti[d bearbeitet 1845—1855. Sieben Teile. 

3) ©. oben S. 198 Anm. 1. 
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in Betracht. Die gleiche Abgrenzung machte A. Reiffer— 
fcheidt); unb Eberhard Neſtle?) formte danach fein Urteil: 
„In ber Bibel von 1544 und 1545 findet bie nachbeſſernde 
Tätigkeit Luthers ihren Abſchluß, am bie haben wir uns dann 
a(8 an das lepte Vermächtnis Luther3 zu halten“. 


II. 

En weit das Problem und feine Geſchichte. Wenn aud) vieles 
in bem Wirrjal ber darüber vorhandenen Literatur aus mehreren 
Sahrhunderten der Klärung harrt und in der künftigen Gefchichte 
ber Zutherbibel geklärt werden wird, jo ijt bod), was das Er- 
gebnis angeht, biejer Abfchnitt al8 gejchlojjen und erledigt an- 
zufehen. Als Tehrreiches SBeijpiel davon, wie frühere Theologen- 
gejchlechter auch über rein Dijtorijd)e Probleme in dogmatifcher 
Gebunbenfeit gelehrt mit Worten trefflic) ftritten, um bie Quellen 
herum und über die Quellen hinweg redeten, wird unfer Fall 
immer bemerfenswert bleiben, ja e8 ift nicht ohne einen gewiſſen 
gigantifchen Humor zu beobachten, wie blinder Eifer ungeftüm 
an den Beweistümern, die Tor im Wege lagen, vorbeijtie unb 
rannte, jo daß jchliehlich ein jeder aus dem Hitigen Strauß - 
einen imaginären Sieg ohne Trophäe feimbradjte. 

Wir bemerkten eben fchon, daß die Änderungen, bie fid) bei 
Vergleihungen mit Bibel K in L herausftellten, letztlich bie 
Urfache waren, daß L als Driginalbibel abgelehnt wurde, weil 
man eben feinen ficheren Maßſtab hatte, woran man die fer. 
funft, ba8 Alter, die Bedeutung eler Veränderungen hätte prüfen 
fünnen, ober wenn man ſchon ben Maßſtab fatte — denn an 
fid) war er bod) vorhanden und aud) nicht ganz unbefannt —, 
fo mangelte e8 entweder am guten Willen ober an ber Fähig— 
feit, ihn richtig anzuwenden. Wir fagen jebt gerade umgefehrt: 
Die Änderungen, die Bibel L gegen K aufweift, zwingen ung 
dazu, in Bibel 1546 die lebte Originalausgabe zu erbliden, ihr 

1) Marlus-Evangelion M. Luthers nad) ber Geptemberbibel mit ben 
Lesarten aller Originalausgaben, 1889. 

2) Prot. Real-Enzyflopädie?, Bd. 3, 71. Bd. 23 (1913); Theolog. Kite 
ratur-Blatt 1912, Nr. 16. 
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jene normative Bedeutung zuzufprechen, daß fie uns bie lepte 
Geftalt des von Luther ſelbſt gefchaffenen unb gemwünfchten Bibel- 
terte8, zumal im Neuen Teſtament, vermittelt. Und diefe Be- 
bauptung wollen wir beweifen mit unausgefchöpftem Urkunden⸗ 
material, das, in bie Wagfchale geworfen, zugunften ber Bibel 
1546 den Ausfchlag bringen muß. Eine Gntjdjeibung, die nicht 
bloß ein intereffantes, aber belanglofes wifjenfchaftliches Fündlein 
des Datierungseifers ijt, fondern von eminent praftifcher Bedeu- 
tung, weil wir damit einen Kanon in die Hand befommen, um 
an vielen wichtigen, uns geläufigen Stellen hauptfächlich des 
Neuen Teftamentes den echten Zuthertert fetzulegen. 

Unter den von ©. Buchwald 1) 1893 in Jena wieder- 
entdedten 33 Stüden ber Rörerſchen Handichriftenfammlung be- 
fanden ſich al3 ganz befondere Koftbarkeiten bie Urkunden, die 
unfere Ginfid)t in das Werden der deutfchen Lutherbibel ungemein 
förderten, überhaupt ert auf den zuverläfjigen Boden quellen- 
mäßiger Erkenntnis jtellten 2). 
` Gin Teil davon ijt jebt in ber Weimarer Lutherausgabe 
bereit3 veröffentlicht und zwar: 

a) Das Protofoll zur Reviſion des Pfalter8 burd) Luther 
und feine gelehrten Freunde in Wittenberg 5). Der große "kort, 
fchritt, der mit dem Pjalter 1531 *) über den von 1528 5) bin- 
aus erreicht ijf, wird uns hier in feiner inneren Entwicklung 
und fudenben Gewinnung aus den von Rörer treu feftgefaltenen 
ezegetijdjen Gefprächen der Sigungsteilnehmer vor Augen geführt. 

b) Das Protokoll zur Reviſion des Alten Teftamentes 1539 
bi8 1541 nebjt dem von Luther vor, bei unb nad) den Ber- 
Handlungen im Gelehrtenfollegium gebrauchten Handeremplar ©). 


1) Theol. Stud. u. Krit. 1894, €. 374 ff. Zeitfehr. f. Kirchengeſch. 14, 601. 

2) Dgl. DO. €eidert, Die Wittenberger Bibelrevifionsfommiffion von 
1531 bis 1541 und ihr Ertrag für bie Deutfche Luther-Bibel in „Die hand⸗ 
ſchriftliche Überlieferung von Werfen D. M. Luthers“. Kritiſche Unterfugungen in 
Berbindung mit Lie. Freitag und Lio. Reichert Kerausgegeben von D. Koff⸗ 
mane, I. 38b, ©. 97ff. Liegnitz 1907. 

3) 39. A. Bibel, Bd. 8, €. 1f. 4) W. A. Bibel, Bo. 2, €. 5027. 

D) W. A. Bibel, Bd. 2, ©. 438. 

6) W. A. Bibel, 38b. 3, S. 169 (f. Reichert a. a. O. €. 118 jf. 


02 Seldert 


Was Johann Mathefius in ber 13. feiner Predigten über Qu. 
thers Leben !) von dieſen Bibeljitungen im allgemeinen mel- 
det, wird durch bieje neuen Urkunden aufs lebenbigite illu- 
ſtriert. Es zeigt fid), daß bie ſehr umfangreichen Verbefjerungen 
am Alten Teftament der beut[djem Bibel von der Bibel P 
(1541/40) an in diefen Revifionsfigungen ihren Ursprung haben, 
und daß diefe Wirkung nicht mit ber Bibel K (1545) zu Ende 
geht, fjondern fid) bi8 im bie Bibel L (1546) (und darüber 
hinaus) ?) fortjebt 9). 

So konnte jdjon 1907 für das Alte Teftament bie Thefe 
gewagt worden 5) daß Bibel L ole Lutherjche Normaldibel den 
Vorzug verdient vor K. Damit war aber eigentlich) noch nichts 
gefagt von dem eigentlichen Gtreitobjeft, bem Neuen Teſtament 
innerhalb der Bibel L und ber Glaubwürdigfeit der Rörerſchen 
SBojtfatio (f. oben S. 195f.). Wohl fprad) id) mehrfach bie Ver— 
mutung aus >), daß das Nachwort Rörers zu L durchaus den 
Tatfachen entjpredje, mit anderen Worten, daß in Wirklichkeit 
die nadjbejjernbe Tätigkeit Luthers nicht (jon mit K ihr Ende 
erreicht habe; aber Beftimmtes ließ fid) damals nod) nicht jagen. 
Die befannten Quellen waren vorerjt nur ober(füdjfid) unterfucht 
unb bie ſchließlich entjcheidende Quelle ijt ert nachher entbedt 
worden. Immerhin hatte diefe nur mit geringen Beweistümern 
ausgejtattete Behauptung die Wirkung, daß Pietſch in feiner 
fundamentalen Bibliographie zur deutfchen Lutherbibel 5) zum 
erften Male die Bibel unb den Sonderdrud Neuen. Teftamentes 


1) Ausgabe Löſche, ©. 313 ff. 2) 8eidert a. a. DO. ©. 247f. 

3) In 38. X. Bibel 3 ift vorläufig das Material des Protokolls und 
des Handeremplars bis Ende ber Pfalmen dargeboten. Der Band Bibel 4, 
dur allerlei Kriegendte am raſcheren Gr[djeinen. gehemmt, wirb ben Schluß 
des Alten Teftaments unb bann ben gejamten Stoff zur Revifion bes Neuen 
Teftaments bringen und jo unfere Thefe, bie wir bier nur mit einigen Bei- 
fpielen belegen werben, in vollem Umfang fügen. 

4) Bol. Reichert a. a. O. ©. 2495. 251 f. 

5) Bgl. X cidert a. a. CO €. 120, Yum. 5; €. 148, €. 171 Xnm.; 
©. 247 Anm. und Religionsgefhihtl. Boltsbücher IV, 13. D. M. Luthers 
Bibel, 1910, ©. 39. 

6) 38. A. Bibel, Bd. 2, €. 201 bis 708. 
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vom Jahre 1546 in ben Rahmen ber vollwertigen Lutherbibeln 
wie ganz felbftverftändlich einbegog — eigentlich freilich war das 
bis jest immer nod) eine Behauptung ohne Beweis —, daß 
D. A. if d) !) fein im Jahre 1907 nod) [djmanfenbe8 Urteil über 
L „wir fünnen darin leider nicht mehr [djeiben, was Rörer 
nad) des Reformators Angaben, und was er aus eigener Einficht 
änderte“ vorläufig dahin modifizierte: „Die heutige Forſchung 
läßt bie fichere Zurücführung jeder einzelnen Anderung trotz 
wachfendem Zutrauen zu Rörers Zuverläſſigkeit in 
der Schwebe und beſcheidet ſich darum auch bei der Ausgabe 
von 1545 als ſicher authentiſchen Text“, unb ſchließlich bekannte 9): 
„Auch nach Luthers Tode führte Rörer, gewiß von Luther ſelbſt 
dazu ermächtigt, einzelne Verbeſſerungen durch. Der Vorwurf 
der heimlichen Fälſchung des echten Lutherwortes, das in dem 

. Beitalter des Schulgezänkes gegen Rörer erhoben wurde, ijt 
gerade durch ba8 neugefundene Protokoll über bie SBibeljigungen 
in feiner Haltlofigfeit erwiefen. Immerhin ijt e8 begreiflich und 
begründet, daß bie evangelifche Kirche die Ausgabe von 1545 
als fein letztes unantaftbares Vermächtnis angefehen fat, weil 
da Hinter jedem Wort ... der lebende Luther ... ftebt." Boll- 
ends D. Albredt (j. u. ©. 206) ijt mit ganzem Nachdruck für 
Bibel 1546 eingetreten. 

Bu den befannten Quellen rechnen wir zuerft und vor allen 
Dingen ein Neues Teftament, das in der vorhin (f. o. ©. 201) 
erwähnten Rörerfchen Handichriftenfammlung von eng jet als 
Appendix Manuscriptorum Nr. 25 geführt wird. Wir nennen 
e8 fortan Nt. Es ift „Das || Newe Teftament. || D. Mart 
Zuth. || Wittenberg. || D.M.XL. ||”) und fat im großen ganzen 
benjelben Charakter, wie jenes Alte Teftament (f. o. ©. 201) 
1539/38 5, ba$ mit feinen ungezählten handfchriftlichen emer, 
fungen Luther, Tert- und Gloſſenbeſſerungen nachgemiefener- 


1) Biblifche Zeit- und Streitfragen III, 3/4, ©. 28. 

2) 9t. Kirchl. Zeitſchr. 1911, S. 81, Anm. 1. 

3) Feſiſchrift zur Saprpunbertfeler ber Stuttgarter Bibelanftalt 1912, ©. 84. 
4) 39. A. Bibel, Bd. 2, 620 f., Nr. 64. 

5) Im ber Jenaer Rörerfammlung jest Appendix Manuscriptorum Nr. 24. 
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maßen bei der großen Bibelrevifion 1539 bi8 1541 bie wichtige 
Rolle als Handeremplar Luthers gefpielt hat, in das Luther 
zur Vorbereitung auf die jedesmalige Sigung fid) Entwurf, 
Studie, Skizze einer Tertänderung notierte, in bem bei oder 
nad) der Situng der aus den im Protofoll niedergejchlagenen 
Tertparaphrafen fchließlich herausfpringende neue Tert für bie 
künftigen Bibeldrude feitgehalten wurde. Alfo diefes Handerem- 
plar Alten Teftamentes ijt in urſächlicher Verbindung mit bem 
betreffenden Protokoll für uns bie urfprüngliche Duelle, aus bet 
heraus wir die Echtheit ber Bibelverbefjerungen entfcheiden, welche 
ung feit bem Jahre 1540 entgegentreten 11 

So ähnlich verhält e8 fid) mit unjerem NL 

Es ift aufs Iebhaftefte Handfchriftlich durchgearbeite. Für 
zwei handſchriftliche Eintragungen fommt Melanchthon mit Sicher- 
heit in Betracht; e8 tauchen aud) mit ein paar Kleinigkeiten die 
Handſchriften von vielleicht zwei anderen, noch unbekannten 
Schreibern auf. Die Hauptmafje der Handichriftlichen Änderungen 
in allen Büchern des Neuen Teftamentes an Zert, Gloſſen und 
Borreden ftammt ganz unbeftreitbar von Luthers und von Rö— 
rers Hand. 

Das ijt ba$ Buch, das in jenem langwierigen, leidigen Streit 
um .bie Bibel L eine [o eigentümliche Stellung einnimmt. Oft 
genannt, befannt unb doch unbefannt; von vielen eingejehen und 
bod) niemals recht beurteilt. 

Schon (9. Cöleftin lernte ba8 Nt am 8. Mai 1578 femmen, 
als e$ Kurfürft Auguft als Kontrollurkunde gegen antilutherifche 
Bibelverfälfchungen nad) Dresden bringen ließ 2), und Bolyfarp 
Leyſer verglich es in Wittenberg mit Bibel K unb L 9), täufchte- 


1) Der Ertrag biefer Revifionsarbeiten kommt ben Bibeln von F (1541/40) 
«m zugute, fie tragen deshalb auf bem Titelblatt ben Vermerk „auffs gem 
augeriht“. Vgl. Reichert a. a. O. ©. 238 ff. 

2) Bgl. I. €. Bertrams Hiſtoriſche Abhandlung von Unterdrückung 
ber letzten Änderungen Lutheri im teutſchen N. T. €. 444f. in Richard 
Simons Kritiſche Schriften über das neue Teſtament. Dritter Teil; aus 
bem Franzöſiſchen überſetzt von Heinrich Matth. Auguſt Cramer. Halle 1780. 

3) Brief an die Jenaer Theologen vom 2. Auguſt 1594. Vgl. Goeze 

1775, ©. 342 ff. 
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fid) aber grünblidj bei Beitimmung ber Handichriften: „die 
Herren bei fid) zu Jehna in des Heren Lutheri Exemplari des 
Neuen Teftaments finden werden, daß e8 anfänglid) Manu ‚Ro- 
rarii und hernach nod) mit eine8 anderen Hand, entweder Phi- 
lippi oder Crucigeri senioris, mutirt worden ijt, und daß hinter 
biefev Mutation aud) etwas forgliches ſtecke“ 1), und warf zuerft 
den Verdacht in die Debatte: „Diefe Mutatio versionis ijt erft 
nad) Lutheri Tode gejdjeen". Joh. Melch. Krafft befaß leider 
feine felbftändige Kenntnis vom Nt und begnügt fid) mit Ver- 
mutungen, aber Chriftian 9teinecciu8 Dat es ftudiert ?) und findet 
darin wohl für Änderungen bi8 1545 Quthers eigene Hand, aber 
nicht mehr für bie im Neuen Ze|tament von L, bie vielmehr 
Rörer und andere nad) Luthers Tode eigenmächtig eingebracht 
haben. So bauen audj Goeze und Bertram ohne Kenntnis von 
Nt ihre Beweisführungen auf, unb bei Schott unb Möndeberg 
liegt's nicht anders, ja jogar ein Georg Wolfg. Panzer fat fid) 
von der Verpflichtung entbunden gefühlt, vor feinem Urteil bie 
perfönliche SBefanntjd)aft mit Nt zu maden ?): „Man glaubte 
ehehin, Luther habe bieje8 Exemplar mit eigener Hand forrigiert; 
es fat fid) aber nad) der Zeit gezeiget, daß Rorarius, ber, wie 
Lyſer in feinem Aufſatz fagt, fajt eine Hand Hatte, wie Luther, 
fid) bieje8 Grempfar8 bebienet, und bie nad) 1540 gemachten 
Veränderungen Dineingettagen habe. Was e8 mit biejen Sinbe. 
rungen für eine Beichaffenheit habe, ob fie Rorarius bloß zu 
feinem SBripatgebraud), aus den fpäteren Ausgaben von 1546 in 
fein Exemplar gefchrieben habe (welches aber eine faft unnötige 
Arbeit gemejen fein würde, ba er ja leicht ein gedrudtes Grem- 
Wor mit diefen Veränderungen hätte haben fünnen), oder ob das 
würklich dag eigentliche, nad) Luthers Tod erft vom Rorario und 
andern forrigiert, Original ift, lajje ich dahin geftellt fein. Der 
Augenfhein würde viel lehren, und bie verjchiedene 
Hand, oder wie Herr Bertram jagt, die verfchiedene Dinte unb 


1) Bgl. Bertram a. a. D. ©. 524. 

2) Bol. feine „Verteidigung ber beut[djen Bibel Lutheri“. Leipzig 1718, 
©. 87 ff. 

8) Panzera. a. O. ©. 331. 
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Feder, läßt allerfeg Vermutungen zu. Von ben Veränderungen 
felbft, welche bie Ausgabe von 1546 u. f. fo merkwürdig machen, 
werde id) im der Folge reden.“ Don den beiden anderen Bi- 
bliographen der Lutherbibel jagt Bonblet! ) zu Nt nichts und 
Pietfch ?) verrät nicht, wie weit feine perfönliche Vertrautheit mit 
Nt reicht; er jagt nur: „mit fanbjd)riftlid)en Eintragungen, die 
Luther zugefchrieben, ihm aber aud) fchon im 16. Jahrhundert 
abgefprochen unb wenigftens 3. T. Nörer beigelegt worden find“, 
felbft von bem Wiederentdeder von Nt, ©. Buchwald, haben wir 
fein Votum über die eigentliche Bedeutung eler Urkunde. 
Demnach müßte man, das Ganze überblicdend, abfchließend 
urteilen: Der gejamte bisherige Streit um Nt und damit um 
Wert und Bedeutung von Bibel 1546 ift auf einer terra in- 
cognita geführt worden; teils dogmatifche Voreingenommenbheit 
unb tenbengibje Verranntheit, teil® mangelnde Handichriften- 
fenntnis, teil eine uns nicht mehr red)t verftändliche unb ent- 
ſchuldbare forglofe Unbefümmertheit Hiftorifch- literarifcher Kritik - 
gegenüber den gebrauchten Quellen haben bieje gefannte Urkunde 
eine unbefannte fein und bleiben lafjen bi8 1907 bzw. 1914. 
ALS Jahr der entfcheidenden Wandlung möchte id) 1914 feft- 
Delen, ` Wenn id) aud) andeutend jdjon 1907 3) mit einzelnen 
beiläufigen Bemerkungen bem Nt bie entfcheidende Bedeutung für 
den hohen Wert der Bibel L. gumie8, jo Dat bud) ert 1914 
D. Albredhtt), meine Bemerfungen aufnehmend und nad) 
eigenen früheren Studien fortführend, in einem prachtvollen, 
Iharfjinnigen und ergebnisreihen Auffag die Bedeutung von Nt 
umfafjend und grundlegend herausgearbeitet. Wenn er fagt 5): 
„Meine Unterfuhung ... ſoll keineswegs den reichen Stoff er- 
ſchöpfend behandeln, aber Durchblide gewähren und móglid)jt 


: \ 

1) Bindfeil-Niemeyer a. a. O. 38b. 6, ©. xxi, I. 21. 

2) W. A. Deutiche Bibel, 8b. 2, ©. 620 f. 

8) 9teidert a. a. O., f. oben ©. 201 Anm. 1. 

4) Das Lutherfhe Handeremplar ber beutihen Neuen Teſtamente (ge- 
brudt in Wittenberg, ujjt 1540), eine Grundlage ber berichtigten Terte in ben 
Bibelausgaben von 1541 und 1646. X cof. Stud. u. Krit. 1914, ©. 154 bi$ 218. 

5) A. a. O. €. 154. 
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Har ba8 hervorheben, was nad) meiner Überzeugung zur Qöfung 
der Nätfel diefes merkwürdigen Buches, einer ber koſtbarſten 
€utferveliquien, dient“, fo denkt er gewiß zu gering von feiner 
Forſchung. Die "Mëttel, foweit fie bie Bibelausgaben von 1541 
und 1546 angehen und foweit fie überhaupt aus Nt alfein 
gelöft werden können, find gelöft ). 

Mit diefer gebotenen Beſchränkung der Bedeutung von Nt 
für die Bibelausgaben 1541 und 1546 findet Albrecht ?) in ber 
Maſſe der handfchriftlichen Eintragungen in Nt zunächſt eine 
breite Unterſchicht. Sie „enthält bie über alle einzelnen neutejta- 
mentlichen Bücher fid) erftredenden Korrekturen des Tertes, aud) 
der Gloſſen unb 3. €. der Vorreden; [ie find etwa feit bem 
23. Mai 1541 während des Sommers in Nt eingefchrieben 
worden, teil3 durch Luther ſelbſt, teilg — offenbar auf feine 
und feiner Mitarbeiter Beranlafjung — durch Rörer, und haben 
als wichtigfte Grundlage für den Neudrud der Hauptausgabe 
1541 gedient". An fid) ijt dag eine vollftändig vichtige und 
eine wichtige Beobachtung. Aber fie bedarf, wie aud) Albrecht *) 
felbft zugibt, einer notwendigen Ergänzung. Wiewohl fcheinbar 
bie Hauptausgabe der Bibel von 1541 nicht in biejen Zufam- 
menfang fineingefórt, muß ich doch mit zwei Worten auf biefe 
Cadje eingehen und zwar zur Vorbereitung auf die Hauptthefe 
bezüglich ber Hauptbibel von 1546, wo die Dinge ganz ähnlich 
liegen, nümlid), daß Albrecht aus Nt für L eine durchaus zu- 
treffende Konftatierung herausfchält, bie nun auch wieder in ihrer 
Beweisfraft burd) Ergänzung aus einer zweiten Quelle verftärkt 
werden muß. 

Als Albrecht 1914 feine Unterfuchung fchrieb, fonnte er leider 
eine ffeine Urkunde nod) nicht fennen, bie fid) bei näherer Prü- 
fung al3 unmittelbar zufammengehörig mit feiner „breiten Unter- 


1) Daß Nt. darüber hinaus nod andere Rätſel birgt, ijt gewiß, ijt aber 
eine Sache für fih. Darüber wird im Rahmen einer Unteriuchung des Anteils 
Rörers an der handſchriftlichen Überlieferung ber Werke Luthers, eines Haupt- 
ſtücks in ber künftigen Nörerbiographie, gejonbert zu Handeln fein. 

2) A. a. O. €. 1711. 

3) € a. O. e 154. 174. 
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ſchicht“ in Nt. herausſtellte. Ich durfte fie zuerſt unterfuchen 1) 
und ftelle Dier nod) einmal furg bie Refultate zufammen: 

1) Luther fat im unmittelbaren Anjchluß an die große Re— 
vifion des Alten Teftamentes 1539 bi8 1541 eine Reviſion aud) 
des Neuen Teſtamentes vorgenommen in den Sommermonaten 
1541; 

2) bieje Arbeit Dat er nicht allein getan, wie fein Brief an 
Jonas vom 22. Mai 1541?) vermuten lajlen fünnte: „cras 
aecingar [der Singular!) ad Novum Testamentum perlustran- 
dum, sic imperantibus typographis dominis nostris Nemo 
ergo mihi molestus sit“, jonbern, mie er das jeit der Pjalter- 
rebifion von 1531 pflegte, mit Hilfe jeiner gelehrten Freunde, 
foweit fie in jenen Wochen in Wittenberg gegenwärtig waren; 

3) über die gemeinjame Arbeit. hat Rörer auch bieje8 Mal 

ein Protofoll aufgenommen, denn als folches haben wir anzu- 

fehen, was in der Jenaer Handichrift Bos. q. 24c auf BI. 209a 
bi8 212b aí8 „Annotationes breves in aliquot capita ad Ro- 
manos, Corinthios* ®) verzeichnet fteht; 

4) bieje8 Protofoll bereitet im Bereich feines Material3 am 
zahlreichen Stellen bie neue Textform für die Bibel 1541 vor 
und bietet fie aud) wörtlid) dar, jo daß fie von Rörer ohne 
weiteres in das Nt übergefchrieben, von ba in bie neue Bibel 
1541 übernommen werden fann; 

5) das Protofoll und das Nt ermeijen fid) al8 engſtens zu- 
jammengehörig al8 die beiden Urkunden, aus denen Rörer unter 
Aufficht und Hilfe Luthers den Srud des Neuen Teftaments in 
der Bibel 1541 leitete; 


1) Zwei neue Protofolle zur Nevifion des Neuen Teftamentes. Ein 
Beitrag zu Georg Rörers Anteil an ber. hanbfchriftlihen Lutherüberlieferung, 
in Lutherftubien, Weimar 1917, ©. 202—232; unb bie letzten Arbeiten 
Luthers am Neuen Teftament, in Archiv für Reformationsgefichte 1917. Den 
ganzen Stoff werbe ich erfimalig vollftändig in W. A. Bibel, Bd. 4 vorlegen. 

2) Enders-Kamwerau, Sb. 12, ©. 352. 

8) So Bos. q. 24c; nit ganz genau, denn bas Protofoll Bietet außer 
Bemerkungen zu Römer und $orint$ern auch Ausführungen zu anderen 
Paulinen, unb zum Hebräerhrief. 
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6) Luther brauchte ba8 Nt — die zur Zeit neuefte Ausgabe 
des Neuen Zejtament8 —, um vor den Gipungen fid) zu prä« 
parieren und um bei ober nad) den Sigungen den Ertrag ber 
fBelpredjung für bie Drudleitung Rörers feftzuhalten, abet auch, 
um Rörer in das Nt hinein bie Tertbefjerungen zu biftierem; 
jedenfalls ijt ausgefchloffen, daß Rörer nadjträglic in Nt aus 
vorliegenden Druden fi) follte die Textbeſſerungen abgeſchrieben 
haben !); 

7) bie Bibel von 1541 gilt mit Recht als die zweite Haupt- 
bibel Luthers. Diefe Bedeutung fommt ihr um deswillen zu, 
weil Luther ihr Werden mit einer bejonberen Revifion einleitete, 
und weil wir bieje8 Werden aus zwei unmittelbaren Quellen 
— Nt in feinem Vorfigungs-, Sitzungs- unb Nachſitzungsſtadium 
mebjt SBrotofoll — verfolgen fünnen; 

8) die Einfiht in diefes Werden der Bibel 1541 ijt vor⸗ 
wirkend und mittelbar ein ſtarkes, zunächſt ſtimmungsmäßiges 
Moment zur rechten Bewertung ber Bibel 1546. Es wird ſich 
nun nämlich zeigen, daß wir in ber Bibel 1546 mutatis mu- 
tandis ein vollkommenes Analogon zu Bibel 1541 haben, ſowohl 
was ihr Werden wie was ihren Wert anbelangt. 


III. 


Neben ber „breiten Unterſchicht“ Bat Albrecht 2) in den Ein- 
tragungen des Nt weiter gefunden eine Dberjchicht; bieje „be- 
ſchränkt fid) faft ganz auf den von Stórer im Nachwort zu L 5) 
bezeichneten Bereich: Römer, 1. Korinther, 2. Korinther 1—3; audj 
bieje zum erftenmal in L gebrudten Korrekturen rühren teils 
von Luthers, teilà von Rörers Hand her“. Wir haben gehört, 
welcher Beurteilung bieje8 Aörerfche Nachwort vielfach anheim- 
gefallen ijt +), und welche Waffen man in Dipiger Fehde für er- 
Yaubt hielt, um aus den Haren, harmlojen, lediglich den Tat- 
beftand mitteilenden Worten Rörers trogdem eine Tücke zu 


1) Albrecht a. a. O., 4. B. ©.155, 198f., unb oben ©. 208 Anm. 1. 
2) 3I. a. O. €. 178 f. 3) ©. o. €. 195. 
4) Bgl. Albrecht a. a. O. ©. 159 ff., und oben ©. 196 ff. 
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machen unb bie von Luther felbft oft gepriejene, von vielen anderen 
rückhaltlos anerfannte integritas bieje8 felbftlo8 treuen Mannes 7 
in ihr Gegenteil zu verkehren. Schon ba8 Ergebnis ber Unter- 
fuhung Albrechts lebigfid) aus Nt?) ftellle es ider, daß alle 
jene mißgünftigen Urteile Fehlfprüche find, und Rörer nicht nur 
nicht mit eigenen Einfällen bie erfte Bibel und das erte Neue 
Teftament nad) Luthers Tode verfälfchte, jondern in höchſter Ge, 
wiffenhaftigfeit dafür forgte, daß jobald als möglich ber lebte 
Wille Luthers Dinfidjtlid) des Tertes im Neuen Teftament in 
der Bibel 1546 erfchien, indem er bie Tertverbefjerungen, bie 
mit gleicher Geltung und Wirkung für L von Luther unb von 
ihm in das Nt eingetragen waren — zu fpät für ben Sud 
der Bibel 1545, aber eben rechtzeitig für Bibel 1546 — aud) 
wirklich in ben Bibeltert hineinbeſorgte. Bon diefem Vorgang 
gab er Do in feinem Nachwort zu L Kunde mit dem Augdrud 
des Bedauerns, daß Luther darüber Hinmweggeftorben fei, das 
ganze Neue Teftament ebenfo wie nur den fertig gewordenen 
Teil, Römer bis 2. Korinther 3, nad) feinem Plan legtmalig 
durchzuarbeiten. Das ijt alfo Wert und Bedeutung der Bibel 
L, daß wir in ihr, nicht in der Bibel 1545, am den gegen 
früher geänderten Stellen den echten LZuthertert vor ung haben. 
Luther unb, ihr gleichwertig, Aörers Handfchrift in Nt bürgt 
ung dafür, macht alle Angriffe gegen L zufchanden und gerftreut 
alle Zweifel. Nt in der Oberfchicht feiner Eintragungen bezeugt 
alfo aud) die Wahrhaftigkeit ber Nörerfchen Poftfatio zu L 


1) $89. 3. $8. Corpus Ref. VII, 618: „Es ift biefe8 Mannes Tugend, 
Treu und Glaub gegen Gott und den ehrwürbigen ... Luther münniglid) 
befannt, daß ganz nicht zu zweifeln ijt, biefe Bücher find rein unb ungefälſcht 
an Tag geben.” Corp. Ref, VII, 703. 758. Mönkeberg a. a. O. ©. 38. 
Kroter, Tiſchreden Nr 170 u.a. De Wette, Briefwechſel 8b. 5, ©. 601. 
Beſonders Melanchthon an Gtigel 1550: „Biblia habemus hic non primae 
editionis, sed anni 1545, edita vivente Luthero, quae si vult inclytus 
Comes ad se mitti, significa. Nec dubitet de fide editionum etiam 
reliquorum annorum. Arbitror enim tibi quoque inte- 
gritatem Rorarii, qui praefuit editionibus, notam esse 
Corp. Ref. VII, 692. 

2) A. a. O. €. 201. 
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Nun aber ergibt fid) wiederum weiterhin, daß Nt af8 Quelle 
nicht für fid) befteht. Wir find endlich in den Stand gejebt, 
ihm diejenige Ergänzung zur Seite zu ftellen, die ja eigentlich 
längft aus den Worten der Rörerſchen Poſtfatio gedanklich fon- 
ftruiert werden mußte: „in ber Epiftel an die Römer ... find 
zu weilen wörter ... aud) gane ſententz ober jprüdje ... ge- 
enbert und gebejlert burdj den Lieben Herrn und vater D. Mart. 
Luther ... (neben ben andern Herrn, fo er hierin all» 
zeit zu Bálffe name)" 2); b. D. wir willen jept, daß wirklich 
nod) einmal für Bibel L Luther die Hilfe „der andern Herrn“ 
für eine NRevifionstagung zum Neuen Teftament in Anfpruc) 
nahm, und wir haben aud) hier wieder das 9Brotofoll, dag Rörer 
über diefe Verhandlungen aufgenommen fat. Die ſchon aus Nt 
gewonnene Überzeugung von bem Wert der Bibel 1546 wird 
baburd) au[8 erfreulichite befräftigt. 

In ber Jenenſer Handfchrift Bos. q. 24" ?) war den for- 
fhenden Augen bisher immer wieder ein Stüdlein entgangen, 
das auf Bl. 29* bis 30* in ganz amdersartige Stoffe einge- 
fprengt ift. Ohne jede Überfchrift, ohne Kolummentitel, ohne 
eigentlichen Anfang bietet e8 von Rörers Hand, teils fehr eilig 
und ſchwer entzifferbar, teils fehr ruhig und Tor gefchrieben 
Ausführungen, die für den am bie bejonbere Art von Bibelpro- 
tofolen Gewöhnten ihren Protofollcharafter deutlich aufgeprägt 
tragen. Melanchthon als Debatteredner ijt überdies an einigen 
Stellen in der üblichen Weife angemerkt. Im Inhaltsverzeichnis 
des Bandes wird ihr Umfang richtig angegeben: 

„Annotationes breves in Epistolam ad Romanos 

In Priorem ad Corinthios 

In 3 priora capita in 2. ad Corinthios," 
Diefer Umfang entjpridjt alfo genau dem, was das Nachwort 
zu L5) von ber legten Arbeit Luthers am Neuen Teſtament 
berichtet: „in der Epiftel an die Römer, durchaus, des gleichen 
in der I. an bie Korinther aud) durchaus, unb nadjmal8 in ber 

1) ©. oben ©. 195. 


2) Bgl. Reichert, Zwei neue Protofolle, a. a. DO. ©. 217. 
3) ©. oben ©. 195. 
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2. bi$ auffs 4. Gap." fet geenbert und gebejlert worbeh, und 
bem, was Albrecht über bie Ausdehnung ber Oberfchicht der 
Eintragungen in Nt ausgemacht hat: „fie bejchränft fid) fajt 
gang auf den von Rörer im Nachwort zu L bezeichneten Be- 
teid)" ). Schon aus biejem Umftand dürfen wir jchließen, daß 
bieje8 Protokoll und bie Oberfchicht in Nt zufammengehören; 
ferner, daß damit dem Protokoll eine große SSebeutjamfeit gue 
fommt für bie Gntjtejung lepter Iutherfcher Tertformungen im 
Neuen Teftament und anderfeits, daß Bibel 1546 durch diefes 
Protokoll in ihrer Bedeutung noch ſtärker betont wird. Ein 
Teil ber Eintragungen in Nt ijt auch in ber Oberfchicht von 
Luther Hand; fie find für Bibel 1546 gefchrieben, mad) bem 
Drud der Bibel 1545 entjtanden; zu der gleichen Zeit muß 
alfo auch das Protofoll gejchrieben fein, b. h. muß die lebte 
Nevifionstagung ftattgefunden Haben. Um bie Echtheit der Ver- 
änderungen im Neuen Teftament der Bibel 1546 ijt der Streit 
fo lange gegangen. Jet werden wir entfcheiden: Nt mett von 
Luthers ober Rörers Hand gefchriebene Eintragungen auf, bie 
in Bibel 1546 zum erften Male al8 Tert oder Gloſſe erſchei⸗ 
nen; e8 find nicht — mit Süeinecciu8 ?) zu reden — primae 
delineationes, bie bie ultimam Lutheri limam nicht gehabt, ` 
fondern burd) das Protokoll unb bie Hinter biefem ftehende ge- 
wichtige Inftanz einer mit Luther zufammen arbeitenden ganzen 
Revifionsfommiffion befommen fie das Vollgewicht legter Tuther- 
fcher Tertgeftaltungen; und bieje vermittelt ung dann eben die 
Bibel 1546. Das ift ijr aus Nt unb Protokoll fid) begrün- 
benber Wert als dritter Hauptbibel Zuthers, wenn man 1534 5) 
als erſte, Bibel 1541 — „auffs nem gugeridjt"; b. D. mit bem 
hauptſächlichen Ertrag ber Revifion 1539 bi8 1541 ausgeftattet — 
als zweite Hauptbibel nimmt. 


1) ©. oben ©. 209. 

2) 88gl. a. a. O. ©. 42 und 637. Albredta. a. O. ©. 172. 
d 3) Daß auch vor Herausgabe ber erftem Lutherfchen Vollbibel bie Re 
vifionstommiffion getagt hat, jagt uns Jenaer Qanbídjrift Bos. q. 25a; vgl. 
S eidert, Die Bibelrevifionstommiffionen a. a. O. &. 204 f. 
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IV. 

Wir Toten nunmehr die Quellen fefbjt fprechen. Es liegt 
für bieje gegenwärtige Aufgabe nicht daran, durch vollftändige 
Vergleihung von Bibel 1545 und 1546 fämtliche Veränderungen 
in Bibel 1545 feftzuftellen unb zu prüfen y. Uns foll fid) ja 
bier der Wert und die Bedeutung der Bibel 1546 au8 den neuen 
Quellen ergeben; deshalb wird e8 zwedmäßig fein, wenn wir 
an einer Anzahl Belegftellen aur Anfchauung bringen, wie der 
Tert der Bibel 1545 in den protofollierten Beſprechungen ber 
betreffenden Revifionzfigung feine Umformung erfährt, bis er 
bandfchriftlich in Nt baftebt; unb wie er alsdann gedrudt er 
fcheint in ber Vollbibel ?) 1546 und im Sonderabdrud des Neuen 
Tejtamentes von 1546. Unſere Beifpiele bieten wir atjo nad) 
folgendem Schema: 


1) Diefe Aufgabe wirb ber Bariantenapparat ber zukünftigen Textbibel 
in ber Weimarer Ausgabe Töfen.. 

2) Eine ſchöne Zufammenftellung von Belegftellen nur unter Berüdfich- 
tigung von Nt bietet Albrecht a. a. O. €. 118 ff. Einzelne davon werben 
aud) Dier wiederkehren, jebod) burd) bie Verbindung mit bem Protokoll be- 
weisträftiger wirten. — In „Zwei neue Protofolle” a. a. O. ©. 222 (f. habe 
id an ein paar fonberlich trefenden Beifpielen gezeigt, wie man bei ber 9tes 
vifion für 1546 auf bie von 1541 wieber zurüdgegriffen bat. Diefe Thefe 
lann hier aufer Betracht bleiben; bie betreffenden Beweisftüde werben zum 
Teil aber aud) bier in ber Geftalt des Protokolls für 1546 erfcheinen. — 
Bei ber 3Be[djrünlung auf bte neuen Duellen übergebe ich ber auch das Alte 
Teftament, wiewohl wir unfere Thefe, wenn e$ noch nötig wäre, aud) bamit 
Rügen lönnten zu zeigen, mie mande Veränderungen, „bie Bibel 1546 alten 
Teftamentes” gegenüber 1545 aufmweift, nicht milltiir(id) von Rörer eingetragen 
find, fondern wie er darin auf echtes Luthergut zurüdgreift, auf Eintragungen, 
bie längft vorhanden waren in dem unferem Nt. entiprechenden Hanberemplar 
alten Zeftaments (j. oben ©. 208, j. 3. 3B. Bibel 1545, 1Mofe 4, 1: id) 
Babe ben Man des HERAN: Bibel 1546, Ich habe den Dan ben HERAN. 
1Mofe 21, 7. Wer dürft von Abraham fagen: Wer bürft ba 8 von Abra- 
fam fagen. Ezechiel 23, 24; Und werden über bid komen gerüft mit wagen 
unb Reutern: Und werben über bid) tomen, gerüft mit wagen unb Rebern. 
Die Veränderungen, bie bier L gegen Bibel 1545 Hat, find fämtlich gebedt 
burdj ba$ Handeremplar alten Teftaments, wo fie von Luthers ober Rörers 
Hand eingefchrieben ftehen; alfo auch Bier in L Originaltext Luthers, nicht, 
„eigenthätige” Veränderungen Rörers. 
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I. Bibel von 1545. 


———M 
II. SBrotofol Bos. q. 24v. 
— —Ó ga. 


IV. Neuer P fBibel 1546. 


IIL Nt. 


V. Neuer Tert N. T. 1546 


a) Römer 1, 16: bie Juden furnemlich 
KR 


Bos. q. 24u BI. 29a. 

Gritfid): quia ipsius promissa | 
benedictio Act. 13. Apoſtelgeſch. 
13. 16.] 


(furnehmlich) ?) : 


Nt. 
Erſtlich r, 
Rörers Hand. 


— re 
Bibel 1546: die üben erftlich. | N.T. 1546: bie Jüden erftlich: 


b) Römer 1, 17: bie Geredjtigfeit, bie für Gott gilt, 


Íompt aus glauben in glauben, 
Bos. q. 24u Bl. 29a 
[Justicia Dei]: bie für im gilt, bie er 
madjt, wirdt, sed placet prior sen- 
tentia. ftompt de fide in fidem, ex 
fide promissiones in fidem exhibiti 
Christi. Non volo, quod tantum Christi- 
ani crescamus [in fide] Vult di- 
cere: ex fide istius praeteriti temporis 
in fidem praesentis et futuri, quia una 
fides [patrum] et nostra, illic pro- 
missiones nos exhibitjones, id est: 
Vult nos colligere in unam sententiam. 
Glossa in novo testamento: est per- 
sonalis, fol Ecclesiastica fein. Omnes 


iustificati ab initio mundi usque ad ` 


finem fide, heri, hodie, Ehre 13. 
[Hebr. 13, 8]. Nulla mutatio: fides 


welche 


NL 


aus glauben in glauben 
handſchriftlich unter- 
itriden, dazu r: Die 
Gott gibt. In Euangelio re- 
velatur, wer der jeg, qui 
justus coram deo, non fit 
per operum legem, sed 
fidem, quae subinde cres- 
cit. Econtra revelatur e 
coelo, quod omnes ho- 
mines impii et iniusti. 
her, Auf bem untes 
ren Blattrande Der 
folgenden Seite ftebt 
har: Aller Gottfeligen von 
| anfang bi8 zu ende Der 


1) Zur Erklärung der Zeichen und Abkürzungen fei bemerkt: Die in <..> 


ftehenden Worte find handſchriftlich in Nt geftrichen. 
rh = am Rande mit Einweifungszeihen. [..]= 
die fo eingeffammerten Worte find über bie Zeile, | 


Worte ftehen am "Monte, 


r — bie betreffenden 


..] = bie fo einge 


Hammerten Worte find unter bie laufende Zeile gefchrieben. hs — bie 
Worte find von Luthers Hand; her, — bie Worte find von Nörer8 Hand 
in Nt eingetragen. Bol. Aldredta. a. O. ©.176. — Die Mitteilungen 
aus tem Protofoll find ja immer von Rörers Hand. 
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manet ut fundamentum populi dei: | welt werden durch feiner: 

unam esse legem und was man drauff | ley] glauben gerecht. Denn 

bawet. Chriſtus ijt geftern Heute 
und in ewigleit. 


Bibel 1546: bie geredjtigfeit, bie | Nt. 1546: Wörtlid) 
fur Gott gilt, welche kompt aus glau= | wie nebenftehend Bi- 
ben in glauben. bel 1546. 

Als neue Gloſſe wird gebrudt: 

(Aus glauben). Alle Gottjelige bon 

anfang bis zu ende ber welt‘ werden 

burdj einerlcy glauben gerecht, denn 

Chriſtus ijt geftern, Heute und in 

ewigfeit. 


c) Römer 1, 18: Denn Gottes gor bom Himel wird offenbart 
über alles gottloje8 melen und ungerechtigfeit ber Menfchen, 
bie bie Warheit in ungeredjtigfeit. auffhalten. 

Römer 1, 20: damit, das Gottes unfichtbared weſen, das ijt, 
feine ewige Krafft und Gottheit, wird erleben, fo man beà war- 
nimpt, an den Werden, nemlich, an ber fehepffung der welt. 


Bos. q. 24u $81. 29b. Nt. 


Untugend morale, ceremoniale, tenue | Über offenbart fteht 
ungeredjtigfeit, bofheit. Qyd) wolt gern | Scholion. (untugenty: un- 
lotum cursum creaturae brin haben. | gered)tigfeit; in <untu- 
Creatio: conditio et conservatio. Non | gend): in ungerechtigfeit 
Solum initium creaturae, ad et con- | und r + Si etiam ali- 
servationem complectitur. Creationem | quid de Deo novunt, So 
intelligimus, non ut de fabro, qui con- ` thung bod) nicht darnach . 


1)€don bie Bibel 1541 bringt ben neuen Tert ungered- 
tigleit: Dazu als neue Gloffe (offenbart). G8 wird vom Himel offen- 
bart, (fonft wuſte alle Welt davon nichts) bag fein Menfh from jeg fur 
Gott, fondern alle jampt, Gottlo8, junder, ungerecht, das ijt, Kinder bes 
Zorn. Ut infra Cap. 3. Non est iustus ete. Und wenn fie fdom von 
Gott etwas wifjen ober hören find fie bod) fo béie, bag fie Im weder banden 
nod) dienen. Daher fie aud) muͤſſen zur ftraffe in allerley after fallen ete. — 
So wird alfo das, was zu DB. 18 in Nt gefdrieben fteht, 
[don bei Gelegenheit ber Revifion des neuen Teftaments 
für Bibel 1541 eingetragen worden jein. Das Protofol von 
1541 (Bos. q. 24c Bf. 209a) bietet an ber betreffenden Stelle feinen Ber- 
handlungsberiht. Nt muß an biejer Stelle, wie manchmal, das Protofoll 
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fecta domo abit. Bequievit 7. die, 
sed totum mundum ab initio usque 
ad finem. Moſe madjt uns irr mit 
dem sabbato. Schepffung fol heifjen: 
bie welt gan gefchaffen, vom anfang 
bis zum ende. Der gant welt laufft, 
Conditionem et totum ordinem rerum, 
conservationem specierum. Schepffung 
erhaltung der Innen ordenung. Man 
- fiehet, quod tyranni non habent glud, 
boni conservantur. Complectitur omnia 
argumenta, quae probant esse deum. 
A mundo condito, toto illo spectaculo 
mundi conditi operibus, wie ers fo 
wunderlich regirt. Er regirt ab initio 
usque ad finem. Das fibet man fur 
auget, das ein Gott bo fein muß. 
Quia nos movemur et convincimur his 
operibus, quae sunt in spectaculo con- 
diti mundi. Ipse est invisibilis, sed. 
An der Welt, intelligitur totu machina 
: ete. verfinftert, verblendet. Ctisis: opus 
conditum [res, moles condita] was er 
ifut. Sumus Poiema dei. 


Bibel 1546: [V. 18.] ungeredjtigfeit | 
in ungerechtigfeit 

[®. 20.] feine ewige allmedhtigfeit und 

und Gottheit, wird erfehen, denn man 

mus es merden an den werden, bie 

er thut an der Welt, bie er gejchaffen 

bat. 


8 eidext ` 


hsr. 


[®. 20] feine ewige 
(rafftb und Gottheit, 
wird erleben, (fo man des 
warnimpt, an den werden, 
nemlidj, an ber Schepffung 
der welt): feine ewige 
allmechtigfeit [hsr] und 
Gottheit wird — erleben, 
Denn man mus e8 merden“ 
an Den werden, Die er 
thut, an ber welt, bie er 
gefchaffen bot her. 


lE EA d 


| NT. 1546: Wörtlich 


| wie nebenftehend bei Bibel 


1546. 


d) Römer 5, 12 und 15: bie weil fie alle gefündiget Haben. 
durch Iheſum Chrift, ber ber einige Menfch in gmaber war. 


Bos. q. 24u $81. 20b. 
Die weil fie alle Sunder |finb], ijt 


ut supra 3. Gind alle Sunder. Com- ber find 


Nt. 
<gejündiget haben): fun 
rh. hs. rot 


plectitur etiam puros vel fundig, rei | unterftrichen. 


erſetzen. Vgl. 9teidert, Zwei neue Protololle a. a. DO. 6. 222 ff. 
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et damnati. Peccatum originale [Phi- | (hefum Chrift, ber der 

lippus Melanchthon]dixit Eras- | einige Menſch, in gnaden 

mus esse commentum Augustini. Ubi | war): diegnade des einigen 

non lex, ibi nec [transgressio]. om- | menjchen Iheſu Chrifti. 

nino generalis sententia. Ubicunque | Syof.1. gratiam pro gratia. 

non lex, ibi non imputatio peccati, | .ha.rotunterftriden. 

non loquitur de aliquo tempore. Unus 

homo Christus est in gratia, sub om- 

nibus exemptus peccatis. [Nos propter 

ipsum] et hoc ipsum ex gratia dei. 

So habens vor wollen geben. Es iſt 

lurg und bod) gewaltig gerebt. Vult 

dicere: gratificavit nos in dilecto. 

C8 Hilfft ung nid, quam unicus 

Christus. ' Nos omnes de plenitu- 

dine eius [accepimus] gratiam' etc. 

[Joh. 1, 16.] Hoc vult hic quoque 

dicere, Johannis 1 durch bie grabe. 

Graciam pro gracia. Originale pec- 

catum diligenter tractavit, et repetit 

eic. Magni nominis umbra. | 

——— Á — — À 

Bibel 1546: Me teil fie alle | NT. 1546: Wörtlich wie 
Suͤnder find. Bibel 1546. 

[®- 1.5 durch bie gnade des einigen | [®. 15.] Wörtlich wie 

Menſchen Jeſu Chrifti. Am Rande: | Bibel 1546; am onbe 

Gnade. Joh. 1. aber nur Joh. 1. 


e) Römer 7, 5: ba waren bie findlichen Lüfte. 
Bos. q. 24u BI. 31.8 Nt. 


Non loquitur de concupiscentiis, sed | ba mar(en bie fündlichen 
de omni genere diffidentiarum, vexa- | Lüfte): ba war das mieten 
tionum, quas lex excitat. luft: statim | ber fünde Tf rh hs. rot 
cogitamus weiber luſt, idolatriarum, | unterftridjen. 
dubitorum consiliorum, deliberationum 
maximarum, furor peccati, patemata: 
atrox vocabulum, semper in malum, 
witen, wallen ber funde, loquitur de 
rebellione [diffidentia] excitata per 
legem. 


— — — ÓÓ— — — "a 
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Bibel 1546: das wüten der Sünde. | N. T. 1546: baà müten 
ber jünbe. 


f. Römer 8, 26: ber Geijt felb& vertrit und auf bejte, mit 
unausſprechlichem ſeufftzen. 

Bos. q. 24u Bl. 36b. Nt. 
medjtiglid), gemaltiglid), mit eim großen | (medjtiglid)» : (aufs befte 
ernft. i. e. lex et peccatum accusat, | hs.) gewaltiglich har. 
gratia [et spiritus] exuberat. Ve- 
niente [peccato et| lege et accusante 
ba ijt nur out spiritus sanctus. San- 
guis Christi praeponderat multis, imo 
omnibus peccatis. | 

T ————————— — 
Bibel 1546: der Geijt felbà per, | N. T. 1546: Gbenjo: 
trit und gewaltiglich. | : 


g) Römer 11, 29: Gottes gaben und SS mögen jn 
nicht gereiven }). 
Bos. q. 24u Bl. 37b. | NL 

Unfer HERR wird fidj nicht laſſen (mügen jn nicht gerewen): 
endern um unfern willen, wie wird | laffen fid) nicht endern. 
gern wolten. Was er ſchendt, ba8 | hsr. Die alte Gloſſe 
bleibt, non recantat. Man darff nicht | ift geftrichen: <(Ge- 
warten, das ers anderd madje. Misit | rewen)). Daß ijt, fie find 
filium, ordinavit sacerdotem, quem nos | unmwandelbar, und er eme 
audiremus, vocavit nos per eum ad | dert fie nicht.) 

regnum celorum. werd anders macht, 

ber feilet, wird nicht anders au. 

Was Gott ein mal gibt und berufft, 

das enbert er nidjt. ES dende nur 

Niemand, das Gott anber8 machen 

werde. Gott hat fein Son gejanb, 

und und beruffen, babe) mil erg 

lafjen bleiben, baa und fein anders, das 

Evangelium laffen predigen. Wer nicht 

wil boren, ber lajje ez, da wird nicht 

anderd aus, da Hin laut bie Epistola 

ad Ebraeos. Non relinquitur hostia. 


1) Bl. Bertram a. a. O. ©. 349. 
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Ein iglider wil ein eigend haben: 

Iudaei, Arius, Mahometistae, Papistae 

Er [jdidt feinen Son, hunc nobis 

commendat Doctorem «Hunc audite». 

Gr mil niemand fein anberà machen. 

————À — — — 

Bibel 1546: laſſen ſich nicht endern. N. T. 1546: Ebenſo. 
Neue Gloffe: Gott fat uns fein 

Son gefchendt, und burdjà Euangelium 

beruffen, wer den nid) wil hören, dem 

wird er nichts eigend oder ſonderlichs 

"machen dahin laut die Epiftel an bie 

(bre. 6. 10. Gap. 


— —— 


h) Römer 12, 8: Regieret jemand, [o [fei er ſorgfeltig. Ubet 
jemand Barmhertzigkeit, ſo thu ers mit luſt. 


Bos. q. 24u Bl. 383. | Nt. 
Mit gutem willen, nicht aus radj. | (forgfeltig): vleijfig her. 
gier. | (lujt? : gutem willen har. 
— — — — — — 
Bibel 1546: vleiſſig N. T. 1546: Ebenſo. 
mit gutem willen. 


i) 1.Korinther 3, 9: Denn wir find Gottes ere 
Bos. q. 24u BI. 33a, 
Gehülffen: propter ministerium. Er denies. — 
ijt ber rechte erbeiter, nos, bie be8 | r. hsr. 
Herrn gefchefft treiben. Nos thun aud) 
etwas gerings zur fachen. Paulus wil 
gleichwol Herrlich preifen ministerium. 
Nos tantum vasa testacea. 


— p 


Bibel 1546: Gottes miterbeiter. | N. T. 1546: Ebenfo. 


k) 1.Rorinther 13, ARD: bie liebe treibt nicht mutwillen, 
fie blefet fid) nicht. 

[®. 5.] fie ftellet fid) nicht ungeberbig, fie füchet nicht dag Ire, fie 

leffet fid) nicht exbittern, fie tradjt nicht nach fchaden, 


1) Bol. Albrecht a. a. O. ©. 184f. unb bag Faljimile biefer Stelle 
ebentort €. 208; Reichert, Zwei neue Protofolle, a. a. DO. ©. 227 ff. 
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[®. 6.] fie frewet fid) nicht ber ungerechtigfeit, fie frewet fid) aber 


ber warheit, 
[V. 7.] fie gleubet alles 


[®. 8.] Die Liebe wird nicht müde, Es müfjen auffhören bie 
Weiffagungen, und auffhören bie Sprachen, und das Erfentnis 


wird audj auffhören. 

Bos. q. 24u $81. 34b. 
Blehen: est ornatus, meffen, auffblafen, 
necessariae rei. 
ungeberbig, fcheuflich thun. Tftellet fid) 
nichtl. Herzog Georg. er fiehet, wie 
der Teufel, ftellet fic, al8 wolt er aus 
ber haud faren, wirfft bie Hende Hin 
unb wider. ‘Non est cupida nocendi. 
Wenn fid) einer futgef, mena den bonis 
ubel gefet. [fremet fid) nicht] Bat ein 
but bran. wenn das ubel gejchicht 
[iniusticia]. ba$ er begert, lachend in 
bie fauft, wens anders [ubell. Sic: 
Sie ladet in die fauft [frewet iid) 
nochl, wen [bem fromen] gemalt und 
unrecht gefhicht: Severi Epi xegexaxos, 
grecum. Omnes mutationes excitant 
homines [ita tantum Paulus excitatus. 
Iusticiari opera sunt gemina vipe- 
rarum, Locusta, cancer habet [Ari- 
stoteles] arma contra viperam. Suffocat 
ei collum mit den fcheren. Sic opor- 
tuit te unum incedere. Gie frewet. 
Groſſe weifheit in hoc capite. Pro- 
phetae sunt optimi commentarii, lo- 
quitur Paulus, ut sapiens vir consi- 
derans totum mundum. [Nos legimus, 
ut scholae magistri autorem aliquem] 
Sch Babe Iuft ba zu, das bie fromen 
recht behalten, Wenns aber ben fromen 
recht gefchicht, fremet fie fid) mit den, 
die recht behalten, fiat pax et veritas 
Ezechiel. daS. nur recht zugehe [me 


NL 
[®. 4.] ) 


1%. 5] ? 


IR 5.] Sie frewet fid) 
nicht (ber ungerechtigfeit), 
fie fremet fi) aber (ber 
warheit): Sie fretet fid) 
nit + wens unredj gue 
gehet [hsr.] fie frewet fich 
aber + wenns recht gu- 
gebei [rh. hsr.] Dazu 
r. hsr. + Scholion. Sie 
lachet nicht in bie fauft, 
wen(3) bem fromen ge- 
walt und unrecht gefchieht, 
wie Gimei that (David), 
da David fur Abſalom 
flohe. 


1) Was Nt zu 39. 4 bietet, gehört nicht hierher, fondern zur Reviſion 


für Bibel 1541. 


2) Bon 8. 5 gilt das gleiche wie von 9. 4, f. Anm. 1. 
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veniente] frewet fidj uber dem, das 
recht ijt. Die fromen Leute find hertz⸗ 
Dë fro geweft, da David wider Tom. 


müde: manet in eternum, ut infra non 
vincitur aliorum prius malicia. Eras- 
mus in hac vita semper aliquid habet 
quodagat. Excellentiorem [initio dixit| 
viam monstrabo. Loquitur de re, quae 
post hanc vitam durabit Interim dum 
non habemus fidem, quae est em- 
plastrum, dilectio. [diligere] dei super 
omnia, non fit in hac vita, hat fein 
ende, verliffcht nicht, Intensive in longi- 
tudinem, extensive in latitudinem, non 
excidit etiam in futura vita. 


Bibel 1546: Die liebe treibt nicht 
mutwillen, fie blehet fid) nicht. 

[®. 5.] fie ftellet Déi nicht ungeberbig, 
fie füdjet nicht ba8 jre, fie leſſet fid) 
nicht erbittern, fie tradjtet nicht nadj 
fchaden. 

[V. 6.] fie frewet fid) nicht wens un⸗ 
redjt zugehet, fie frewet fid) aber mena 
echt zugehet. Neue Gloſſe: On, 
recht) Sie ladjet nicht in bie fault 
wenn den fromen gewalt und unrecht 
geidjidjt, wie Simei that, da David 
fur Abfalom flohe. 

[. 7.] fie vertrawt allezes. 

[®. 8.] Die liebe hoͤret nimermehr 


Theol. €tub. Jahrg. 1918. 
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[8 7.] <glaubet): Tuer, 
trawet] her. 

[8. 8.] Die Liebe (wird 
nit müde), <jo bod» 
die Weiffagungen aufs 
hören werden), und bie 
Sprachen auffhören (mere 
den), und das Erkenntnis 
auffhören wird): Die 
Liebe Höret nimer mber 
auff, jo bodj. C3 mufjen 
auffhoren maneat textus ut 
prius die Weiffagungen unb 
die Sprachen auffhören, 
und das Erkenntnis wird 
auch auffhören. hsr. Die 
alte Gloſſe (Nicht müde) 
ift geftriden; daneben ` 
und darunter: wird nicht 
anders, und leiden. Man 
thar, was man molle. So 
leidet fie e8 und thut nicht 
anders. 

N. T. 1546. Bis auf 
geringe orthographifche Ab- 
weichungen wörtlich wie 
nebenftehend in Bibel 
1546. 
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auff, So doch die Weiſſagungen auff⸗ 
hoͤren werden, und die Sprachen auff⸗ 
hoͤren werden, und das Erkentnis 
auffhoͤren wird. 


) 2.Korinther 2, 17: Denn wir find nicht, mie etlicher viel, 
die das wort Gottes verfeljchen. 

Gloſſe: (Berfeljdjen) Umb des Bauchs und Geitzs willen, mie 

ein Kremer den wein felfchet. 

Bos. q. 24u BI. 36a. Nt. 
cauponantes, bie eim iarmardt draus | (dag) wort Gottes: mit [r. 
machen, bie questum et iercaturam | hsr.] Gottes wort (b urdj 
ex verbo machen. Ziehens und deutens, | Linie umgeftellt]. 
wo fie jim wollen, das fie quaestus | (felſchen): (ver) fremerey 
draus machen, Babſt JEifleben] sic | treiben rh. hs. Dazu 
tractant verbum, das mus inen dienen | am unteren Blatt« 
ad honorem, gloriam, lucrum. Caupo, | rande: 1. Timo. 6. exis- 
qui [emit], ut vendat et quaestum | timant ` pietatem esse 
accipiät, [Rem], quae est officii, con- | questum. 
vertit in questum. [Wie bie Sonnen- 
` Iremer] Knapſecke: betriegen bie Leute 
umb ehre unb geißes. 

——————MÓÓ M ———— — — — 
Bibel 1546: bie mit Gottes mort | N. T. 1546: Die mit 
kremerey treiben. Gottes wort fremeret trei 
Gloſſe: Ziehens und deutens wo fie | ben. 
id umb jre8 Bauchs und geig8 | Die Gloffe fehlt ganz. 
willen. 


V. 

Bevor wir aus diefer Heinen Auswahl von $Belegitellen aus 
den neuen Quellen die Folgerungen für die Beftimmung des Wertes 
unb der Bedeutung von Bibel 1546 ziehen, wollen wir gu. 
nüdjt bie legte Arbeit Lutherd am Neuen Teftament der Zeit 
nad) feitlegen. 

Die Bibel 1545 ift am 2. März 1545 verfendungsfähig !). 
Über ein Jahr fat ihr Druck gedauert 2). Das Neue Teftament 

1) Vgl. Buchwald, Ardiv, a. a. O. Nr. 789; Reichert, , And 


neue Prototolle, a. a. O. ©. 201. 
2) Bgl. das nähere oben €. 194 ff. ] 
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darin fcheint zuerft gedruckt zu fein, denn am Ende der Djfen- 
barung Johannis [teft als Drudjahr 1544 angegeben. So wird 
aljo das Neue Teftament der Bibel 1545 im Frühjahr unb zeitigen 
Sommer 1544 unter ber Preſſe gewefen fein. Die wichtige 
legte Revifion des Neuen Teſtamentes hatte zu biejer Zeit nod) 
nicht ftattgefunden, fonft müßte man deren Spuren am Tert des 
Neuen Teftamentes erkennen. 

Die Bibel 1546 ijt nicht lange nad) Luthers Tode heraus- 
gefommen !). Nehmen wir, wie bei der Ausgabe 1545, wieder 
mindeftens ein Jahr Druckzeit alà notwendig an, [o kommen wir 
feft auf Anfang 1545 als Zeit be8 Druckbeginns für L zurüd. 
Den aljo minbejten8 Dot Luther nod) erlebt; unb Rörer konnte 
fid bei der Korrektur von L immer wieder an Luther wenden. 
Davon fcheint auch Chriftoph Walther ?) eine gewiſſe Erinnerung 
behalten zu haben. 1564 3) fagt er bezüglich ber nach 1540 
von Zuther bi8 fury vor feinem Tode im Neuen Teftament ge- 
machten Verbeſſerungen: „Und ijt fofdjà wol nod) bey [einem 
leben angefangen hinein zu drüden, aber nad) feinem feligen ab- 
ſchied von diefer welt im Druck ausgangen, wie denn obgemelter 
Magifter ©. Rörer fferfid) angeiget" — bezieht fid) natürlich 
auf bie Poftfatio zu L (f. o. ©. 195). — Ganz unvollziehbar 
übrigens aud) von hier aus ber Gedanke, daß Rörer jogujagen 
unter den Augen des nod) lebenden Luther die Bibel L per, 
fälſcht haben follte, indem er irgend etwas forrigierend hineinbrachte, 
bei bem ihm Luthers Zuftimmung zweifelhaft gewefen wäre. 

Mithin zwifchen Drudende des Neuen Teftamentes der Bibel 
1545 — alſo Sommer 1544 — und Drudbeginn der Bibel 
L — alfo Anfang 1545 — hat bie legte Nevifion be8 Neuen 


1) Das oben mitgeteilte Nachwort zum Neuen Teftament 1546 (f. oben 
€. 196) bezieht fid) fon auf das Nachwort zu L. Diefes Neue Teftament 
if aber Ende Auguft 1546 vollendet worden (vgl. Albrecht a. a. O. 
S. 192; Vogt, Briefmechiel Bugenhagens, ©. 363; 370; Bertram a.a. O. 
©. 558); alfo liegt ber Abſchluß von L aud el einige Zeit zurüd. 

2) ©. oben ©. 197. 

3) Bon ber Biblia unb Vorrebe zu Ihena SE — 1564; 
SL €. 3b. ©. oben ©. 197. 

15 D? 
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Zejtamentes Luther und feine Freunde befchäftig. Nun ver- 
mögen wir aber aus der Handfchrift Bos. q. 24° felbft den 
Sclußtermin der NRevifion etwas zurüd zu ſchieben und genauer 
feftzulegen. 

Aus irgendwelchen Gründen hat Rörer an ber Sigung nicht 
teilgenommen, in welcher Römer 8 bi8 12 zur Verhandlung 
ftand, ober er hatte fein gewöhnliches Protokollheft nicht zur 
Hand und fchrieb auf ein fliegendes Blatt, oder ein anderer hatte 
für ihn die Befprechungen notiert. Alle diefe Möglichkeiten ftehen 
offen und für alle gibt e8 Analoga in Rörers Tätigkeit 1). Jeden⸗ 
falls fehlen aunüdjjt im Protokoll Berichte zu SRómer 8 bi8 12. 
Aber nachträglich hat Rörer diefe Aide gefchloffen. Nach bem 
Sclußfapitel des Protokolls — 2. Korinther 3 — bringt Rörer 
in fauberer NReinfchrift den Verhandlungsbericht zu Römer 8 
bi8 12 nad) und gibt als Datum diefer Reinfchrift jelber ben 
„19. decembris 44" an (Bos. q. 24° Bl. 37* bei Römer 10). So 
waren alfo die Verhandlungen im Dezember 1544 abgefchlofjen; 
denn bie Reinfchrift zu Römer 8[f. fteht Hinter dem normalen 
Schluß des ganzen Protokolls. 

Spätfommer unb Herbft 1544 dürfte Luther zu ber lebten 
Arbeit am Neuen Teftament gefchritten fein, bie fid) [o wefent- 
fid) in ber Bibel und im Neuen Teftament 1546 auswirkt unb 
deren hohen Wert beftimmt ?). 

Nunmehr ziehen wir einige wichtige Folgerungen aus unferen 
Beweisftellen. Wenn erft das ganze Material in Nt und im 
bem gegebenen ganzen Umfang aus Bos. q. 24" in ber Wei- 
marer Ausgabe Bibel Bd. 4 vorliegen wird, fo daß die Einzel- 
nachprüfung unferer Thefen am reidjerem Stoff müglid) ijt, wird 


1) Bgl. z. B. W. X. Bd. 41, XIV: Archiv für Reformationsgeſch. 1915, 
Heft 4, S. 253, Anm. 2 unb 7. 

2) Warum Luther bieje Revifion nicht in bem geplanten Umfang (vgl. 
Nörers Poftfatio zu L) zu Ende führt, wiſſen wir einftweilen nit; ber ge= 
amte gleichzeitige Briefwechſel ber Freunde ſchweigt fij über bieje$ widtige 
Unternehmen merkwürdigerweiſe gänzlih aus. Aber allgemeine Gründe dafür 
laſſen fi aus bem Lebensumftänden und Arbeitsverhältnifien bes Reformators 
in feiner legten. Lebenszeit bie Fülle beibringen. Vgl. Reichert, Zwei neue 
Brotololle, a. a. DO. €. 231. 
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daran die Bedeutung von L nod) fíarer hervortreten. ` Um, 
fece Behauptungen halten wir allerdings audj jet bereit für 
bewiefen: 

1) Für die zweite Hauptbibel, 1541, hatte Luther aud) das 
Neue Teftament mit Hilfe einer Revifionstommiffion durchgear- 
beitet (f. o. ©. 207 ff). Nach feiner Warnung vor Nachdrucken 
in diefer Bibel 1541 hielt er bieje Arbeit für [eptgiltig: „... 
denn ich gebenfe nicht [o lange zu leben, daß ich bie Biblia noch 
einmal möge überlauffen. Auch ob id) jo lang leben müßte, 
bin id) bod) nunmehr zu ſchwach zu folcher (rbeit". Dennoch 
fand er Kraft und Zeit, im Spätfommer und Herbft 1544 eine 
Reviſionskommiſſion für das Neue Teftament zu leiten und durch 
fie fruchtbare Arbeit zu fchaffen, wovon fein Handeremplar — Nt 
und das Rörerſche Sitzungsprotokoll — Dos, q. 24" beredtes 
Zeugnis geben. 

2) Ziele beiden Revifionsurfunden gehören innerlich zufam- 
men; fie entfprechen und ergänzen einander. Wichtigfte neue 
ZTert- unb Gtlofjengeftaltungen von Römer big 2. Korinther 3 in 
Bibel und Neuem Teftament 1546 finden wir in ihnen urkund- 
fid) vor ber Drudlegung der Bibel 1546, bald in Nt allein !), 
bald im Protofoll allein, bald in inniger Verſchmelzung und 
Bufammenwirfung miteinander, Dier von Luthers eigener, dort, 
mit ifr aus den Verhältniſſen heraus gleichwert zu achten, 
von Rörers Hand gefchrieben. Das Nt dient zuerft in Luthers 
Händen ifm bei ber Vorbereitung auf die Sigung; er macht 
fid darin feine Tertbeiferungsentwürfe, gleichjam Leitmotive, bie 
im Konzert der Stimmen in der Reviſionskommiſſion aufgenom- 
men, durchgearbeitet, ausgeführt werden, bis fie in ber Haren 
Coda: feft und bejtimmt daftehen. Bisweilen ijt diefes Ziel ſchon 
auf den Blättern des Protokolls erreicht — es bietet hin und 
wieder brudveifen und tatjächlich gedrudten ert; ift alfo aud) 
in gemijjer, bejchränfter Weife Drudereieremplar für Rörer — 
meijt aber ert in Nt, wohinein Luther und Nörer, wohl nad) 
den Sigungen, den drudfähigen Ertrag ber Verhandlungen ver- 


1) Dafür bat Albrecht a. a. O. €. 178 ff. ben Spezialbeweis erbracht. 
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merkten; häufig unterſtrich Luther den gewünſchten neuen Text 
für Rörer mit roter Tinte. Alſo: das Protokoll bie Unter⸗ 
ſtützung ber Lutherſchen Arbeit von Rörers Hand; das Nt bie 
Unterſtützung der Rörerſchen Arbeit von (meiſt) Luthers Hand. 

3) Die Quellenbeiſpiele zeigen, wie die Entſtehung vieler ſo 
ſchwer verdächtigter Bibeländerungen von Römer bis 2. Korin⸗ 
ther 3 in ben Drucken von 1546 innerhalb des Lutherlebens 
vor ſich geht, aus ſeiner Initiative entſpringen, unter ſeinen 
Augen und Ohren ihre Formung erfahren; und Rörer iſt deſſen 
Zeuge als Protokollführer und deſſen ſelbſtverſtändlicher S3oll- 
ſtrecker als Luthers langjüfriger Bibelgehilfe unb Hans Luffts 
oberſter Bibelkorrektor. Er durfte gar nicht anders handeln, als 
dieſen bibelgeſtaltenden letzten Willen Luthers zu vollziehen in 
der erſten Bibel, die darnach zum Druck gelangte, und das war 
L. Sie erſcheint bald nach Luthers Tode; entſteht alſo noch in 
in ber Hauptſache aus Rörers forgender Treue unb unter Lu— 
thers, wenn auch nicht tätiger, ſo doch gewiß ſtiller Anteilnahme. 
Unfere Urkunden nehmen darum jeden Schatten von ber verbüdj- 
tigten integritas Rörers, fie entfcheiden jenen leidigen Bibelftreit 
zugunften Rörers und der Bibel 1546, fie geben uns dag volle 
Recht, die Bibel 1546 als dritte Hauptbibel Luthers zu profla- 
mieten, au8 ber wir unverfälfchten, echten Zutherbibeltert am 
den gegen 1545 geänderten Stellen jchöpfen. Bibel 1546 ijt 
fomit vecht verftanden gar nicht eine Bibel nach Luther Tode; 
fie tritt ihrer Bedeutung nach kraft der um fie bemühten Revi— 
fionstommiffion, alfo nadj Luthers Willen, unmittelbar neben bie 
beiden anderen Hauptbibeln, 1534 und 1541, beren Erfcheinen 
aud) von einer Revifionstagung, menn aud) in anderem Umfange, 
eingeleitet ift. 

4) Die Bibel 1545 ijt damit durchaus nicht entwertet; fie 
bildet ;ja bie Hauptvorlage für L!) Aber L gebührt nun eine 
bevorzugte Sonderftellung: 

a) Für bie Kirchenhiftorie wird fie unverdächtigt und mit 
ganzer Entfchiedenheit einzuordnen fein in bie Lutherſchen Dri- 


1) Albrecht a. a. O. ©. 192, Anm. 1. 
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ginalbibeln, fie ijt, nicht Bibel 1545, bie authentifche Luther- 
bibel legter Hand. 

b) Für bie Textkritik der Lutherbibel wird fie fortan bie 
lebte entjdjeibenbe Stimme beanfpruchen müfjen bei Entfchei- 
dungen über Echtheitsfragen des LZutherbibeltertes. Wo Bibel 
1546 zumal im Neuen Teftament Abweichungen gegen frühere 
Drude aufweist, entfcheiden wir nad) L, dazu berechtigen unb ver- 
pflichten ung unfere neuen Quellen, Nt und Protofoll Bos. q. 24°. 

€) Für die Praris wird fie über kurz oder lang dazu nötigen, 
bie Anfchauung über den „Grundtert der Qutferijen Über- 
fegung* zu revidieren )Y. Wenn bie Wiſſenſchaft in ber Wei- 
marer Ausgabe erjt abgeſchloſſen das Material über Luthers 
Mühen um die deutſche Bibel von 1517 bi8 1546 mit der 
Darbietung aller Handeremplare und Protofolle fowie der friti» 
Idien Ausgabe ber Tertbibel vorgelegt haben wird, ijt entweder 
für bie deutfchen Bibelgefellfchaften ober für ben Deutfchen Evan- 
geliſchen Kirchenausſchuß bie Zeit gefommen, in einer neuen 
Bibelvevifion ?) bie Konfequenzen zu ziehen und bem deutfchen 
Volke endlich feine Lutherbibel im Geift und Sinn Luthers zu 
fchenten. 

Das ift der Wert und die Bedeutung der Bibel 
1546?) 


UAlbrecht a. a. O. 6. 206. 

2) Bgl. Bornemanns 3uffat in ber „EHrifil den Welt“ vom 22. Ol⸗ 
tober 1913. 

3) Mit Albrechts auferorbentlid reichem Aufſatz, mit meinen bie 
Bergen oben genannten Studien unb ber bier vorliegenden Skizze find freilich 
bei weitem bie Probleme nicht erihöpft, zu denen uns bieje neuen Quellen 
loden. Der Reichtum ber Arbeit, bie Luther ziemlich ein Menſchenalter lang 
an biefe Kaiferin unter ben Fakultäten, wie er bie Bibel nannte, wandte, 
wird aber allmählich in ent[predjenbem Reichtum ber Treue und nadjípirenben 
Sorgfalt erfannt und dargeitellt werben, bi$ bamm in boffentlich abfehbarer 
Zeit alle Bächlein unb Nebenflüfje fid) vereinigen in einer ergen, breit unb 
tief hinſtrömenden Geſchichte ber beutidjen Lutherbibel. 


Abt D. Bart Knoke 


in Göttingen 


Zur Gejdidte 
ber evangelifhen Gefangbüder 
bis zu Qutber8 Tode 


G8 mag geftattet fein, an bie Cpige biejer Arbeit das Gr 
gebni8 einer langjährigen Beichäftigung mit ber älteften hymno— 
logifchen Literatur, in welcher Kirchenlieder von Luther veröffent- 
licht find, zu [tellen. Es läßt fid) dahin gujammenfajjen: Bei 
den zu Luthers Lebzeiten erjchienenen Sammlungen, welche jene 
Lieder enthalten, laſſen fid) in ber Hauptfache zwei Reihen von 
literariſchen Erſcheinungen unterjcheiden. Die eine diefer Reihen 
verdankt ihre Entftehung mehr oder weniger allein buchhändle- 
ider Spekulation, die andere dagegen nimmt ihren Ausgang 
von einer Sammlung von Liedern, bei deren Zufammenftellung 
für ben Gebraud) im Gemeindegottesdienfte und zwar gunüdjt 
in Wittenberg Luther ſelbſt mittätig gewefen ijt. Ein Teil Der, 
jenigen Bücher, welche zu der erjten Reihe gehören, ijt durch. 
gängig baburd) leicht von der anderen Reihe zu unterjcheiden, 
daß bieje Bücher an der Cpipe ihres Titelblatteg bie Vezeich- 
nung „Enchiridion“ tragen, während bie der Ießteren durchweg 
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den Titel „Geiftliche Lieder“ haben. Zwiſchen beiden Reihen 
tauchen mod) einige andere hierher gehörende Liederfammlungen 
auf, die nicht mit jenen Stichwörtern markiert find. Sie bilden 
Ausnahmen von jener Beobachtung und machen darum eine be- 
fondere Unterſuchung nötig, die nicht hier, jondern an einer an- 
beren Stelle erfolgen wird, worauf ſchon jebt vermiejen werden 
mag. In der vorliegenden Arbeit [telle id) hauptfächlich nur 
diejenigen Liederfammlungen zufammen, welche in die beiden fuv; 
bezeichneten Reihen gehören. Ich beginne mit denjenigen, weldje 
als Gndjribien bekannt find !). 


I. Liederfammlungen mit der Bezeichnung Enchi-. 
ridion an der Spiße ihres Zitelbíattes. 


Bei der Bildung von Büchertiteln für Lehrbücher und für 
Sammelwerfe verfchiedenfter Art wurde das Wort Enchiridion 
im 16. Jahrhundert oftmals gebraudjt. In Anknüpfung an - 
Augufting Enchiridion de fide, spe et caritate treffen mir auf 
Titel wie bie folgenden: Melanchthon, Enchiridion elemento- 
rum puerilium 1523; (&f, Enchiridion locorum communium ; 
Enchiridion christianae institutionis 1558. Nidel Schirlentz 
in Wittenberg nennt ba8 Buch, in welchem Luthers Kleiner 
Katechismus abgebrudt ijt, jeit der zweiten ober dritten Buch-. 
ausgabe Enchiridion, und jeitbem wird der Katechismus felbit 
mit Vorliebe Enchiridion genannt. Andere Bücher weltlichen 
Snhaltes werden ebenfalls Endiridien genannt. So gibt e8 ein 


1) Beim Anführen ber benutzten Bücher, bie häufiger erwähnt werben, 
verwende ich folgende Ablürzungen: EL bedeutet: S. Ch. Olearius, Jubi⸗ 
lierende ieber-jyreube. Arnitadt 1717. — Ried., Nachr.: S. B. Nieberer, 
Nachrichten zur Kirchen, Bücher: und Geledrten-Gefhichte. Nürnberg 1768. — 
Nied., Abh.: Derſelbe, Abhandlung von Einführung des teutichen Gefanges. 
Nürnberg 1759. — Schoeb. I oder II: D. ©. Sſchöber], (Exfter) Beytrag 
zur Lieber-Hiftorie. Leipzig 1759, Zweiter Beytrag. Leipzig 1760. — Wa,: 
Phil. Wadernagel, Bibliographie zur Gejchichte des beutjden Kirchenliebes. 
Frankfurt a. M. 1855. — 28e. SL 8. S. 39. Wadernagel, Das beutfche 
Kirchenlied. Stuttgart 1841. — Wa. I: Phil. Wadernagel, Das deutſche 
Kichenlieb I. 9b. Leipzig 1864. — Br: Fr. Zelle, Das ältefte lutheriſche 
Haus: Gefangbud (Färbefop-Endiridion). Göttingen 1903. 
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Enchiridion artis grammatices von Joh. Lidelphus, ein En- 
chiridion Grammatices ex Chrysolora 1516; ein Enchiridion 
exceptionum forensium von Joh. Dldendorp; ein Enchiridion 
titulorum juris 1542; medicinae 1573; musicae mensuralis 
1530; utriusque musicae practicae 1530; ferner ein Enchi- 
ridion precationum 1529 (wafridjeintid) von Major) unb, was 
in dem Zufammenhange unferer Unterfuchung bejonber8 erwähnt 
werden mag, aud) ein Enchiridion graeco-latinum bymnorum 
1594. 

Die Bezeichnung Enchiridion für beftimmte Gattungen von 
Büchern ift alfo im 16. Jahrhundert fehr beliebt. Sie wird 
von Verfaſſern für ihre Publifatfonen gewählt, vorwiegend gern 
aber auch von Buchhändlern für Erzeugnifje ihres Verlages. Das 
Letere trifft nun auch bei der erften Reihe von Liederfamn- 
lungen zu, mit denen wir uns zu bejchäftigen haben. Die als 
- Endjiridien bezeichneten Gefangbücher find auf das Konto ber 
Unternehmungen von Buchhändlern und Drudern zu fegen. Luther 
ijt bei ihrer Herausgabe fo gut wie gar nicht beteiligt gemejen. 
Schon 3. 98. Riederer hat ba8 herausgefühlt. Er äußert ein- 
mal, in Wittenberg jei feine jode Sammlung mit dem Titel 
Enchiridion erfchienen (vgl. Ried. Abh. €. 137). Darin irrt 
er freilich. Es ijt eine Wittenberger Ausgabe 1526 auf ung 
gefommen, bie den Namen Enchiridion trägt; wir bejchreiben 
fie weiter unten unter Nr. XIV. Aber bie Tatfache, daß eine 
folche Ausgabe in Wittenberg gebrudt ijt, bildet feinen Beweis 
dafür, daß Luther bei ihr mitgewirkt hat. Auch bieje Ausgabe 
ijt auf den Unternefmungsgeift ihres Verlegers, wahrfcheinlich 
war e3 Hans Lufft, zurüdzuführen. 

Doc, gehen wir dazu über, die einzelnen ndjiribien, foweit 
wir fie nod) befigen, aufgumeijen und zu bejd)reiben. 

Huert find da mehrere Liederfammlungen mit dem Namen 
Endiridion auf ihrem Titelblatte zu nennen, bie in Erfurt ziem- 
lich gleichzeitig erfchienen find und deswegen als bie älteften (Gr, 
furter Enchiridien bezeichnet werden können. Sie ftammen einer- 
feit3 aus ber Druderei von Matthäus Maler zum fchwarzen 
Horn, anderjeits aus der Offizin von Ludwig ZTrutebul zum 
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Färbefaß. Bevor wir ung über die Frage ber Priorität Deler 
Erzeugnifje zweier verjchiedener Druckereien in derjelben Stadt 
ausſprechen füónnen, müſſen wir uns gunádjft mit ihnen felbft 
befannt machen. Wir beginnen mit ber Befchreibung der Endi- 
tibier au$ der zuerſt genannten Druderei. Bon ihr müfjen gmet 
verfchiedene Ausgaben angefertigt fein, wenn die Nachrichten über 
ein zweite® Malerfches (ndjiribion genau find. Won ber einen 
bieler Ausgaben liegen zuverläffige Angaben vor. Wir berichten 
über fie darum an erfter Stelle. Sie hat den folgenden Titel: 

I Gndjiribion | Dder eyn Handbuclein, | eynem yeßlichen 
Chriſten faft nußlich | bey fid) zuhaben, zur ftetter v6ung | unnd 
tradjtung 1) geyftlicher ge» | jenge, vnb Pſalmen, Recht- | fchaffen 
vnnd funftfid) | vertheutfcht. | M.CCCCC.XXIIIL | C| Am ende 
dyſes buchleins wyrſtu fin« | den eyn Negifter | in welche Her, 
fid) | angezeygt ift was vnb wie viell | Gefenge hierzu begriffen | 
findt. | C| Mit dyefen onb ber gleychen Gejenge | follt mann 
byllich bie inngenn (jo) | iugenbt aufferzyben. | — Am Ende: Ge- 
brudt zu Erffordt acum Schwarten | Hornn, bey der Kremer 
bruden. | M. D. ou. Sar. — Ein Eremplar befand fid) in 
der öffentlichen Bibliothet zu Straßburg, ijt aber bei ber Bela- 
gerung der Stadt 1870 verbrannt. Eine fafjümilterte Nachbil- 
dung des Driginal® war glüclicherweife bereit? 1848 von Karl 
Neinthaler Herausgegeben, von ber Eremplare in Berlin und 
Göttingen vorhanden find. Zelle Dot eine Nachbildung des Titel- 
bíatte8 aufgenommen (vgl. 3. ©. 5. In bem Impreſſum ijt 
irrtümlich „zun“ ftatt „zeum“ gedrudt), Vgl. audj Wa. 
€. 60. CLIX, wo abweichend Hinter ,tradjtung" ein Beiten- 
ſchluß vermerkt ijt und in ber vorlegten Zeile „iungen“ Hatt 
„inngenn“ gelefen wird. 

Das Buch ift 3 Bogen fort, bie mit A bi8 E gezählt find. 
Auf ber Rückſeite des Titelblattes Debt der Gruß: „Allen Chri- 
ften jeg Gnab, on frpb von Got onjerm Berg allegept, Amen“. 
Dann beginnt eine Vorrede mit den Worten: „Undter vilen miß- 


1) Trachtung bebeutet Betrachtung, Erwägung. Bol. Sanders, 
Deutſches Wörterbuch II, 1342. 
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breuchen bißher ... ijt freylich im grundt ber Warheyt dieſer 
nicht der geringſten einer welchen vnſer Tempel knecht vñ des 
teuffels Corales fur Gotts dienſt hoch auff geputzt habenn“. 
Hinter ber Vorrede ſteht: „Folget Am erſten bie zehenn gebot 
Gottes auff ben thon, In Gottes namen farenn wyr.“ Dar- 
unter ſteht die Melodie in Noten für das erſte Lied — Das 
Geſangbuch enthält 26 Lieder. Eine I. Gruppe bilden 11 Lie- 
der, welche von gleichzeitigen evangelifchen Sängern gedichtet 
waren. Es find die folgenden: (1)!) Dies find die heiligen 
zehn Gebot?) (von Luther); (2) Nun freut euch, liebe Chriften 
gemein (Luther); (3) &8 ijt ba8 Heil uns kommen her (Spera- 
tu8); (4) In Gott gelaub id), daß er hat” (berjefbe); (5) Hilf 
Gott, wie ijt ber Menfchen Not (derfelbe); (6) Mitten wir im 
Leben find (ohne Angabe des Dichter Luther); (7) Gott fei ge- 
lobet und gebenebeiet (ebenjo); (8) Gelobet jeift bu, Jeſu CHrift - 
(ebenjo); (9) Das apoftolifche Glaubensbefenntnis im einer von 
der jest gebräuchlichen abweichenden Form und mit Fortlaffung 
be8 eingeflammerten Wortes „feinen (Sohn) und unfern einigen 
Serm"; (10) Herr Ehrift, ber einig Gottes Sohn (die Dichterin 
Eliſabeth Ereugigerin ijt nicht genannt); (11) Jeſus Grijtus, 
unfer Heiland, der von uns ujm. Es handelt fid) um Luther 
Überarbeitung eines Liedes von Joh. Huß: Jesus Christus, 


1) Im Original find bie Lieder nicht gezählt. 

2) Die Strophen dieſes Liedes ſchließen allemal mit dem Worte „Kyrio⸗ 
leg8^. Der giterarfiftoriter &. €. Walbau bezeichnet bieje Form des Wortes 
im Iournal von und für Deutſchland 1788, II. Semefter €. 329 als „non: 
fenfilalif". Luther wendet fie jebod) nicht bloß Bei dieſem Liebe, fonbern 
aud) bei anderen feiner Gejünge an, nämlich bei: „Menſch, willft bu leben 
feliglich” ; „Gelobet feift du, Jeſus Chrift“ und „Nun bitten wir ben heiligen 
Geiſt“. Im den erften Strophen ber beiden zuletzt genannten Fieber war biefe 
Form ſchon im Mittelalter gebräudlih unb hatte fid burdj fie beim Volke 
eingebürgert. Aus biefem Grunde wird fie Luther beibehalten haben. Er tat 
bies freilich nicht bei allen Liedern, vielmehr gebrauchte er bie korrektere Form 
Kyrieleyfon bei den giebern: „Mitten wir im Leben find“ und ,Gott fei ge- 
Tobet und gebenebeiet” ` im bem Liede: „Jeſus Chriftus, unfer Heiland, ber 
ben Tod überwandt“ wendet er zubem bie längere Form Kyrieleifon” ar. 
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mostra salus. Daher die Überfchrift bier: „Das Lieb ©. !) Syo- 
Hannes Hus gebefjert”. 

Eine IL. Gruppe enthält 7 verjifisierte altteftamentliche Pfal- 
men, nämlich: (12) Pf. 124: Wohl dem, ber in Gottes Furcht 
ftebet (ohne Angabe des Verfaſſers: Luther); (13) Pf. 11 nad) 
der Zählung ber Vulgata — 12 nad) Luthers Überfegung: Ach 
Gott vom Himmel ſieh darein (mie 12); (14) Pf. 123 (= 
124): Wo Gott ber Herr nicht bei uns hält (ohne Angabe des 
Berfafjers Juſtus Jonas); (15) Pf. 13 (— 14): G8 fpricht der 
Unweifen Mund wohl (ber Dichter Luther ijt nicht genannt); 
(16) Pf. 129 (= 130): Aus tiefer Not fchrei id) zu dir: in ber 
fürzeren Form mit ben Verſen: (Ga Debt bei deiner Macht allein, 
die Sünden zu vergeben ujm. Auch Dier ijt Luther nicht als 
Verfafier genannt; (17) Bj. 50 (— 51): Erbarm bid) mein, 
o Herre Gott (ber Dichter Erhart Hegenwalt ijt nicht genannt); 
(18) Bi. 66 (= 67): G8 wollt ?) ung Gott genädig fein (ohne 
Kennung des Verfaſſers Luther). 

Eine III. Gruppe bringt Lieder, denen ältere beutjd)e oder 
fateinijde Hymnen zugrunde liegen. Es find die folgenden: 
(19) Chrift fag in Todes Banden, mit ber Überſchrift: Das 
Iyed Chrift ift erjtanbe Gebejjert" (ber Dichter Luther ift auch 
bier nicht genannt); (20) Sejus Chriftus, unfer Heiland, ber den 
Tod übermanb (ohne Angabe des Dichters Luther). Die folgen- 
ben, urfprünglich lateinijdjen Hymnen find mit der Bemerkung 
eingeleitet: Folgen die Hymnus, Vnd acu dem Grjten, Veni 
ereatur (fo) jpiritus, — (21) Komm, Gott Schöpfer, Deifiger 
Geijt (dev Dichter Luther ijt nicht genannt; (22) Veni jancte 
ſpiritus — Komm, heiliger Geift, Herre Gott (ebenjo); (23) 
Veni rebemptor gentium — Nu fomm, der Heiden Heiland 

-(ebenfo); (24) A folis ortu — Chriftum wir follen loben Jon 
(ebenjo). 
Im Regiſter ijt al8 IV. Gruppe bezeichnet: „Folgen nod) 


1) Für ©. findet fi in fpüterem evangeliſchen Liederfammlungen öfter 
«udj Sanct. Diefe Bezeihnung ftammt von ben Huffiten, bie Hufjens Tobes- 
tag als dies natalis eines heiligen Märtyrers feierten. 

2) Wollt ift Optativform, wie man nod) heute jagt: „Wollte Gott". 
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huͤbſche Chriſtliche lyeder“, um anzudeuten, daß die beiden wei⸗ 
tern Lieder nicht eigentlich zu den „geiftlichen Gefängen und 
Pſalmen“ zu rechnen find. Es Handelt fid) um die Lieder: 
(25) In Jeſu Namen heben wir an 3), bejjen Dichter unbekannt 
ijt; e8 ijt Bier überjd)rieben: „Eynn hubſch €9eb den. weg onjer 
Celigfegt betreffent”, unb (26) Ein neues Lied wir heben am, 
mit der Überschrift: „Eynn hubſch Soch von denn zeweyen Mar- 
terern 2) Chriftt, zu Brufjel von den Sophiften zeu Louen ver- 
brandt. Martinus Luther”, der hier aljo als Verfafjer genannt ijt. 

Zu den meiften ber 26 Lieder find die Melodien (Einzel- 
ftimmen) in Noten hinzugefügt; fie fehlen jedoch bet (3), (5), (6), 
(7), (8), (9), (12), (14), (15), (16) und (18); bei (3), (5), (14) 
und (16) ijt aber der „Thon“ angegeben, nad) bem fie gefungen 
werden fünner. 

Überblit man den Inhalt bieje8 Malerfchen Endiridiong, 
fo ergibt fi), daß die Lieder in ihm zu 4 Gruppen zufammen- 
geítellt find. Ein irgendwie erfennbares Prinzip der Anordnung 
der Gruppen unter fich, oder aud) der einzelnen Lieder in ihnen 
läßt fid) nicht nadjmeijen. Im Anfang jdjeint bie evangelifche 
Rechtfertigungslehre die Reihenfolge zu beftimmen, wenn fid) fol- 
gende Lieder aneinander reifen: Dies find die heilgen zehn Ge- 
bot; Nun freut euch, lieben Chriften gemein; Es ijt das Heil 
uns fommen ber und Mitten wir im Leben find, menn man in 
dem letteren den Schwerpunkt in ben Gebetsrufen findet: „Hei- 
liger erre. Gott, ... laß ung nicht verfinfen, .... nicht ver- 
zagen ... nicht entfallen von des rechten Glaubens Zut. Der ` 
angedeutete Gedankengang würde fid) dann fortfegen in dem 
Qiebe: In Gott glaub id. Dann aber würde der Faden ab- 
reißen, da folgende Lieder angereiht find: das Abendmahlslied: 
Gott Jet gelobet und gebenebeit, ba8 Weihnachtslied: Gelobet 
feift bu Jeſus Chrift, der Tert des Apoftolilums, das Gebet zu 


1) 3. Eob 1. Zeile o. o. ijt „unbe“ trot; Wadernageld Ginmenbung 
Wa. €. 58 unter 10) bie richtige Lesart. Vgl. 3. ©. 124 zu 3. 4. 

2) Gemeint find die beiden ntwerprner Auguftinermönde Heinrich Voes 
und Sob. Eſch, bie wegen ihres evangelifchen ls am 1. ME 1028 
in Brüſſel ben Feuertob erlitten. WEE 
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Chrifto: Herr Chrift, du einig Gottes Sohn, das Meditationg- 
Deh vor dem Genufje des heiligen Abendmahls: Jefus Chriftus, 
unfer Heiland. — Sud in ber Zufammenftellung ber verfifi- 
Serien Pfalmen läßt fich ein beftimmtes Prinzip der Anordnung 
nicht erkennen. — In der Gruppe der Hymnen ftehen zuerft zwei 
Dfterlieder: „Chrift lag in Todes Banden” und „Jeſus Chriftus, 
unfer Heiland“, dann zwei Pfingftlieder: „Komm, Gott Schöpfer, 
heiliger Geift“ und „Komm, feifiger Geift, erre Gott“. Daran 
reiht fid) das Adventslied: „Nun komm, der Heiden Heiland“ 
und das Morgenlied: „Chriftum wir follen [oben ſchon“. — 
Wieder ganz ohne nachweisbaren Zufammenhang mit bem Sot, 
bergehenden eben nod) wie in einem Anhange die beiden Lieder: 
„In Jeſus Namen heben wir an^ mit der Überfchrift: „Den 
Weg unjerer Celigfeit betreffend“ und das Lied von den beiden 
erjten evangelifchen Märtyrern: „Ein neues Lied wir heben an". 
Zeigt fid) ſchon in biejer Anordnung eine gemijje Prinzip- 
Iofigfeit, jo tritt fie aud) in anderer Hinficht hervor. Die €amm- 
lung bringt zu 16 Liedern die Melodien in Notenfchrift; bei 4 
andern werden dieje ohne Notenfchrift angegeben, bei den übrigen 
6 fehlen fie. Man bat den Eindrud, bem Herausgeber war e$ 
nicht möglich, für bieje vor bem Abjchluß feiner Edition ent, 
fprechende Melodien zu befommen. Zu beachten ijt ferner, daß 
in der Sammlung 17 Lieder von Luther ftehen, aber nur zu 
zweien von ihnen ijt fein Name gefegt, nümlid) zu 2 und zu 26; 
bei einem Heft er unter, bei bielem über dem 2iebe. Von jon- 
ſtigen Dichtern ijf mur Speratus namhaft gemacht bei (3), (4) 
und (5). Andere Dichternamen fommen in dem Buche nicht vor. 
Erwägt man bieje Eigentümlichkeiten der Sammlung, fo er- 
gibt fid), baB ein ſyſtematiſch arbeitender 9Rebaftor bei ihr nicht 
mitgewirkt hat. Die planloje Zufammenftellung ijt darum gewiß 


lediglich auf das Konto buchhändleriſchen Unternehmens zurüd- 


zuführen. Daß fie von Luther veranlagt fei, ijt nicht anzuneh- 
men. Warum hätte er zweimal feinen Namen als Verfaſſer der 
betreffenden beiden Lieder angeben, ihn 15mal dagegen ver- 
ſchweigen jollen? Davon jehe id) ganz ab, daß man ihm ſolche 
SBlanfojigfeit in der Anordnung nicht zutrauen Tonn, wie fie ung 
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hier begegnet. In Wirklichkeit werden wir uns die Entſtehung 
des Enchiridions ſo denken müſſen, daß der Buchdrucker Maler 
mit findigem Inſtinkt die Zuſammenſtellung und Herausgabe 
deutſcher evangeliſcher Lieder als eim Bedürfnis erkannt hatte, 
nachdem Luther im ſeiner Formula missae 1523 geſagt hatte: 
Cantica velim etiam nobis esse vernacula quam plurima, 
quae populus sub missa cantaret !) (Luther Werke, Weimar. 
Bd. 12, ©. 218). Er fuchte nad) folchen deutichen Liedern und 
nafm fie, wo er fie fand. Einige derjelben waren bereit3 auf 
Flugblättern erfchienen, und Maler fonnte fie aus ihnen für feine 
Sammlung bemupen. Zu ihnen gehören die folgenden: „Nun 
freut euch, lieben Chriften gmein" Wa. ©. 49. CXXVIII 
unb ©. 56 CLVIID, „E3 wolt uns Gott genädig jei" (ib. 
CLVIII unb im Anfang der Überfegung von Luthers Formula 
missae durch Speratus ib. ©. 50. CXXXII), „Aus tiefer Not* 
(ib. CXXXIII) und „Gelobet feift bu" (ib. ©. 57 CLN). in, 
dere Lieder hatte fid) Maler wahrſcheinlich aus Wittenberg zu 
verfchaffen gewußt. Dort hatte Luther mit bem ſächſiſchen Ge- 
fangmeifter Joh. Walıher zufammen an der Vertonung und Har- 
monifierung einer Reihe von Kirchenliedern gearbeitet, wovon 
noch im II. Teile biejer Unterfudjung die Rede fein wird. Texte 
und Melodien wanderten dann zur Einübung in die Schule. 
Dort wurden Abfchriften von ihnen genommen. Solche wußte 
fid) Maler aus der Hand der Schüler zu verjchaffen unb benußte 
fie für feine Sammlung fo, wie fie ihm zugänglic) geworden 
waren. Gewiß zutreffend vermutet Zelle (8. ©. 4), bie frag. 
lichen Texte feieh vom den Schülern nad) Diktat niedergefchrie- 
ben, die Noten dagegen nad) Maßgabe der Vorlage, die auf der 
Schultafel firiert worden, wodurch eë fid) erfläre, daß bie lep- 
teren im allgemeinen forrefter gedrudt feien, al8 bie Texte. 

So aljo dürften fid) der Inhalt des Malerſchen Endjiridiong, 
ZTert- und Melodiengehalt der einzelnen Lieder und bie wenig 
befriedigende Anordnung des Buches erklären. Dugegen tut man, 

1) Luther münfdte banadj gunüdjt Lieder zu haben, bie während ber 
Abendmahlsfeier — bas bebeutet missa — von ber Gemeinbe gefungen werben 
follten. Bgl. Qtieb., 65. ©. 98. 
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wie id) glaube, Juſtus Jonas Unrecht, wenn man ihn als mit- 
wirfend oder vielleicht gar bejtimmenb für bie Zufammenftellung 
der Lieder jid) denkt. Diefe Meinung vertritt 3. B. Zelle (2. 
©. 3j), wenn er fagt: „Es fcheint, als ob Luther damit (nüm- 
fid) mit der Herausgabe biejer Lieder) feinen Freund Juftus 
Jonas beauftragt hat, den er im Juli 1524 mad) Erfurt fchichte 

. Sona3 benußte diefe Gelegenheit, fein Lied „Wo Gott der 
Herr“ befannt zu maden. Schon bie willfürfiche Stellung des 
Liedes zwiſchen die Lieder Nr. 13 und 15 läßt das umwahr- 
ſcheinlich erjcheinen. Gewiß hat hier 3. B. Riederer (vgl. Ried. 
Nachr. III ©. 220) das Nichtigere vermutet, menn er jagt: 
„Man fiet e8 denen bisher befannten Büchlein von 1524 nur 
allzu deutlich an, daß fie on Beranftaltung und Vorwiſſen Luthers 
... blos von ben Buchdruckern, nad) Masgebung der einzelnen 
Etüde, bie ihnen zu Handen gefommen, zufammen getragen wor- 
den“. rob diefes vermutlichen Sachverhaftes erjcheint e8 nicht 
nur möglich, fondern ijt fer wahrfcheinlih, daß Juftus Jonas 
bei jeiner Anwejenheit in Erfurt auf Erfuchen Malers die treffliche 
Borrede zu bejjen Endjiridion gefchrieben Bat, deren Anfang be- 
teit8 oben ©. 231. mitgeteilt ij. Daß Gelehrte derartige Bücher, 
auch wenn fie bei ihrer Abfafjung nicht mitgewirkt hatten, mit 
einem Geleitwort auf bem Büchermarkte einführten, geſchah ie 
nicht jelten in jener Zeit. 

Befonders beachtenswert aus jener Vorrede find bie folgen- 
den Worte, welche auf den Zwed ber Sammlung hinweiſen, für 
ben fie zufammengeftellt ijt: „Solche Mißbräuche zu befjern, wird 
Hriftlicher Ordnung nad) am vielen Orten !) ordentlid) vorgenom- 
men, deutfche geiftliche Gejänge unb Pfalmen zu fingen, auf baf 
auch einmal der gemeine chriftliche Haufe mit ber Zeit möge 
lernen verftehen, was man handelt unter der Gemeine (— im 
Gottesdienfte) im Singen und Selen, Und zum andern, daß 
«ud) fortan das Bienengefhwärm in den Zempeln ein Ende 
nehme, find in diefem Büchlein etliche gemeine und faſt wohl 
gegründete Lieder, im der heiligen Schrift verfaßt, welche ein 


1) €» geſchah es damals u. a. aud) in Wittenberg. 
Theol. €tub. Jahrg. 1918. 
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jeglicher Chrift billig bei fid) haben foll und tragen zu fteter 
Übung, in welcher aud) die Kinder mit der Zeit auferzogen und 
unterwiefen mögen werden”. Ziele Worte der Vorrede find von 
Maler faft wörtlich) in das Titelblatt geftellt worden. Aus alle- 
dem geht hervor, daß unfer Gndjiribion feinerlei offizielles, etwa 
von Luther direft oder indireft autorijierte8 Gepräge hat, jon- 
dern lediglich privaten Charakter trägt. Es entjtammt einem 
buchhändlerifchen Unternehmen, welches zunächft ber häuslichen 
Andacht einzelner dienen unb burd) feinen Gebraud), namentlich 
aud) im Kreife der Jugend, eine verjtändnisvole Teilnahme an 
den Gemeindegottesdienjten vorbereiten jollte, in welchem deutfche 
geiftliche Lieder mehr und mehr gelungen wurden. — 

Das Malerſche Gndjiribion I ijt 1524 erjchienen. In eine 
um ein Jahr frühere Zeit würden wir verjept, wenn wir eine 
Nachricht al8 zutreffend anerfennen müßten, bie wir bei bem 
Kiterarhiftorifer 3. B. SRieberer finden (vgl. Ried. Nadır. 3. Bd. 
©. 208f.). Er teilt den folgenden Titel eines ihm vorliegenden 
Buches mit: 

I. Endiridion Oder mm Handbüchlein, nem golden 
Ehriften faft nußlich bey fid) zu haben, zur ftetter vbung vnnd 
tradjtung gevftlicher gefenge, vnb Palmen, Rechtſchaffen vnb 
kunftlich, verteutfcht. M.CCCCC Xiiij .... Am Ende: Gebrudt 
zu Erffordt, zum Schwartzen Hornn, bey ber Kremer brudenn. 
M.D. xxiij. Sar. 

Wadernagel weijt (Wa. €. 61f. CLX) ebenfall3 auf biejen 
Titel hin, gibt aber al8 Drudjahr M. D. xxiiij an und meint, 
das Bud) [djeine gang mit bem bei ihm unter Nr. CLIX (nad) 
unferer Zählung aljo unter I) befchriebenen Gejangbuche Ober, 
einzuftimmen. (S. W. Banzer, Annalen der älteren beiden 
Literatur. 2. Bd. Nürnberg 1805, ©. 252f. Nr. 215q brudt 
den Titel nad) 9tieberer mit einigen Ungenauigfeiten ab; er hat 
$. B. „yezlichen“ ftatt „yczlichen“, „ſteter“ Hatt „ftetter” u. a. 
Auch er fieht fid) nicht veranlaßt, zu der Zahl 1523 des Im- 
prejjum eine Bemerkung zu machen. Seine Annalen befigen 
darum nur fefunbüre Bedeutung. Sind die Angaben von 9Rie- 
derer richtig, woran bei feiner fonftigen Genauigfeit big auf bie 


Zur Geſchichte der evangeliſchen Geſangbücher. 289 


Jahreszahl 1523 wohl nicht zu zweifeln ijt, jo muß e8 fid) in 
ber Tat um eine andere Ausgabe des Gndjiribion8 aus ber Ma- 
ferjd)en Druckerei Handeln af8 um die unter I aufgeführte. Denn 
1) weicht der Titel, Delen Zeilenabteilung Niederer nicht ange- 
geben hat, fo daß beide Ausgaben nad) biejer Eeite nicht mit 
einander verglichen werden fónnen, in zwei Worten von einander 
ab: I fat „Handbuchlein“, I* dagegen: „Handbüchlein“ ; I ep» 
fichen”, I* „yclichen“. 2) Die Zählung der Bogen ijt in beiden 
Ausgaben eine andere: I zählt 3 ganze Bogen A bi8 C, I* da- 
gegen 6 halbe Bogen A bi8 F. 3) Das Smprejjum bat in I 
1524, in I* dagegen 1523. Das Lebtere muß aber ein Zog, 
verjehen fein, ba8 wir mafridjeinlid) nicht auf das Konto vom 
Maler, jonbern auf dasjenige von bem fonft [o forgfältigen Rie— 
derer zu fchreiben haben. Mir jdjeint dies mit Beltimmtheit aus 
Folgendem hervorzugehen: Niederer fnüpft am feine Mitteilung 
über das von ihm neu entbedte Buch I* einige SRemerfungen 
über Unterfchiede zwifchen diefer Ausgabe des Gndjiribion8 und 
des bei Trutebul 1524 erfchienenen (Nr. III vgl. unten) — die 
Ausgabe, die wir mit I bezeichnen, fannie er nod) nicht —. 
Unter Melen Unterfchieden bemerft er aber bie verjchiedenen Da- 
tierungen 1523 und 1524 nicht. Zweifellos hätte er bieje Dif- 
ferer$ von fchwerwiegender Bedeutung erwähnen müjjen, wenn 
er in feiner Ausgabe 1523 gielen hätte, wie wir bei ihm in 
feiner Mitteilung gedrucdt finden. Da er darüber jd)weigt, jo 
dürfen wir für gewiß annehmen, daß bie von ihm befchriebene 
Endiridionausgabe nicht ſchon von 1523, fondern ert von 1524 
datiert mar, und daß 1523 in feiner Anzeige ein Druckfehler 
fen wird. Wegen der größeren Anzahl von Lutherfchen Liedern, 
die fie enthält, Kann fie ohnedies nicht bereità 1523 erfchienen 
fein. 

Da unfere Kenntnis biejer Ausgabe fid) melentttc nur auf 
den Titel befchränft, müjjen wir von einer weiteren 3Beridjt- 
erftattuna über fie abjehen. Auch Wadernagel unterläßt eine 
foldje, und Zelle erwähnt bieje Ausgabe überhaupt nicht. Klei- 
nere Abweichungen zwiſchen I* und III find bei Süieberer Get, 


merkt, worauf verwiefen werden mag. 
j > 16* 


$ 
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Wir wenden und nunmehr ber Unterfuchung derjenigen Er- 
furter Endjiridien zu, bie bei Trutebul erfchienen find. Das 
ältefte von inem ift betitelt: 

IL Eyn Endiridion oder | Handbuchlein. eynem yb-|lichen 
Chriften faft nußfich bey fid) zuhaben, zur ftetter vbung vnb| 
trachtung geyftlicher gejenge | und Pſalmen, Recdt-|ihaffen vnb 
funft-|lich verteutfcht. | St. CCCCE. XXüi .... — Mit byjen 
vnb der gleichen Gejenge joltt man bil-byllich (jo) bie yungen 
yugenbt aujferpien: — Am Ende: Gebrudt zu Grffurb, 9n der 
BPermenter/gaffen, zum tyerbenfag. M. 2. XXiiij. — Ein Exemplar 
bieje8 Endiridion befand fid) in der Kirchenbibliothef zu Goslar, 
ijt dort aber nicht mehr vorhanden. Einen faffimilierten Abdruck 
gibt Zelle (E. 77— 126). 

Inhaltlich bedt fi) bieje8 Endiridion mehr oder weniger 
genau mit bem unter I genannten, von Hleineren Varianten im 
Terte der Lieder, in der Orthographie, in einzelnen Überfchriften 
u. dgl. mag abgejehen werden. Die Zufammenftellung zu den 
angegebenen Gruppen ijt z. B. in II biejelbe wie in I ujm. 
Bei der großen Ähnlichkeit zwifchen den beiden Ausgaben fanm 
man der Frage, wie biele zu erklären ijt, nicht ausweichen. 
Wadernagel hält bem Malerfchen Drud für ben fpäteren. Es 
geht das nicht nur daraus hervor, daß er Delen (vgl.‘ Wa. 
€. 60 CLIX) bem Trutebulfchen (vgl. Wa. 57 CLVIT) nadj- 
ftellt, fondern aud) daraus, daß er diefen ©. 61 als ben erjten 
bezw. frühern bezeichnet. Zelle erklärt die Ähnlichkeit dagegen 
(E. 4) fo: „Eine genaue Vergleichung (dev beiden Ausgaben) 
ergibt, bag Jonas (den er fid) als den 9tebaftor ber Sammlung 
dent) zwei von Schülern gefchriebene Exemplare nadj Erfurt 
mitgebracht Dat, wahrfcheinlih auf loſe Blätter gejchrieben, 
woraus fid) die verfchiedene Stellung der Lieder in der Reihen— 
folge ganz einfach erf(ürt." Er läßt alfo bie beiden Ausgaben 
unabhängig von einander entjtanden fein. Ich möchte dagegen 
annehmen, daß die Trutebulfche Ausgabe bie Malerſche al8 Vor— 
lage für den Drud benugt hat, alſo bi8 zu einem gewiſſen Grade 
als 9tadjbrud berjelben angefehen werden muß. ALS Anzeichen 
dafür können vielleicht die folgenden Anhaltspunkte dienen: Die 
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Überfchrift zum Liede (2) (Nun freut euch, lieben Chriſten gemein) 
lautet ir. I: „Folget egm hubſch Guangefijd) lieb, welchs man 
fingt vor der Predig“; in II fteht ftatt „Lied“ ,gejang"; ber 
mit „welch“ beginnende Relativfat fehlt aber; dafür fteht hier 
weiter: ... „gelang om melodei Frewt euch yhr framen vnb yhr 
man, das Chrift ijt aufferjtanben, jo man auffs Ofterfeft zu 
ſyngn pflegt, bie noten darzu fynd, vber bg Lied, (8 o bg 
heyl ons fomen, angezeigt.” Die Vermutung liegt nahe, daß 
Trutebul einen Mangel der Malerfchen Ausgabe befeitigen will. 
Wenn in II das Lied: „Mitten wir im Leben find" gleich hinter 
(3): „Es ift ba8 Heil ung kommen her“ geftellt ijt, fo macht 
fid) ba wohl das Beftreben geltend, nad) bem Rechtfertigungs- 
fiebe von Speratus fofort bie Bitte: „Heiliger Herre Gott ... 
laB ung nicht per[infen" treten zu laſſen, ehe dann die Lieder 
be8 Speratus vom Glauben und von der SBejjerung ([4] und 
[5] in I) gebracht werden. In der veränderten Reihenfolge ber 
Lieder (16), (17) unb (18) (Aus tiefer Not; Erbarm dich mein; 
Es wollt ung Gott genädig fein), die in II fo auftreten: „Es 
wolt uns Gott genädig jein; Aus tiefer Not; Erbarm bid) 
mein”, möchte man einen Verfuch erbliden, dasjenige Lied vor- 
anzuftellen, welches ein Gebet der ganzen Gemeinde enthält, unb 
die beiden andern, welche Gebete des einzelnen aussprechen, fol- 
gen zu fajjen. Auch die Veränderung in ber Neihenfolge ber 
Lieder (21), (22), (23), (24) (Komm, Gott Schöpfer; Komm, 
heiliger Geift, Herre Gott; Nu fomm, der Heiden Heiland und 
Chriftum wir follen loben fchon), welche in II die folgende ijt: 
Nun komm, der Heiden Heiland; fonum, heiliger Get, Herre 
. Gott; Chriftum wir follen [oben jd)on;'fomm, Gott Schöpfer; 
fcheint wenigftend zum Teil aus bem Beftreben fid) zu erklären, 
das Adventzlied: Nu Tomm ufw. vor das erjte Pfingftlied und 
das Weihnachtslied: Chriftum wir follen ufw. vor das zweite 
Pfingftlied zu ftellen. Sind unjre Vermutungen zutreffend, fo 
zeigt Trutebul ein größeres Intereſſe an überlegender Anordnung 
der Lieder al8 Maler. Das würde darauf ſchließen lajjen, daß 
Trutebuls Ausgabe bie fpätere gewefen. Wenn Maler zu dem 
Liede: „Hilf Gott, wie ijt der Menfchen Not“ bemerkt, e8 fei 
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in bem „nehften Thon“ zu fingen, fo liegt Bier vermutlich ein 
Verſehen vor. Seine Vorlage bezog fid) wohl auf eine Melodie 
zu einem Liede, ba8 angereiht werden follte und nad) demfelben 
Strophenbau wie jenes Lied gebildet war. Daß dies nicht das 
bei ihm folgende Lied „Mitten wir im Leben find“ fein konnte, 
liegt auf der Hand. Trutebul erkannte bieje8 SBevjeen und 
forrigierte bie Überfchrift: „zu fingen in bem vorigen Thon". 
In der Tat hat das Lied: „Hilf Gott | wie ijt ber Menfchen 
Not“ denjelben Strophenbau wie das Lied: „In Gott | gefaub 
id, daß er hat (— hot)". Wenn Maler als lepte8 Lied bie 
Ballade von bem Tode der beiden Märtyrer aus Flandern bringt, 
während Trutebul fie dem Liede: In Jeſus Namen Deben wir 
an, voranftellt, jo zeigt jener darin ein richtigeres Empfinden 
als fein Konkurrent, denn jene Ballade kann bod) nicht eigentlich 
zu den „geiftlichen Liedern und Pſalmen“ gerechnet werden, bie 
das Endiridion enthalten follte. Wurde e& aufgenorimen, fo 
gehörte e8 fidjevfid) nicht an bie zweitlegte, fondern am die lebte 
Stelle der Sammlung. Trutebul ließ bem Märtyrerliede vor 
dem andern wohl au dem Grunde den VBortritt, weil e8 von 
Mutter ftammt, das Lied: „In Jeſus Namen“ dagegen unbe 
fannten Urjprunge8 ijt. Im übrigen fcheint fid) Trutebul nicht 
viel Zeit beim Drude des (ndjribion8 genommen zu Haben, 
fonft würde er gewiß ben in die Augen fallenden Drudfehler 
auf bem Zitelblatte „bil-byllich“ (vgl. oben) befeitigt Haben. 

Bei unjerer Vermutung über das Erfcheinen von II nad) I 
unter Benußung, aber zugleid) mit Korrekturen des Drudes I ijt 
Zelles Annahme nicht nötig, wonach Yuftus Jonas zwei Manu— 
ffripte mit nad) Erfurt genommen und fie gleichzeitig den beiden . 
Drudern, Maler unb Trutebul zur Veröffentlichung übergeben 
hätte, ein Verfahren, welches fid) :m. W. in der Geſchichte des 
Buchdruckes niemals fonft nachweifen läßt. Dagegen gewinnt 
die Cadje, um bie e8 fid) handelt, an Klarheit, wenn ange 
nommen werden darf: als derjenige Drucker, welcher den Entfchluß 
gefaßt hat, eine Sammlung geiftlicher Lieder herauszugeben, bie 
einem damals empfundenen Bedürfnis entiprechen follte, ijt Maler 
anzufehen. Unmittelbar nad) der Veröffentlichung feines Endji- 
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ribion8 bejorgte Trutebul einen in einigen Punkten veränderten 
Nachdruck desfelben und ließ ein zweites Enchiridion binaug- 
gehen, das wie er beabfichtigte, Verbefferungen enthalten und 
fid) barum defto fchneller im Handel abfegen würde. Das bud). 
händlerifche Unternehmen Maler ward aljo durch ein zweites 
von Trutebul überboten 1) (ntjtanb jene8 aus ciner gejchäft- 
lichen Spekulation, jo dies aus einem fiteravijd)en Raube, wie 
er damals unter Buchhändlern nicht felten vorfam. Beide Aus- 
gaben unterjdjiebem fid) inhaltlich faum von einander. Auf bem 
Titel war die ältere allerdings bloß „Endiridion“ genannt, 
Trutebul nannte bie feine „Ein Gndjiribion", um fie von jener 
zu unterfcheiden. Gewiß war er zugleid) ber Betriebjamere. 
Denn feine Ausgabe ward fchneller als die feines Konkurrenten 
verfauft. Noch in bemjelben Jahre 1524 erfchien von ihm näm— 
lid) eine zweite Auflage mit folgendem Titel: 

IH. Eyn Endjiridion oder Handbuchlein (ufw. bis „verteutfcht“ 
wie in II) onb mit gröfferm | fleyß (dan vor) vberfehn, gecarti- 
giert, vn | Gebrudt. | -.* | M. S. XXiiij. | ... — Am Ende: 
Erffurt, yt ber SBermenter Gaſſen, zum Ferbefaß. M.D. XXiij — 
Gebrudt zu Eremplar in ber Univerſitätsbibl. zu Straßburg. — 

Diefe Ausgabe bezeichnet fid) als „gecorrigierte". Die Ver- 
befjerungen beziehen fid) in ber Hauptfache auf bie Noten ber 
Melodien. Im übrigen weicht III nicht fo erheblich von II ab, 
daß ein genaueres Eingehen auf fie erforderlich ijt. — Bol. 
Wa. €. 60 CLVIII (Nicht überall mit Vorftehendem überein- 
ftimmend) unb 3. ©. off. 

Die bisher befchriebenen Endiridien enthalten 26 Lieder. 
Bald empfand man das Bedürfnis, ihre Zahl burd) weitere 
Sammlungen zu vermehren. Eine joldje, bie wahrfcheinlich jelb[t 


1) Schon 3. 3. Riederer, Nachr. Bb. 3, S. 217 bat bier bas Richtige 
geſehen, wenn er bie Konjeltur madjt: Aus Berbruß, daß der Druder in ber 
Bermentergafie (ato Trutebul) ibm fein Endirivion nadjgebrudt und e$ für 
forrigiert erf ärt habe, ohne feinen Inhalt zu Ändern, habe ber Druder zum 
Schwarzen Horn (aljo Maler) fih darauf gelegt, mehrerer Lieder habhaft zu 
werben und fie in bem Supplement (bec zweiten Sammlung von acht Liedern 
vgl. IV) zu drucken. 
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als ein Anhang zu bem Erfurter Gndjiribion angejehen werden 
will, ift die folgende: 

IV. EXtiche ChHriftliche Gejenge und pfalmen, wilde vor 
bey bem Endjiridion nicht geweft ſynd, mit hohem fleyß ver- 
deutfcht vnnd gebrudt, Mit eyner vorrede des Hochgelerten D. 
Marti. Luther M. D. Xxv. (Vgl. Wa. ©. 66. CLXXIIT) — 
Es findet fid) diefe Sammlung abgebrudt bei 3. Ch. Olearius. 
(Bg. DI. 3. SL 

Daß e8 fi) um eine ein Enchiridion ergänzende Sammlung 
handelt, erfieht man aus den Worten: „wilde vor (-bem) bei 


dem Gudjribion nicht gemejt". Das Nächſtliegende ijt, bieje 
Bemerkung auf das Erfurter Cndjiribion zu beziehen. Möglich 
it jebod) audj, in ihr einen Hinweis auf eine fpätere Ausgabe 
einer anderen Sammlung zu fehen, bie man fid) gewöhnt hat, 
als „Achtliederbuch” zu bezeichnen; biejer fpäteren Ausgabe war 
nämlich ebenfallà der Namen Endiridion von ihrem Verleger 
beigelegt 1). Beide Sammlungen, ba8 urjprüngliche Gndjiribion 
und das fpäter als Enchiridion bezeichnete ?) „Achtliederbuch“, 
enthalten nämlich fein8 der Lieder, welche im diefem IV. Ge- 
fangbudje ſtehen. Ziele find die folgenden 8 Lieder: 1) Wir 
glauben all an einen Gott (ohne Nennung des DVerfafjers, der 
Luther ijt); 2) Gott der Vater wohn ung bei (ebenjo); 3) Pjal- 
mus In eritu Iſrahel verdeutfcht (SBroja, nicht mad) Luthers 
Überfegung): „Im außgang Ifrael von Egypten, und das haus 
Jacobs von bem groben vold. Da ijt fomen Juda zu feiner 
beyligfeyt“ ufm. 4) Mit Fried und Freud id) fahr dahin (mie 
oben); 5) Durch Adams Fall ift ganz verderbt (ohne Nennung 
des Verfaſſers Laz. Spengler); 6) Frölich wollen wir Alleluja 
fingen (be8gl.; Verf. ijt Ioh. Agricola); 7) Die zehn Gebote 


1) Über das „Achtliederbuch“ und feine Cntmidfung zu einer ebenfalls 
als Enchiridion bezeichneten Geftalt kann hier eine weitere Unterſuchung nicht 
angeftellt werben. Gie erfolgt in einem Befonberen Aufſatz, ber von mir mit 
ber Überfehrift: „Das ‚Achtliederbuch‘ 1524. Geine Ältefte Geftalt und feine 
Wandlungen bis 1525" in der Neuen Kirchl. Zeitſchr. veröffentlicht werben 
wird, worauf hiermit verwiefen wird. 

2) Wir fommen darauf unter VIII. zurüd. 
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(kurz): wiltu feben feltglich (ohne Nennung des Verf.: Luther); 
8) Wär Gott nicht bei ung (ohne Nennung des Verf.: Luther). — 
Beachtenswert ift, daß diefe Ergänzungsfammlung Luthers fogen. 
„erite Vorrede“ aufgenommen Dat, bie beginnt: „Daß geiftliche 
Lieder fingen gut und Gott angenehm jei^ ufw. Sie ijt bem 
„Seiftlichen gefangf Buchleyn“ von Joh. Walther 1524 ent- 
nommen, von bem im II. Zeile diefer Abhandlung die Rede 
fein wird. Die Sammlung IV ijt alfo veranftaltet, a(8 Walthers 
Gejangbud) bereit3 erfchienen war. Trotz ihres Abdruds in der 
Ergänzungsfanmlung und tropbem diefe mehrere Lieder von 
Luther enthält, hat diefer mit ber Zufammenftellung biejer Gr 
gänzungsfammlung IV nichts zu tun gehabt, wie Iden daraus 
hervorgeht, bag er auf dem Titel als „hochgelehrt“ bezeichnet 
wird. g 

Unter Benugung ber Erfurter Gndjiribien und diejes An— 
hanges ijf dann eine erweiterte Liederfammlung von Hang Herr- 
gott in Nürnberg erfchienen. Sie hat folgenden Titel: 

V. Enchiridion oder hand | büchlein geyftlicher gefenge vnb 
Palmen, eynem yeglichen Chriften faft nuͤtzlich bey fid) zu haben, | 
in ſteter Abung vnb tradjtung, auffs nem Corrigirt vnnd ge- 
befjert, Auch etliche, gejeng, bie bey den vorigen nicht ge | drudt 
find, wie bu Binben jm | Regifter difes büchleyns | findejt. | Eyn 
Vorred Mar. Luthers. | Mit difen vnb ber gleychen (eleng, 
folt | man billich bie tungen tugenbt | aufferziehen. | M. D. XXV. — 
Am Ende: Gebrudt zů Nürnberg Durch Hans | Herrgott, im jar 
M. D. XXV. (Gremplar in Berlin. Königl. Bibl.). Vgl. Wa. 
€. 68. CLXXIX. 3. ©. 23 Nr. 11. 

Diefe Nürnberger Sammlung ſchließt fid) zunächſt an I an. 
Es ergibt fid) ſchon aus bem Anfange des Titels: „Enchiridion 
oder ein Handbüchlein”; ferner aus der Reihenfolge der folgen- 
den Lieder: In Gott gelaub ich; Hilf Gott, wie ijt; Mitten 
wir im Leben find und Gott fei gelobet. Sie ijt diefelbe wie 
in I, abweichend von II. Ebenfo verhält e8 fid) mit der Reihen— 
folge der Lieder: Komm, Gott Schöpfer; Komm Heiliger Geijt; 
Nun Tomm, der Heiden Heiland; Chriftum wir follen loben 
idon. — Die Sammlung bringt aus derjenigen unter IV bie 
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folgenden Lieder: „Durch Adams Fall; Menſch, willſt du leben 
ſeliglich; Fröhlich wollen wir Alleluja ſingen; Mit Fried und 
Freud fahr ich dahin; Wir glauben all an einen Gott und Gott 
ber Vater wohn uns bei. Auf eine Entlehnung aus IV ſcheint 
die vor dieſer Gruppe ſtehende überſchrift zu weiſen. „Folgent 
etliche lieder, die bey den andern vorhyn nit getrückt ſind.“ Die 
Sammlung Herrgotts enthält aber aud) nod) andere, weder im 
Gndjribion I nod) in IV ftehende Lieder. An bie Spige Der, 
leben ijt Luther Lied: „Nun bitten wir den heiligen Geift“ 
geftellt. Bereit3 in ber Formula missae 1523 hatte Quther 
diefe Pfingftleife al8 geeignet zur Verwendung im evangelifchen 
Gottesdienste bezeichnet (Weim. Ausg. XII, 218). Maler und 
nad) ihm Trutebul hatten das nicht beachtet und das Lied nicht 
"in das Endiridion aufgenommen. Auch in IV fand es nod) 
feinen Platz. Herrgott holte ba8 Berfäumte nad. Er nahm 
das Lied nid) nur auf, fondern brachte e8 als einen rechten 
Introitus für jeden evangelifchen Gottesdienft am Anfang feiner 
Sammlung. Darin fat er viele Nachahmer gefunden, wie wir 
fehen werden. Außer diefem Liede hatt Herrgott nod) die fol- 
genden aufgenommen: Mein ung exkling (Überfegung des Hym- 
nu$ Pange lingua gloriosi corporis mysterium), Dein armer 
Hauf, Herr, tut Hagen (Berfafler ift Mich. Stiefel). Endlich 
ftehen in diefer Sammlung nod) die beiden aus fatholifchen Bor- 
lagen überarbeiteten Lieder: D Jeſu zart (aus „Maria zart”, 
von Hans Sachs „Chriſtlich Gorrigirt") unb: Grijtum vom 
Himmel ruf id) an (au8 „Did, Frau von Himmel, ruf id) an“, 
„Chriſtlich corrigirt von D. Sachs“). Im ganzen enthält bie 
Sammlung elf Lieder mehr ald das Erfurter Endjiridion unb 
fünf mehr al$ IV. Sie war nunmehr auf 37 Lieder ange- 
wachſen. Daß Herrgott aud) Lieder feines Mitbürger Hans 
Cadj$ aufnahm, ent[prad) gewiß ben Wünfchen feiner Nürn- 
berger Abnehmer. 


Die Sammlung V enthält nicht nur bie Texte der Lieder, 
fondern bringt aud) zu 20 derjelben die Noten. Herrgott ver- 
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anftaltete indefjen nod) eine andere ſchön ausgeftattete Ausgabe 
ohne Noten. Sie hat folgenden Titel: 

VI. Endiridion oder | ein Handbüchlein geyftlicher gefenge | 
vnb Palmen ... (wie in V). — Am Ende: Gebrüdt zů Nürm- 
berg duch Hanf | Herrgott im jor M. D. XX9. (Exempl. in 
Berlin. Kgl. Bibl.). — Vgl. Wa. 69. CLXXX. — Nicht bei 
Belle erwähnt. 

Das Buch unterfcheidet fih von V durch fchönere Aus- 
ftattung des Drudes und burd) das Fehlen der Noten. Es follte 
offenbar zum Gebrauche foldyer Gemeindeglieder dienen, bie ohne 
S9totenfenntni8 am Gottesdienfte teilnahmen. Im den Terten 
ftimmt das Buch mit V überein und braucht deshalb nicht ge- 
nauer bejd)rieben zu merden. 


Ein neuer Typus einer geiftlichen Liederfammlung tritt ung 
in dem folgenden Buche entgegen: 

VIL Endiridion geift licher gejenge, jo man yebt | (Gott 
zü lob) mm der firdjen | fyngt. Geßogen auf ber fep|figen ge- 
fchrifft des waren vnb | heyligen Euangeliums, wel! ches jet. von 
gotte8 gnaben | wider auffgangen ijt, und mit | etlichen gefengen 
Gemehrt, | Gebejjert, und mit fleyß Gorlrigpert, mit einer Vor— 
rede | Docto. Martini Luther. | Wittenberg. | 9t. D. XXV. 

Das Neue liegt einmal in der Fortlafjung des Nebentitels 
„oder Handbücjlein* melden die bisher befprochenen Samm- 
lungen (außer IV) haben, jobann im einigen Zufägen im Titel. 
Dieſe find: 1) Gejánge, „jo man jet (Gott zu 90b) in der 
Kirche fingt"; 2) „Gezogen aus der heiligen Schrift“ ujm.; 
3) „Gemehrt“ ufw.; 4) „Mit einer Vorrede“ ufw. Diefe Zu- 
fäge follen offenbar zur Empfehlung des Buches für feinen Ab- 
foß dienen. Zu biejem Zwecke wird auf den kirchlichen Ge- 
braud) der in ihm enthaltenen Lieder verwiefen — die frühern 
Sammlungen waren hauptfächlic zur privaten „Trachtung“ be- 
ftimmt —, wird ijr evangelijdjer und fchriftgemäßer Charafter 
betont, wird vermerkt, daß die Sammlung gegenüber frühern 
gemehrt und gebejjert fei, und daß fie eine Vorrede von Luther 
bringe. Zur Empfehlung der Sammlung wird aud Wittenberg 
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al3 Drucdort angegeben. Letzteres entfpricht nicht ber Wirklich- 
keit. Das Buch wird aller Wahrfcheinlichkeit nad) in Straßburg 
gebrudt fein. Ze Wa. 66. CLXXIV und B. ©. 15. Wr. 7. 

Seinem Inhalte nach lent fid) bie8 Endiridion febr ftark 
an I an. Doc find folgende Abweichungen von biejem angue 
merken. An die Spite der Sammlung ijt, wie ſchon in V, 
Luthers Lied: „Nun bitten wir den heiligen Geijt" geftellt. Die 
Sammlung fol ja im Gemeindenottesdienfte Verwendung finden. 
Kaum ein andres ijt für bejjen Beginn jo geeignet wie bieje8. 
Aufgenommen ift ferner Luthers Grebolieb, aljo ein Gejang, 
bellen Verwendung im Gottesdienfte Luther ebenfalls empfohlen 
fatte. Ausgelafjen find dagegen die Lieder: „Dein armer Hauf“, 
und „Nun fomm, der Heiden Heiland“, ohne bag man einen 
Grund dafür anzugeben vermöchte. Am Schluſſe treten die 
Lieder „Ein neues Lied“ und „In Jeſus Namen heben wir an^ 
in berjeben Reihenfolge wie in I auf. — Die Abhängigkeit von 
I fiegt alfo auf der Hand. Die Zahl der aufgenommenen Lieder 
beträgt auch hier 26. 


Der neue Typus, der uns guerjt in VII begegnet ijt, tritt 
und nun aud in der Sammlung von Liedern entgegen, mit 
deren Titel wir burd) V. 9, von Sedendorf in feiner Historia 
Lutheranismi !) Inder III Nr. 56 vom Jahre 1525 befannt 
gemacht werden. Der Titel lautet nad) ihm: 

VII. Endjiridion geiftlicher gejenge, jo mam pept (Got zu 
lob) in der Kyrchen fingt, gezogen auß ber heyligen fchrifft des 
wahren vnb heyligen Guangelion8, welches yetzt von Gottes 
gnaden wider auff gangen ijt, onb mit eglichen gejengen gemehrt, 
gebefjert vnb mit ep Corrigyret burd) Doctor Mart. Luther- 
(88g. Wa. €. 69. CLXXXI) 

Der Titel ijt alfo derfelbe wie bei VII, nur daß Luthers 
Vorrede nicht erwähnt ijf, bie darum wahrfcheinlich mit bem 


1) Man pflegt das Wert gewöhnlich fo, wie oben angegeben ijt, zu 
zitieren. Der genanere Zitel ig biejer: Viti Ludovici a Seckendorf Commen- 
tarius historicus et apologetieus de Lutheranismo ete. Francofurti et Lip- 
siae 1692. 
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Buche nicht verbunden war. Sedendorf fannte nod) ein Gremplar 
bieje8 Buches, das fid) in ber Bibliothef des Herzogs Rudolph 
Auguft von Braunfchweig-Lüneburg befand, welche fpäter nad 
Helmftedt fam. 3. Ch. Dlearius mußte dagegen feftitellen, daß 
es 1717 unter den dortigen Bücherbeftänden nicht mehr vor- 
handen war (vgl. DI. Bl. 3") Unfre Kenntnis des Buches 
gründet fid) barum lediglich auf Sedendorf8 SBeridj. Sie wird 
dadurch eine nicht ganz fichere, daß diefer unter weſentlich andern 
als ftreng bibliographifchen Gefichtspunften referiert. Eine vor- 
läufig ungelöfte Differenz in feinen Angaben tritt ſchon darin 
zutage, daß er als Format des Buches 8? in halben Bogen- 
lagen angibt, aber dann bod) weiter bemerkt, e8 jei in 4° er- 
idjenen. Eine genaue Kenntnis desfelben zu gewinnen, wird 
außerdem baburd) erfchwert, daß Sedendorf bie in ihm enthaltenen 
Lieder nicht der Reihe nach aufführt, fondern mit ihnen eine 
Gruppierung unter folgenden, von ihm aufgeftellten Gefichts- 
punkten vornimmt: 1) Lieder, welche nod) gu feiner Zeit im 
gottesdienftlichen Gebrauche ftanden und 2) folche, welche damals 
nicht mehr gebraucht wurden. Gezählt werden von ifm 38 
hymni Germanici in dem Buche, nämlich 23 cantiones, 10 
psalmi unb 5 hymni. Genannt werden bie Lieder: In Jeſu 
Namen heben wir an; Ein neues Lied wir heben an; D Jeſu 
zart; Chriftum vom Himmel ruf id) an (Berfafler ijt Hans Sachs, 
der e8 nad) dem Liede „Die Frau vom Himmel verändert und 
chriſtlich forrigiert" fat). Daß Sedendorf das Lied von Michael 
Stiefel: „Dein armer Hauf, Herr, tut Hagen“ mit ben Worten 
beginnen läßt: „DO ein armer Hauf“ wird auf einem Drudfehler 
beruhen. Ob dies (ndjiribion mit Noten für die Melodien oer, 
fehen gemefen, bemerft Sedendorf nicht; wir dürfen e8 aber 
wohl annehmen. 


Im wejentlichen fid) nod) an I anjdjfieBenb, aber doch durch 
den neuen Typus beeinflußt, ift bie folgende Liederfanmlung: 
IX. Cndjribi | on Geyftlicher ge- | fenge und pfalme | jo man 
ibt (Got zu lob) ynn der kirchen finget, ge- | zogen ob ber 
heiligen fchrift | Gemehrt, gebefjert und | mit Heng corrigirt, mit 
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ey | ner fdjónen vorrede Martini Luther. — Am Ende: GE- 
DRVCKT | zu Grfurb burd) Johannem | Xoerffelt zu der Sonnen | 
bey S. Michel. (Wa. ©. 85 CCXXTI. 3. €. 26 Nr. 13) 

Das Bud, enthält 39 Lieder, von denen fid) viele bereits in 
I vorfinden. Im übrigen merkt man den Einfluß von V. Wie 
bieje8 beginnt auch IX mit dem Liede: „Nun bitten wir ben 
heiligen Geift”. Ferner bringt IX ebenfo wie V: Menſch, willtu 
leben feligtid) ; Mit Fried und Freud; Durch Adams Fall. Stärfer 
nod als an V [efnt fid) das Loerffeltſche Enchiridion an VIII 
an. Wie diefes hat e8 3. 98. die Lieder: Gelobet feilt bu; Wär 
Gott nicht bei uns; Aus tiefer Not (die [pütere Form); Erbarın 
bid) mein; unb Gott der Vater wohn unà bei. 

Der Herausgeber Bat jedoch in feine Sammlung eine Anzahl 
von Liedern aufgenommen, bie wir in den bisher bejprodjenen 
Büchern nod) nicht finden. ` Es handelt fid) um die folgenden: 
Ad Herre Go t, wie haben fid) (Agricola); Frölich wollen wir 
Alleluja fingen (derjelbe) und Gapitan, Herr Gott Vater mein 
(ba8 fogen. Marggrafen Cafinirus-Lied). — Über einzelne Be— 
fonderheiten diefer Sammlung in mufifalifcher Hinſicht ijt 8. 
©. 26 zu vergleichen. Diefer Hymnologe meint, e8 werde nod) 
1525 gedrudt fein, während Wa. ©. 86 fagt: e8 ſtamme „offen- 
bar yom Jahre 1526". Kine Entjcheidung darüber, mer von 
ihnen echt hat, läßt fid) fchwerlich treffen. 


Ebenfall3 von Loerffelt erſchien 1526 die folgende Ausgabe: 

X. (ndi | ridion gepft | licher gefenge und Pjal- | men, jo 
man ipt (Got zu lob) ynn der kirchen finget, | gebogen auf ber 
beyligen | fchrifft, gemehret, gebejjert vnd mit Heng corrigirt | 
Gebrudt zu Erffurd, ym 1526 nor. — Am Ende: Gedrudt zu 
Erffurdt burd) Johan- | nem Loerffelt. (Wa. ©. 85. CCXIX 
unb H ©. 27 Wr. 14) 

Das Buch enthält diefelben Lieder wie IX und zwar in ber 
gleichen Reihenfolge wie dort, bod) haben die Lieder: „Nu komm, 
der Heiden Heiland"; „Komm, Gott Schöpfer" und „Mein Sung 
erkling” abweichend von IX feine Noten. 

Eine Bereicherung hat diefe Ausgabe fodann mod) burd) die 
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Aufnahme von Gejüngen erfahren, welche in ben Nebengottes- 
dienften Verwendung finden follten. Überfchrieben find bie ent- 
fprechenden Abfchnitte: 

1) Die Teutfche Veſper mit bem Magnificat. Darunter find 
die folgenden Pfalmen abgebrudt: 110. 111. 112. 113. 114 
und 115, — in ber Vulgata find Pf. 114 u. 115 als ein Palm 
gezählt — ferner ber 9obgejang ber Maria. 2) Das Te beum 
(mit Noten). (S8 beginnt: „O Gott, wir loben bid), mir be. 
fennen bid) einen Herrn." Das Tedeum tritt alſo nod) nicht 
in der Form auf, bie ihm 9utfer, erit etma feit 1529 nachmweis- 
bar, gegeben fat. 3) Der Lobgefang des Zacharias in Profa. 
Die beiden eriten Zeilen haben Noten. 

Belle madjt €. 27 mit Recht darauf aufmerkſam, daß bieje Aus- 
gabe in Luther Vorrede den von uns hier in Klammern und 
Sperrung geſetzten Zuſatz hat: „Und find dazu aud) yn vier ftym 
bracht (mie ben zu Wittenberg ym 1525 außgäge)“ ujm. 
Er ijt jelbftverftändlid, eine vom Herausgeber eingefchobene Notiz. 
Wir haben darin eine Korrektur ber von andern Drudern ohne 
Nachdenken in Sammlungen mit einftimmigen Melodienfag über- 
nommenen, von uns nicht eingeffammerten Worte au8 Luthers 
Borrede zu dem Gforaejangbud) von Joh. Walther (1524), über 
ba8 wir im II. Teil berichten werden, zu erbliden. Die Be- 
merfung 9utfer8: „Und find dazu auch in vier Stimmen ge, 
bradjt", bezog fid) felbftverjtändlich auf bie genannte Sammlung 
von oh. Walther mit ihren mehrftimmigen Kompofitionen. 


Eine weitere Auflage ber Loerffeltichen Sammlung erfchien 
1526. Wir erfahren von ihr burd) D(avid) G(ottfried) S(höber). 
(Vgl. Schöb I, ©. 41 ff.) Er teilt dort ©. 48 den folgenden 
Titel des Buches mit: 

XI. Endiridion genftlicher gefenge vnb Palmen, [o man 
ipt (Gott zu Lob) yn der kyrchen finget, gebogen aus bet Dep, 
Deen fchrifft, gemehret, gebegert und mit [lei corrigirt. Gedruckt 
zu Erffurd om 1526 yat. — ©. 41 bemerft er, das Buch fei 
„1526 bei Johann Xoerfeld (jo), auf bem wenigen Mardt zum 
halben Rade“ gebrudt, und ©. 48, e8 befände fid) unter feinem 
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eigenen Büchervorrat, weshalb er über dasfelbe einen deſto, 
zuverläffigern Bericht habe erteilen fónnem. Er verweiſt aud) 
auf Luthers Werke, Halliihe Ausgabe XXIII ©. 13, wo e$ 
furz erwähnt jei. Inhaltlich ftimmt e8 mit ber Loerffeltſchen 
Ausgabe IX überem. (Vgl. Wa. ©. 85. CCXX). 


Bon Loerffelt ftammt weiter nod) die folgende Auflage, bie in 
Wa. Bibl. nicht genannt ijt. Ihren Titel gibt 3.©.27 f. jo wieder: 

XIL Endi | ridion geyft | licher gefenge on pfalme | fo man 
ipt (Got zu Iob) | gr der firdje finget, mit | anzeygüg, wo fie 
ynn der | fchrifft gegründet find. | 1526. | Die Deutfche Metten 
ijt aud) | hierynne, wilche vor bey ben | Gefengen nicht gebrudt 
ijt). — Mm Ende: Gebrudt zu Erffurd | duch Johannem 
2oerffelt. — Eremplar im Britifhen Mufeum zu London. 

Sc habe diefe Ausgabe nicht gefehen. Nah 3. ©. 28 ijt 
der vorhin erwähnte Sujat zu Luthers Vorrede fortgelajjen, ferner 
mit dem Liede „Herr Gorijt, ber einig Gotte8 Sohn“ eine ge- 
ringe Berftellung vorgenommen. Zu den Liedern „Komm, Gott 
Schöpfer" und „Nun komm, der Heiden Heiland“ find die Me— 
lodien, bie in XI fehlen, wieder eingereibt. Neu aufgenommen 
find das Lied: „Chrifte, ber du bijt Tag und Licht“ [von Wfolf- 
gang) Mleüßkin)], und bie Pfalmen 1. 2 und 3, welche in bet 
,Seutjden Sette" Verwendung finden follen. Beſonders be- 
merfenswert ijt außerdem, daß zu den Liedern die entjprechenden 
Schriftſtellen am Rande angeführt find 2). 


Offenbar muß der erweiterte Titel, welchen unfre Lieder- 
fammlung erfahren fatte, von gutem Einfluffe auf ihren 9[bjag . 


1) Diefer Zuiat läßt fid) fo deuten, daß das Erfcheinen bom XII vor 
XI anzufegen wäre, wo er fid) nod) nicht findet, obwohl dort auch ſchon bie 
„Deutiche Mette“ abgebrudt ijt. SBerüdfidtigt man jebod) bie Gewohnheit ber 
Druder jener Zeit, einmal vorhandene Bemerlungen im Titel ihrer Bücher 
bei Neuauflagen nicht fortzulafien, jondern bei ifnen gern Erweiterungen vor= 
zunehmen, fo dürfte e8 fid) rechtfertigen, anzunehmen, baß bie beiden fraglichen 
Ausgaben in ber Reihenfolge erichienen find, die wir angegeben haben. 

2) Alles das betätigt unfere Annahme, daß XII fpäter als XI georudt 
fein wird. 
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geweſen fein. So wird e8 jid) erklären, bag Maler im Erfurt 
einer neuen Ausgabe feines Liederbuches jenen Titel voranftellte, 
wobei jebod) durch Flüchtigfeit ein arge8 Verfehen unterlief. Es 
handelt fid) um ba8 Buch mit folgendem Titel: 

XII. Endiridion | Geyftlicher Gefenge, So man opt (Got 
zu [ob) in der fgrdjen fingt | Gezogen auß der heyligen fchryfft 
be8 | waren vnb heyliegen Evangeliong, welchs ytzt vcn gottes 
gnaden | wyder auffgangen ijt, vnb | mitt eblichenn gefengen | 
Gemehrtt, Gebelject, | unnd mitt fleyß | Corrigyrt | durch Doctor 
Martini (jo) Luther | Wyttemberg. | Anno. M. D. XXV. — 
Am Ende: Gebrudt zu Erffordt acum Schwargen Horn, bey 
der Kremerbruden. (Bal. 3. ©. 19 ff.) 

Die Benugung des Titeld von VII liegt auf der Hand. 
Aus jener Benugung erklärt fid) auch die Beibehaltung des Ge- 
nitivg „Martini“, ber in VII duch den Hinweis auf Luthers 
SBorrebe veranlaßt ijt, hier dagegen, wo diefer Hinweis fehlt, 
feine entfprechende Beziehung hat. Es fällt dies um jo mehr 
auf, als Maler Luthers SSorrebe ebenfalls bringt, wogegen er 
die von anderer Hand (vielleicht von Juſt. Jonas) [tammenbe 
Vorrede feiner erften Ausgabe von 1524 fortläßt. Zu Luthere 
SBorrebe hat er den Sat: „Und find dazu audj in vier Stimmen 
gebracht” beibehalten, obwohl das Buch nur einftimmige Melo- 
dien bringt. Aus biejem Grunde fong unfer Buch wohl nicht 
fpäter a8 X gebrudt fein, in welchem ber Cat mit der dort 
angegebenen Erweiterung auftritt. Im übrigen ift die neue 
Malerſche Ausgabe aud) inhaltlich von ihrer Vorlage abhängig. 
Sie beginnt wie VII mit dem Liede „Nun biten wir den heiligen 
Geijt^ unb fchließt mit den Liedern: „Wir glauben all an einen 
Gott" und „Gott der Vater wohn bei uns“ (in biejer 9ieifen- 
folge). Das Buch enthält außerdem die folgenden Lieder, bie 
fdon in V, aljo in Hergotts erfter Auflage ftehen: „Wär Gott 
nicht bei ung"; „Mein Sung erfling“; „Dein armer Qauf"; 
„Durch Adams Fall“; „Menjch, willtu leben“; „Frölich wollen 
wir Alleluia fingen“; „Mit Fried und Freud ich fahr dahin“; 
„O Jeſu zart“ und „Chriftum vom Himmel”. Die beiden zu- 

Theol. Stub. Jahrg. 1918. 7 
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legt genannten Lieder find, wie in der Vorlage, ohne Beifügung 
von Noten abgebrudt. Die Zahl der Lieder ijt hier auf 38 ge- 
ftiegen. — Es ift alfo von Maler bei diefer Ausgabe ein Die, 
rarifcher Raub ausgeübt. Daß Luther bei ihm nicht beteiligt 
gewefen, braucht faum gejagt zu werden. 


Die zulet befprochenen Liederfammlungen laſſen offenbar das 
Beitreben ihrer Herausgeber erkennen, dem Käufer nicht nur 
Gefänge, fondern aud) andere liturgiſche Abjchnitte zum Gebrauch 
in den Gotteödienften der Gemeinde darzubieten. In einem er- 
höhten Maße tritt bie8 bei der folgenden Sammlung hervor. 

XIV. Enchyridion geiftlicher ge - | fange und pfal | men fur die 
legen, mit viel | andern, denn zuuor, | gebejjert. SBuittemberg. | 
M.D.XXVI. Exempl. in Berlin. Kgl. Bibl. Sign. Libri impr. 
rari Oct. 243. — Bgl. 3. ©. 29ff. u. Monatjchr. f. Gotteg- 
bienjt u. kirchl. Kunft 1899, ©. 7 ff. 

Der Druder hat fid) nicht genannt. Daß das Buch in 
Wittenberg gebrudt ijt, darf man aus dem Kurfürſtlich Säch— 
ſiſchen Wappen (zwei gefreuzte Schwerter) fchließen, welches fid) 
in ber unteren Leifte des reich gezierten Rahmens auf bem Titel- 
Motte befindet. D. W. Walther in Roftod vermutet Meldjior 
Lotther al3 Druder (Luthers Werke. Weimar- Bd. 19, ©. 68). 
Rad) einer Bemerkung von Dr. I. Luther in Greifswald, bie 
auf den Einbanddedel des Berliner Eremplars eingetragen ijt, 
mar e$ jedoch nicht Qottber, fondern Hans Lufft in Wittenberg. 
Die Richtigkeit dieſer Angabe wird nicht zu bezweifeln fein. 

Das Buch verdient eine eingehende Beachtung. Borangeftellt 
ift Luthers Vorrede ohne ben fid) ſonſt vorfindenden Zuſatz: 
„wie bom zu Wittemberg ym MDXXV ausgangen“. Man 
fann darin eine Betätigung dafür finden, daß das Buch in 
Wittenberg gedrudt ijt. Auf die Vorrede folgen ohne weitere 
Überschrift 42 Lieder, bie mit ſcharf in die Augen fallenden la— 
teinifchen Ziffern gezählt find. Bei den meiften unter ihnen 
ftehen bie zugehörigen Melodien. Es Handelt fid) um bie fol- 
genden Lieder: 
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1) Ru bitten wir den heiligen geift ); 2) Kom Deiliger get 
ferre Gott; 3) Mitten wir om leben find; 4) Aus tieffer not 
fchrey ich zu bir (fpätere Form des Liedes); 5) Gott ſey gelobet 
vnb gebenebepet; 6) Ein newes lied mir heben an; 7) Dein 
armer baut, Herr, tut Hagen; 8) Der Hymnus Pange linaua 
gedeutſcht: Menſch, dein zung mit gfinng fol geben Gíorie Delen 
Sacrament. (Es wird alfo eine andere Überfegung wiedergegeben, 
als bie befannte: Mein Sung erf(ing); 9) Ad) Gott vom Hymel 
fiehe dar ein; 10) Chrift lag om tobe8 banben; 11) G8 wolt 
uns Got genedig fein; 19) Erbarm bid) mein, D Herre Gott; 
13) Nu freut euch Lieben Chriften gmein; 14) Durch Adams 
fal ijt gant verderbt; 15) Dig find die heylgen zehn gepot; 
16) Menſch, wiltu leben feliglih; 17 fin fom der Heyden Hey- 
land; 18) Chriftum wir jollen loben jchon; 19) Gottes recht 
vnb wunderthat (von Agricola); 20) Gelobet ſeyſtu, Iheſu Chriſt; 
21) Ihefus ChHriftus vnſer Depfanb; 22) Froͤlich wollen wir 
Alleluia fingen; 23) Wol dem, ber ynn Gottes furchte fteht; 
24) Mit [rib und freud ich far ba hyn; 25) Wer Gott nicht 
mit ons bieje zeit; 26) Pſalmus Rifi quia dominus erat in nobis 
gebeſſert: Wo Gott ber Herr nicht bey vns heit; 27) Here Chrift, 
der einig Gottes fon; 28) Es [pridjt ber vnmeije (jo) mund; 
29) Iheſus Chriſtus vnjer Heyland; 30) Kom Gott fchepffer 
heyliger geijt; 31) Wir glauben all an einen Gott; 32) Gott 
ber vater won vn$ bey; 33, (8 ijt ba8 Dep vns fomen her; 
34) Hiff (fo) Gott! wie ijt; 35) In Gott! glewb id), das er hat; 
36) Ad) Herre Gott, wie haben jid) (Agricola); 37) Gapitan 
Herr Gott vater mein; 38) Der Hymnus/Chrifte qui (up: Chrifte, 
der du bift tag und licht (Verfaſſer ijt Wolfg. Meußlin); 39) Das 
lieb Maria zart verendert: D Iſeſu zart (Hans Sachs); 40) Das 
Lied Die Fraw vom hymel / verendert: CHriftum vom hymel 
tuff id) an (berjelbe); 41) Vater vnjer, ber bu biſt 9m hymel 
lernt ?) Iheſus Gorijt; 42) O erre Gott! dein Góttfid wort 
(Berfaffer unbefannt). 


1) Das Lied ſteht aljo auch in biejer Sammlung an ber Spitze. 
2) b. h. „lehrt“. 
17* 
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Nach den Liedern folgen Abſchnitte, welche für beſondere 
gottesdienſtliche Andachten Anwendung finden ſollen. Nämlich: 

A. Die deutſche Veſper: die Pſalmen 110. 111. 112. 114 
unb 115. Am Ende der Pſalmen ſteht bie Doxologie: Gre 
ſey dem vater / ſon / heyligem geiſt / wie iſt geweſt ym anfang vnd 
bleibt bis ynn ewickeit Amen.“ Dann folgt das Magnificat: 
„Meine Seele erhebt ben Herren" mit angehängter gleicher Doxo— 
logie unb bie Kollefte: Allmächtiger Gott, ber bu but ein Be— 
ſchützer ufm. 

B. Die Deutfche Complet: Pfalm 4 mit Sorofogie, 25 mit 
Dorologie, 26 mit Dorologie, und das Nunc Dimittis: Herr, 
nun läffeft bu ufm. Den Schluß bildet bie weniger befannte 
Kollefte: „Allmächtiger Gott, ber bu zeigeft das Xicht deiner 
Wahrheit denen, die ba irren, daß fie wiederum auf den Weg 
ber Gerechtigkeit fommen mögen, wir bitten did), gib Gnade 
allen Chriftgläubigen, daß fie verachten, was deinem göttlichen 
Namen (zuwider ift, und dasjenige annehmen, was ihn (— ihm) 
dient. Um $3. Ch. unf. Herrn willen. Amen." ine zweite 
Kollekte: Schone, Herr, jchone unfern Sünden !), und wiemobl 
den Sündern ewige Strafe gebührt, jo bitten wir dich, gib, daß 
ung dies zu einer gutigen Strafe gereiche, welches (— wa8) wir 
zu emigem SBerberbni8 verdient haben. Durch ujm. ` 

C. Die deutjche Metten. Pjalm 1. 2. 3. ine Dorologie 
ijt nicht hinzugefügt, wohl deshalb, weil das Tedeun folgt, das 
als Dorologie gelten fann. Weiter folgt der Lobgefang des 
Zacharias: „Geſegnet jei Gott, ber Herr von Israel ?)." Er 
fchließt ab mit der Dorologie. Dann folgt bie ftollefte: „Herre 
Gott, von dem allerlei Gutes fomt ufw.” und die andere Kollefte: 
„Allmächtiger emwiger Gott, gib Gnade, daß in uns gemehret 
werde der Glaube, die Hoffnung und die Liebe, und verfchaffe, 
daß wir deine Gebote lieben, aufdaß uns deine Verheißungen 
widerfahren. Um J. Ch. unjer8 Herren willen. Amen. 

Angeſchloſſen ift die befannte Paraphrafe des 3BIL, bie vor 


1) Schonen wirb öfter mit bem Dativ verbunden. 
2) Alſo nicht in Luthers Überjegung. 
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ber Feier des Heiligen Abendmahles ge|prodjen werden joll: 
Lieben Freunde Chriſti, weil wir Bier verfammelt find ?) ufw. 

Überblickt man bie8 Wittenberger Endjiridion von 1526, fo 
fällt zunächft in die Augen, daß e8 zu einem eigentlichen „Kirchen- 
buche” ausgearbeitet ijt. Es enthält nicht nur Lieder, fondern 
aud) liturgiſche Stücke, welche in verfchiedenen Gotteödienften: 
Befper, Komplet, Mette unb bei der Seier des Abendmahles ge- 
braucht wurden, fügt zu den Pfalmen die Dorologie und jchließt 
die einzelnen Gottesdienste mit Kolleften ab. Für uns fommt 
namentlic) ber erte Teil in Betracht, welcher bie Lieder enthält. 
Da ijt num ein Doppeltes hervorzuheben: Auswahl unb Reihen- 
folge der Lieder entfpricht nicht dem, was wir in biejer Hinficht 
von den bisher betrachteten Enchiridien berichtet haben. Offenbar 
fat keins derſelben a(8 Vorlage gedient. Al Vorlage benugte 
der Herausgeber vielmehr ba8 „Geyſtliche geſangk Buchleyn“ von 
SCH Walther 1524 ober vielleicht eine fpätere Auflage desſelben 
von 1525, welche von der uns befannten, bie von Peter Schöffer 
in Mainz gebrudt ift 2), verfchieden gewefen fein müßte. 
(Darüber fpäter im II. Teile). Abweichungen gegenüber den ung 
befannten Ausgaben von 1524 und 1525 find die folgenden: 
Das unter 8) angeführte Lied: „Menjch, dein Sung^ ufw. findet 
fid) dort nicht. Dasfelbe gilt von bem Liede unter 19): „Gottes 
Recht unb Wundertat”, fowie von den am Schluffe aufgeführten 
Liedern unter den Nummern 36—42. Ihr Auftreten erklärt 
fid) dann leicht, wenn fie fid) bereit8 in der. vermuteten zweiten 
Ausgabe von 1525, alfo in Wirklichkeit der dritten, bei Walther 
Aufnahme gefunden hatten. Auf eine Abhängigfeit von Joh. 
Walther ſcheint mir audj eine Außerlichkeit zu deuten. Die Texte 
in XIV find genau wie bei Walther mit römischen Ziffern ge- 
zählt, was wir fonjt bei feiner der zahlreichen Liederfammlungen 
jener Zeit antreffen. 

Iſt nun bei, der Herausgabe diefes Wittenberger Enchiridions 
1526 Luther beteiligt gemejen? In einer von Carl Blitz im 


1) Bal. Luthers Werte. Weimar. 18, ©. 95 f. 
2) Bol. O. Kade, Sof. Walther (1596—1670), Wittenbergifches Geiſt⸗ 
liches Geſangbuch von 1524. Berlin 1878, ©. 15. 
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Neuen Bücherſchatz, Berlin 1865, ©. 245 ff. veröffentlichten Ab- 
handlung fcheint diefe Meinung vertreten zu fein, wenn e8 dort 
heißt: das Endiridion fet ein „unter Luthers Augen entftan- 
bene8 Gemeindegefangbücjlein". Dagegen ift zu bemerken, daß 
Luther ſchwerlich einen Anteil an der Herausgabe des Buches 
gehabt hat. Dagegen fpricht, bag biefe8 als Enchiridion bezeichnet 
ijt, eine Benennung, die Luther fonft bet den burd ihn veran- 
laßten unb redigierten Gefangbüchern nicht gebraucht Hat. Es 
fpricht ferner dagegen, daß weder ber Lobgeſang des Zacharias, 
nod) die Pfalmen 1. 2 und 3 in Quthers Überfegung auftreten 
unb bag Kolleften in bem Buche vorfommer, welche Luther ben 
von ihm ſelbſt redigierten Sammlungen nicht eingereit Dat. 
Wir dürfen auch das Wittenberger Endiridion 1526 als Gr- 
zeugnis buchhändlerifcher Spekulation bezeichnen. Die Abficht des 
SBerfeger war, den Teilnehmern ou den Gottesdienften ein Tert- 
bud) in bie Hand zu geben, welches die Worte der mehrjtim- 
migen Chorgefänge darbot, bie von bem Schülerchor gelungen 
wurden. Auf bieje Abficht deutet aud) bie Beftimmung im Titel: 
„für die Laien“ (ber Cüngerdjor galt als fíerifat). Die weitere 
Bemerkung des Titel8: „mit viel anderen, denn zuvor” ijt nicht 
auf vermehrten Inhalt an Liedern, fondern auf die fiturgijd)en 
Zugaben für Vefper, Gomplet und Mette zu verftehen. Nach 
unferer heutigen Grammatik hätte der Druder jeben müjjen: 
` „mit viel anderem denn zuvor”, um feine Meinung genau au8- 
gubrüden. : 


9tad) bem Wittenberger Enchiridion 1526 erfchienen weitere 
Sammlungen mit ähnlichem erweiterten Inhalte. Dahin gehört: 

XV. Endiri- | ridion (jo) geiftlicher gefe- | nge un Palmen, 
fur | die legen, mit viel an- | dern, denn guuot, gebejlert.| 
Sampt ber Befper, | durch die gancze wochn | out einem iczlichen 
tag | Metten Complet und Mefje 1528. — Am Ende: Gebrutt 
zu zwidum burdj Hans Sch || önfperger den alten. Im 1 5 28. 
(Wa. €. 466f. Nr. 9; 3. ©. 37 Nr. 20, wo jebod) der Drud- 
fehler Endiriridion nicht wiedergegeben ijt.) 

Die Zufäge im Titel: „für die Laien“ und „mit viel am- 
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dern“ laſſen es zweifellos erjcheinen, daß diefe Sammlung unter ` 
fBenugung von XIV (Wittenberg 1526) oder einer erweiterten 

fpäteren Ausgabe desfelben entftanden ijt. Darauf melt audj 
die Aufnahme der mit Mette, Complet und Meſſe bezeichneten 
Stüde. Doc, zeigt bie geänderte Reihenfolge diefer Stüde, daß 
der Sammler fid) feiner Vorlage gegenüber felbftändig bewegt 
fat. Die Bemerkung: „mit viel andern“ ift von ihm anders, 
als in der Wittenberger Samlung 1526 verftanden. Er bezog 
fie nicht auf die fiturgijd)en Abfchnitte, fondern auf bie größere 
Anzahl von Liedern, bie er aufgenommen hat. Die Gefamtzahl 
der Lieder in diefer Sammlung beträgt bereit8 66, Selle be- 
zeichnet das Buch (vgl 8. ©. 57) al8 „zweite Ausgabe des 
Zwidauer Gejangbüdjleinà" von 1525. Von bem lepieven ijt 
im IL Zeile zu handeln. Doch mag hier erwähnt werden, daß 
unfere Sammlung mit jenem feine Verwandtſchaft Bat. Schon 
bie verjdjiebenen Titel: ,Gndjiribion" und „Eyn gejang Buch— 
len" bejtütigen e. Dazu kommt: Jenes nennt al8 [einem 
Drudort bie „Fürftlihe Stadt Smidau", fest hinter 1525 das 
Wort „Jahr“, erwähnt aber ben Druder nicht. Diefes nennt als 
Drudort nur Zwidau ohne Beiwort, hat das Wort „Jahr“ nicht, 
nennt dagegen aí$ Druder Hans Schönfperger. i06 Wadernagels 
Vermutung (Wa. ©. 468), die Sammlung fünne von Wolfgang 
Eyclop zufammengeftellt fein, haltbar ijt, muß bezweifelt werden 
Mit Recht madjt 3. €. 39 auf das Fehlen des Liedes „OD Herre 
Gott, erbarm bid) mein“ in ihr aufmerfjam, das von Gylop 
berftammt und das er gewiß aufgenommen haben würde, wenn 
die Sammlung von ihm Herrührte. Entjcheidend für bie Unab- 
Düngigfeit be8 einen Buches von dem anderen ijt aber ber von- 
. einander abweichende Inhalt beider. Das Zwidauer ,Gejang- 
büchlein“ hat 21 Lieder, das Zwidauer Endiridion mehr als 
das Dreifache. Zwar ftehen in biejem 19 Lieder, welche audj 
in jenem vorfommen, aber e8 find dies Lieder, welche uns in 
faft jedem Liederbuche jener Zeit begegnen, und dazu ftehen fie 
bier in einer ganz anderen Reihenfolge al8 dort. Unter den 
übrigen Liedern eler Sammlung befinden fid) ſelbſtverſtändlich 
viele, bie aud) in anderen Gefangbüchern jener Zeit angetroffen 


E) Knoke 


werben. Aber auch bei ihnen treffen wir nicht auf dieſelbe 
Reihenfolge, wie in einer ber anderen Bücher. Charakteriftiich 
ijt vielmehr bet diefem Enchiridion, daß die Planlofigfeit der 
Anordnung womöglich nodj von derjenigen in andern Samm- 
lungen übertroffen wird. Zum Beweiſe führe id) nur bie zehn 
erften Lieder aus ihm an. Es find folgende: 1) Nun bitten wir 
den heiligen Geift. Das Lied hat fid) aljo aud) Dier bie erite 
Stelle gewahrt; 2) Dies find die heiligen zehn Gebot; 3) Menſch, 
willtu leben jefigfid) ; 4) Gottes Recht unb Wundertat; 5) Komm, 
heiliger Geift; 6) Mitten wir im Leben find; 7) Aus tiefer Not 
(längere Form); 8) Nun freut euch, liebe Chriften gmein; 9) Jeſus 
ChHriftus, unfer Heiland; 10) Wir glauben all an einen Gott. 
Das find ja alles Lieder von Luther. Man könnte benfen, Luthers 
Lieder jollten hier am Anfang des Buches eine befondere Gruppe 
bilden, zumal ba jid) nod) neun andere Lieder des Neformators, 
allerdings durch das nicht von ihm ftammende Lied: „Ad Vater 
unfer, der bu bift“ unterbrochen, anreihen. Aber biejen Plan 
kann der Sammler nicht verfolgt haben. Denn zerftreut unter 
andern Liedern läßt er nod) fieben andere Lutheriſche Lieder fol 
gen. Eine Vorliebe zeigt er für Lieder von Hans Sachs. Bon 
ihm find nicht weniger al8 16 aufgenommen; zu ihnen gehören 
u. a.: „Herr, wie lang willft bu vergefjen mein?“ „Ich will 
bem Herren fagen Dank“; „Herr, wer wird wohn in deiner Hütt“; 
„Mein Seel lobe den Herren mein“ u. a. Ee handelt jid) mehr- 
fad) um verfifizierte Pſalmen, bod) finden Ho unter den Liedern 
von Sachs aud) felbftändige Gedichte, 3. B.: „Wach auf in 
Gottes Namen" oder „Wach auf, meines Herzens Schöne". Bon 
andern Dichtern find vertreten Andreas Köpfen mit dem Liebe: 
„Hilf Gott, wie geht ba8 immer zu?" Adam von Fulda: „Ad) 
hilf mich Leid und ſehnlich Klag!“ Wolfgang Meußlin: „Chrifte, 
der du bijt Tag und Licht“. Joh. Spangenberg: „Der Heiligen 
Leben". Aufgenommen ijt aud) das Lied: „Capitan, Herr Gott“, 
das wir bereit3 in andern Sammlungen antrafen. 

Soviel über die Lieder des Zwickauer Enchiridions. Der 
liturgiſche Teil enthält folgende Abfchnitte: Die deutfche Vefper. | 
Am Sonntag: Komm, heiliger Geift (Profa), follefte, Pſalmen 
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' 105. 106. 107. 108. 109, ftollefte; bie Veſper für bie Wochen- 
tage. — Die deutfhe $omplet, fchließend mit: „Salve regina, 
djrijtfid) verändert“ unb mit: „Da pacem bomine, verdeutfcht“. — 
Die beutjdje Metten. Pf. 1. 2. 3; ba8 Tedeum, beginnend: 
D Gott, wir loben dich, wir befennen bid) einen Herren; ber 
Lobgefang Zacharie. — Die Drdnung der beutjdjen Meß, fchlie- 
Bend mit: Sejaia dem Propheten das gefchah. Zulegt fteht nod): 
„Eine Chriftliche weife zu beichten, eim Prieſter oder fonft eim 
Chriften men"(-fdjen). 

"Bon biejem Buche befindet fid) ein Exemplar in ber Königl. 
Bibliothek zu Dresden. Einen Sonderabdrud veranftaltete Diea- 
rius. Arnftadt 1720. (Exemplar in Weimar.) Ihm ftand da- 
bei nur ein defeftes Eremplar zur Verfügung. Er bemerkt zu 
dem Titel, den er mitteilt: „Alſo fiehet der Titel aus eines 
A. C. 1528 in octav. gedrudten, fehr.raren und bisher unbe- 
fannten Lutherifchen Geſangbuchs, Delen Inhalt denen curieusen 
Lieder- Freunden zu Gefallen, in folgender Nachricht recensiren 
und kürtzlich excerpirt communiciven wollen. Joh. Chriftoph 
Dlearius, zu Arnftadt, A. C. 1720 im May“. (Einige feiner 
Fehler find bemerft bei Wa. ©. 468.) 

Wenn Wadernagel ©. 104 die Meinung vertrat, es handle 
fid) um zwei Auflagen, von denen bie erfte durch D. ©. Schöber 
befchrieben jei (vgl. Sch. I ©. 49), jo vertritt er ©. 467 biele 
Meinung nicht mehr, zweifelt vielmehr nicht daran, bap Grem- 
plare berjelben Ausgabe vorliegen. Da bem von Schöber be- 
fchriebenen Eremplare ba8 Titelblatt fehlte, läßt fid) die Sache 
nicht weiter unterfuchen; fie würde leicht im Sinne ber zweiten 
Auffaffung Wadernagels zu entjcheiden fein, menn nachgewiejen 
werden fünnte, daß aud) das Schöberfche Exemplar ben auffallen- 
ben Drudfehler „Endiriridion” gehabt hat, was bei der fonftigen 
Gleichheit des Inhaltes beider Bücher wahrjcheinlic) ijt. 

Hatten die Herausgeber des Endiridion X bi8 XV dag Be- 
ftveben Kicchenbücher zu fchaffen, welche nicht nur beim Geſange, 
fondern aud) bei dem übrigen Verlaufe ber evangelifchen Gottes— 
bienjte Berwendung finden fonnten, fo entfchloß jid) aud) Hans 
Herrgott in Nürnberg zu einer erweiterten Herausgabe [einer 
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früher veröffentlichten Sammlung, indem er ebenfalls zugleich 
mit den Liedern nod) andere lituraifche Stüde für den Gottes- 
dienft verband. Es gefchah dies in zwei unterfchiedlichen Ver⸗ 
öffentlichungen aus dem Jahre 1527. Die eine erfolgte in bet 
„Soangelifchen Meſſe“ (Wa. €. 99 CCLII), die andere in einem 
Buche, deſſen Titel nicht mehr feftzuftellen ift, den Wadernagel 
jebod) (Wa. €. 99 CCLIIT) glaubt mit dem Anfangsworte 
„Enchiridion“ annehmen zu dürfen. 

Über das zuerst genannte Buch, das uns fonft nicht weiter 
befannt ift, berichtet 3. 3B. Riederer (vgl. 9tieb., Abh. ©. 221 ff.) 
Danach hatte e& folgenden Titel: Die Guangefijd) Meſs Teutfch. 
Auch dabey das handtbüchlein geyftlicher gefenge, als Pjalmen, 
lieder vnb [obgejenge, fo am Suntag ober Tyeyertag im Ampt 
der Mefs, deßgleichen vor nnb nach ber Predig in der Chrift- 
lichen verfammlung im newen Spital zu Nürnberg gefungen 
werden. 1527. 

Der erite Teil be8 Buches enthält bie Evangelifche Mefje in 
deutfcher Sprache, die Andreas Düber (oder Dober) 1524 in 
den Gottesdienften be8 Nürnberger Cpital8, an dem er $taplan 
war, eingeführt hatte. Riederer hat fie als „Zugabe“ zu feiner 
„Abhandlung“ ©. 313ff. abdruden laſſen. (Vgl. aud) Jul. 
Smend, Die evangeliſchen deutſchen Meſſen. Göttingen 1896, 
wo fie ©. 163ff. ebenfalls mitgeteilt wird.) Wir Deben aus 
ihrem Inhalte nur dies heraus: Cie beginnt mit Confiteor und 
Abfolution. Dann folgen der Reihe nad): Introitus, Kyrie- 
eleyfon, Gloria, Gpijtef, Graduale, Evangelium, Credo, Präfa- 
tion, Konfefration, Sanctus, VBaterunfer, Agnus Dei, Erhorta- 
tion, Distribution, Nunc dimittis, Segen. 

Der zweite Teil des Buches hat folgenden Titel, um des 
willen wir e8 bier zu nennen haben: 

XVI. Endiridion geyftlicher Gefenge vnb SBjalmen, jo man 
bt (Got zu (ob) in der Kirchen fingt, mit anzeygung, wo fie in der 
heyligen fchrifft gegründet find. Auch bie Veſper und Metten 
mit jrer zugehörung babep. M. D. xxvij. (Bol. den erften Teil 
be8 Titel3 mit bem von ZIL) 

Riederer bemerkt (Ried, Abh. ©: 223), bei den Liedern feien 
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bibtifche Belegftellen forie Heine Anmerkungen zur Erklärung am 
Rande beigefügt, offenbar um ihren Inhalt vertrauensmwert unb 
verftändlich zu machen. ingeleitet ijt diefer Teil des Buches 
mit ber Überfchrift: „Wolget ber Anfang in der verfamlung 
Chriftglaubiger men[djen". Sie erklärt fid) dadurch, daß eine 
Gruppe von Liedern vorangeftellt ijt, welche fid) regelmäßig in 
den Gang des fonn- und fefttäglichen Gottesdienftes im Niürn- 
berger Spital einreihen follen. Bon den 62, nicht 61 Liedern, 
wie Riederer gezählt hat (vgl. Wa. ©. 99), ftehen nämlich bie 
folgenden vier am ber Spige: „Aus tiefer Not“, welches alfo 
vor bem Confiteor gelungen wurde; „Dies find bie heiligen zehn 
Gebot", nad) Berlefung der Epiftel zu fingen (die Epifteln galten 
im Reformationgzeitalter vielfach als Ausdrud des neuteftament- 
fidem Geſetzes); „Wir glauben all an einen Gott“, nad) bem 
Melen be8 Evangeliums; während der Kommunion: „Es molt 
und Gott genübig fein“. Es handelt fid) bei diefen Liedern um 
ſolche Stüde, weldje der Chor im Gottesdienfte fingen fol, was 
jedoch nicht ausschließt, daß fid) aud) die Gemeinde dabei irgend- 
wie beteiligt. Durch bie Zufammenftellung diefer 4 erjten Lieder 
ift alfo gleichfam eine eríte Gruppe in der Sammlung gebildet. 
Auch ſonſt Tonn man in ijr bie Neigung zu Gruppenbildungen 
bemerfen. Auf bie 4 erſten Lieder folgen nämlich gunddjjt wei- 
tere 13 Lieder, bie Hans Sachs gedichtet hat; aud) gegen Schluß 
find nod) einmal 6 Lieder von ihm mitgeteilt; den Sammler 
leitet alfo ein gewiſſer Qofalpatriotiàmus. Zu kleineren Gruppen 
find aud) Lieder von Luther, burd) einzelne andere unterbrochen, 
zufammengeftellt. Eine Abteilung fünnte man, indem man an 
moderne Gefangbücher denkt, aí8 „Jeſuslieder“ bezeichnen. (58 
find die aufeinander folgenden Lieder: „Gelobet ſeiſt bu, Jeſu 
Chriſt“; „Herr Chrift, ber einig Gotte8 Sohn" (von Elifab. 
Creußinger); „Jeſus CHriftus, unfer Heiland, ber den Tod über- 
wand“. Doc; gehören bieje Lieder einer Gruppe an, welche in 
ihren Liedern bem Gange der Feſtzeit im Kirchenjahre folgen: 
Weihnachten, Paſſion, DOftern und Pfingften. Mag barum der 
Sammler fid) hie und da von gruppierenden Gedanken haben 
leiten lafjen, in der Hauptfache verfährt er nicht anber8 als feine 
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Vorgänger. Wenn er eine Reihe von Liedern mit ber Über 
ſchrift zuſammenſtellt: „volgen etliche lieder, die bey den andern 
vorhyn nicht gedrückt ſind“, ſo iſt dieſe Bemerkung offenbar ohne 
überlegung aus den Titelblättern der früheren Herrgottſchen 
Enchiridien herübergenommen, da 6 dieſer Lieder bereits dort 
abgedruckt find, während allerdings bie folgenden 3 Bier neu auf⸗ 
treten: „Capitan, Herr Gott Vater mein“; „Herre Gott, Vater 
unſer“ (unbekannter Herkunft) und „Was göttlich Schrift vom 
Kreuz unà ſeit“ (— jagt; ebenfalls unbekannter Herkunft). Wenn 
dieſelbe überſchrift noch einmal vor der Schlußgruppe wieber- 
kehrt, ſo iſt ſie da zutreffend; denn die dort auftretenden Lieder 
von Hans Sachs waren bis dahin in ben Herrgottſchen Samnı- 
lungen nod) nicht gebrudt. Dasfelbe gilt aud) von dem Schluß- 
liebe: „Merkt auf, ihr Chriften, all geleych“, ellen Berfafjer 
nicht befannt ift. 

Über bie am Rande ftehenden Bibeljprüche war ſchon bie 
Nede. Mit ihrer Anführung folgt ber Verfaſſer bem Beifpiele 
von Loerffelt (vgl. X). ALS Beifpiele der erläuternden fBemer- 
kungen zu einzelnen Liedern dienen die folgenden: Bei bem 
9iebe von Speratus „In Gott gelaub ich“ Debt: „Dies Lied 
malet ab den Glauben aufs Klärlichfte” ; bei bem Liede: „Ein 
neues Lied wir heben an" die Überfchrift: „Dies Lied zeiget 
an, warum die gottlofen Sophiften die rechten Chriften um- 
bringen. Im Jahr 1523 am erjten Tag Juli“. — Über einige 
mufifalifche Eigentümlichkeiten diefeg Nürnberger Enchiridions 
vergleiche man H ©. 34f. 

Der mit ,, Gndjiribion" bezeichnete Abfchnitt des Buches ſchließt 
fid im Titel eng an frühere von Herrgott veröffentlichte Samm- 
lungen an, das Buch felbft bietet aber im übrigen einen von 
jenen fo erheblich abweichenden Inhalt, daß man e8 nicht al& 
neue Auflage jener bezeichnen darf (B. ©. 33 wird e8 eine 
IL Ausgabe genannt), man wird e8 vielmehr als eine neue felb- 
ftändige Sammlung anfehen müſſen. Da e8 im Anfang tutd) 
den Gang der Döberſchen Meſſe bejtimmt ijt, möchte man an- 
nehmen, daß e8 zunächſt für den Gebraud bei den Gottesdienften 
im Nürnberger Spital zufammengeftellt wurde, unb daß Döber 
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bei feiner Abfafjung nicht unbeteiligt war. Daraus würde fid) 
aud) erklären, daß das Endjiridion mit der Evangelifchen Ziele 
von ihm zufammen gebrudt wurde. — 

Anders verhält e8 fid) mit der zweiten von Herrgott 1527 
in Nürnberg herausgegebenen Sammlung. Bon ihr ijt ein Grem- 
plar auf uns gefommen, dem leider das Titelblatt fehlt. 
Wadernagel glaubt dies, Wa. ©. 99 (CCLIII), in folgender Form 
wiederherftellen zu fünnen: 

XVII. „Endiridion geyftlicher Gejenge und Pfalmen, fo man 
6t (Got zu lob) in der Kirchen fingt, mit anzeygung, wo fie in der 
heyligen fchrifft gegründet find. Auch die Vefper und Metten 
mit Ier zuge-hörung babep. M. D. ut" — Am Ende [tet 
in dem erhaltenen Gremplare der Königl. Bib. zu Berlin: „Ges 
brudt zu Nuͤrmberg burd) | Hans Herrgot. M.D. xxvij.“ 

Daß e8 fid) bei biejem Buche um eine wefentlid) ander3 ge- 
ftaltete Ausgabe handelt, als die unter Nr. XVI befchriebene, ` 
geht aus iyolgenbem hervor: 1) Worangeftellt ijt freilich aud) 
hier die „evangelifche Meſſe“, und in fie find ebenfalls bie Lieber: 
„Aus tiefer Not“; „Dies find die heiligen zehn Gebot"; „Wir 
glauben all’; „Es matt uns Gott" Hineingeftellt; aber biejer 
Teil des Buches hat feine Überfchrift, bie wir in XVI antrafen. 
2) Dann folgt eine befondere Überfchrift: „Hernach volget bg 
handbüechleyn gepftfidjer gejenge" ufm. Nunmehr beginnt bie 
eigentliche Liederfammlung. 3) Ihre Zahl beträgt, bie vier vor- 
bergehenden eingerechnet, nur 61, da das Lied: „Gelobet jeijt 
du, Jeſus Chrift“ nicht aufgenommen ift. 4) In ihrer Anord- 
nung wird erheblich von ber in Nr. XVI abgemidjen, obwohl 
in beiden Bächern diefelben Lieder vorfonnmen, mit Ausnahme 
des genannten. Zur Erläuterung des lebten Punktes führe ich dag 
Folgende an. Die (eigentliche) Sammlung beginnt mit dem Liede: 
„Run bitten wir bem heiligen Geift“, das fid) in den Enchiri— 
dien, wie wir fehen, an biejer Stelle eingebürgert hatte. Auch 
in diefee Sammlung find Lieder von dem Nürnberger Dichter 
Hans Sachs aufgenommen; fie find wie dort in zwei Gruppen 
geordnet, aber fie ftehen nicht wie in der andern Ausgabe gleich 
hinter den vier gottesdienftlichen Liedern bzw. am Ende der 


KH 


266 £note 
Sammlung, fondern mehr im der Mitte. Umgekehrt ijt hier eine 


Süebergruppe an ben Anfang gejtellt, bie dort etwa in der Mitte 


Heft, Es find die Lieder: „Nun bitten wir den heiligen Geijt" ; 
„Run freut euch, lieben Chriften gmein^; „Es ijt ba8 Heil ung 
fommen fer^; „In Gott glaub id"; „Hilf Gott, wie ijt ber 
Menfchen Not”. Der Herausgeber Hellt alfo, echt evangeliſch, 
Lieder von der Rechtfertigung und Heiligung an bie Chibe. 
Andere Liedergruppen [iub in faft berjelben Reihenfolge der 
Lieder in beiden Sammlungen anzutreffen. — it die zweite der- 
felben bie jüngere, wie man annehmen darf, fo hat ihr Heraus» 
geber bie erjte benupt, ohne fie abzudruden. Er ließ fid) babet 
vielleicht von dem Gedanken leiten, ihr einen Charakter zu geben, 
der ihr einen allgemeineren Gebrauch ficherte, als die vielleicht 
von Döber ftammende Sammlung bejaB, bie zunächit zum Ge— 
braudj in ber Nürnberger Spitalficche beftimmt war. Daß in 
beiden Sammlungen diejenigen Xieder big auf: „Gelobet feift du, 
Jeſus Chriſt“ vorkommen, bie fid) bereit3 in den früheren Herr- 
gottſchen Gndjiribien finden, zum Teil aud) in derfelben Berbin- 
dung wie dort, darf nicht wundernehmen, wenn wir die Abficht 
ber beiden neuen Sammler richtig erkannt haben. ine Be- 
nugung der älteren Endjiridien fag nahe. Um eine neue Auf- 
lage berjelben handelte e8 fid) jedoch nicht, jondern wie bemerkt, 
um eine neue Sujammenjtellung unter neuen Gejichtspunften. 
Dabei wolle man nicht unbeachtet laſſen, daß Andreas Döber 
für feine Sammlung den Titel „Enchiridion“, ber fid) bei einem 
Teile der Liederbücher eingebürgert Hatte, beibehielt, daß aber 
der Herausgeber der zweiten, damals bei Herrgott erfchienenen 
Sammlung den Begriff des Wortes erweiterte, indem er e3 von 
dem ganzen Kirchenbuche (Meſſe und Gejangbud)) gebrauchte, 
vorausgeſetzt, daß Wadernagel den Titel be8 Buches richtig 
wieberhergeftellt Dat, was mir wahrjcheinlich ijt. Die Verwen- 
dung des Namens „Enchiridion“ für ein Buch mit umfang» 
reidjem liturgifchen Inhalte würde fich danach ebenjo rechtfer- 
tigen, wie wir fie bei Schirleng antreffen, al8 er feine Samm- 
lung von ebenfalls liturgijdjen Guiden, die er mit Luthers 
Kleinem Katechismus in bejjen zweiter oder dritter Buchaus⸗ 
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gabe verband, mit dem gemeinfamen Titel „Enchiridion“ be- 
zeichnete. 

Für fiturgifdje Unterfuchungen möchte id) noch darauf out, 
merfjam machen, daß in bem Herrgottfchen Enchiridion XVII 
bei ber deutfchen Mette abweichend von der fonft herfümmlichen 
Verwendung der erften Pfalmen die Pfalmen 4. 25. 27. 52 ge- 
nannt werden. Belle fagt (8. ©. 35): „Herrgott rechnet alfo 
die Gomplet zu ber Mette“ und fragt dann: „Warum find aber 
Pl. 25 unb 52 Hinzugefeßt unb Pf. 1. 2. 3. 91 fortgelafjen? 
Ich vermag diefe Frage nicht zu beantworten. Nach Weber u. 
Weltes Kirchenlexikon, 2. Aufl., von Hergenröther 'u. Kaufen, 
Freiburg i. 38. 1884, III, 768 ſchreibt das vömifche Brevier für 
die fomplet die Pfalmen 4. 90 (= 91). 133 (= 134) u. 30 
(= 31) ®. 2—6 vor. In dem Wittenberger Enchiridion 1526 
XIV find für das SKompletorium bie Pfalmen 4. 25. 26 und 
ba$ Nune dimittis vorgefchrieben (vgl. €. 256). Die for, 
ſchläge für bie evangelifche Komplet find danach feine feftftehen- 
ben geweſen, wie e$ jdjeint Somit fónnen bie in bem Herr- 
gottſchen Enchiridion getroffenen Anordnungen für bie Mette 
nicht befremden, unb es ift nicht nötig anzunehmen, daß in ihm 
bie Komplet zur Mette gerechnet fei. 

Wir wenden uns zum Berichte über ein Liederbuch, von 
welchem das Titelblatt nicht erhalten ift, defien Impreſſum je⸗ 
doch auf Maler als Herausgeber weiſt. Wa. S. 97 iſt es als 
„Erfurter Geſangbuch von 1527" bezeichnet, Belle nennt es (3. 
©. 35) „Malers III. Ausgabe“. Das Buch befand ſich im Be— 
Ip von D. ©. Schöber, der e8 Sch. I ©. 49 befcjreibt und 
bemerkt, e$ jet „allen denen, die etwas von den erften Ausgaben 
der evangelifchen Lieder gefchrieben, verborgen gemejen". 9tad) 
Schöbers Tode wurde das Bud) von M. Bernhard in Stuttgart 
erworben (vgl. M. Ch. G. Götz, Beitrag zur Gefchichte der 
Kicchenlieder. Stuttgart 1784, ©. XIII). Jetzt gehört das durch 
Brand verlegte Buch zu ben Beftänden der Königl. öffentlichen 
Bibliothek zu Stuttgart. Da dasfelbe von Maler herausgegeben 
it, dürfen wir mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß es als 
‚„Endiridion* bezeichnet fein wird. Da e8 außerdem nicht bloß 
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eine Sammlung von Liedern enthält, fondern auch bie deutſche 
Veiper, bie Mette und die Drdnung der deutfchen Mefje mit 
befonderer Nennung des „Amtes“ unb der „Dermunge” (— ter- 
minatio b. i. Stonfefration ber Abendmahlselemente) in ihr, fo 
dürfen wir mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß der Titel 
des Buches wörtlich, wie bei dem Zwidauer Endjiridion Nr. XV, 
gelautet bat, aljo etwa folgendermaßen: 

XVIII. „Endiridion geiftlicher Gefänge unb Pfalınen, famt der 
Veiper, Metten und Ziele". — Das Imprefjum am Ende 
lautet: Gebrudt zu Erffurdt zum | Schwargen Horn. | M. D. xxvij. 

Das Bud enthält 63 Lieder. Unter ihnen findet fid) das 
Lied: „O erre Gott, dein göttlich Wort“ (unbefaunter Der, 
funft), bereit8 als legte8 in dem Wittenberger Enchiridion 1526 
Nr. XIV (vgl. ©. 255), dagegen tritt vielleicht zum erften Male 
auf: „Gott, Heiliger Schöpfer aller Stern“ (— Conditor alme 
siderum). Benutzt find früher erjdjienene Sammlungen, jo na- 
mentlich folche, weld Lieder von Hans Cadj8 bringen. Von 
diefem Poeten find nicht weniger al8 12 aufgenommen. “Dabei 
ijt jedoch zu beachten, daß fie nicht etwa im derfelben SReifen- 
folge auftreten, wie A B. in den Nürnberger Endjiridien Nr. 
XVI und XVII. Der Sammler bindet fid) bei feiner Anord- 
nung der Lieder an feine feiner Vorlagen, fondern folgt feinem 
eigenen Eingeben, wobei nicht ausgeſchloſſen ijt, daß Die und da 
fid) einige Lieder fo aneinander reihen wie in anderen Lieder- 
bücdhern. Für ben Gejamtdjarafter des Buches ijt ba8 bebe, 
tungslos. Dasjelbe Dellt bie Lieder in der Hauptfadhe vielmehr 
ebenſo planlos, wie andere jener Zeit, zufammen. 

Die Befper beginnt in XVIII mit bem Gebet in Profa: 
„Komm, heiliger Geijt, erfülle die Herzen“ ufm.; dann folgen 
bie Pfalmen 110. 111. 112. 113. 114 (+ 115) und das Magni- 
fifat (deutfch), die Gomplet mit den Palmen 4. 25. 91 und das 
Nune dimittis (deutfch), bie Mette mit Pjalm 1. 2. 3 unb Ze 
beum in ber Überfegung: O Gott, wir [oben bid), wir befennen 
ufw. und der Lobgefang des Zacharias (deutfch). In der Mefie 
fol während ber Abendmahlsfeier „Jeſaia dem Propheten das 
geſchah“ oder „Gott fei gelobt“ oder „Jeſus Chriftus unfer 
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Heiland, ber von und“ (von Huß bzw. Luther) gejungen werden. 
Über einige mufifalifche Eigentümlichleiten dieſes Buches vgl. 
8. ©. 37. 

Überblickt man den Inhalt des ganzen Buches, fo wird man 
Schöber rechtgeben müfjen, der Sch. I ©. 50 ſagt: „Diefes hat 
ein recht nüglid) Kirchen, Haus» und Handbüchlein abgeben 
follen“. Unſer Vorfchlag, e8 unter bie Endjiridien zu reihen, 
rechtfertigt fid) danac) gewiß. 

Im Jahre 1529 erfchten Luthers Kleiner Katechismus. Nach 
dem Scirlenb, der damaligen buchhändlerifchen Betriebfamfeit 
entfprechend, mit ihm allerlei liturgifche Formulare verband und 
und ihm in feiner zweiten oder dritten Buchausgabe den Titel 
,Enchiridion** voranftellte, verfchwand der gleiche Titel am der 
Cpige ber geiftlichen Liederfammlungen, der anfänglich viel an- 
gewandt war, nad) und nach mehr. (8 gejchah dies vielleicht, 
um eine Verwechjelung der beiden Bücher, des Geſangbuches 
und des Neligionslehrbuches, zu vermeiden, mahrfcheinlicher jedoch, 
weil inzwifchen von Luther jelbjt ein Gefangbuch für bie Witten- 
berger Gemeinde zufammengeftellt war, weldje8 den Titel „Geift- 
De Lieder" erhalten hatte. Die Druder machten nunmehr ein 
beſſeres Gefchäft, wenn fie dies Wittenberger Gejangbud) nach— 
dructen, felbftverftändlich mit Erweiterung feines Inhalte und 
Vergrößerung feines Umfanges nad) der befannten Regel: Wer 
vieles bietet, bietet mandjem etwas. So dürfte e8 fid) erklären, 
daß der Titel Enchiridion für bie Gefangbücher allmählich ver⸗ 
ſchwand. Er begegnet uns zunächſt noch in bem folgenden 
Buche, das vielleicht ſchon 1529, jedenfalls aber jpütejten8 1530 
erfchien. Es führt ben Titel: 

XIX. (Gudjri- | bion geiftlicher gejenge | und Pfalmen für 
die | leien, mit viel andern, denn guuor | gebeljert | 8 | Sampt 
der Veſper, Mette, Com- | plet und Meſſe. — Am Ende: Ge- 
druckt burd) | Michael Blum. — Der Druder lebte in Leipzig. 
Das Jahr des Erſcheinens ijt nicht angegeben. — Bon bem 
Buche ijt ein Fakfimileneudruf von Hanz Hofmann als Beilage 
zu bem Ofterprogramm der Überrealfchule zu Leipzig 1914 
Nr. 829 mit dem Titel erjchienen: „Das erjte Leipziger Ge 
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ſangbuch von Michael Blume, Leipzig 1530." Leipzig 1514. — 
Das Blumfche Gndjiribion ift nicht datiert. Da e8 bie beut|dje 
Litanei bringt, bie 1529 zuerſt gebrudt ijt, kann e8 nicht vor 
biejem Jahre erfchienen fein. Nach einem Berichte des Leipziger 
Matsheren Hieronymus Walther Dom 11. Februar 1533 befand 
fi) ein bei ,plumen" (b. i. Blum) gedrudtes „jangbuchlein“ 
unter den von ihm auf Befehl des Herzogs Georg Eonfigzierten 
Büchern evangelifchen Inhalts. (Vgl. Hofmann im a. Pro- 
gramm ©. 101) G3 wird vier Gndjiribon gemejen fein. Dies 
muß alfo zwifchen 1529 und 1533 gedrudt fein. Ein genaueres 
Datum läßt fid) nicht angeben. (X8 find mur Mutmaßungen, 
wenn Belle (8. ©. 40) fagt, das Endiridion jei vielleicht furz 
vor oder nad) Neujahr 1529 (gemeint ijt 1530) gedrudt; ober 
wenn Hofmann (im a. Progr.) feine rn „frühefteng 1529" 
bezw. 1530 anjebt. 

Das Blumſche Gndjribion weijt hie Eigentümlichkeiten 
auf. In ben erften 36 Nummern bringt e8 biejelben Lieder 
wie XIV (Wittenberg 1526), nur ijt das Lied: „Gottes Recht 
unb Wundertat“ nicht vor „Nun Tomm der Heiden Heiland“, 
fondern vor ,Gelobet feift bu, Jeſu Chrift“ geftellt. Sodann 
fehlen bei 10 Liedern die Noten, zu den Melodien, die 1526 
mitgeteilt find, 3. B. bei den Liedern: „Nun bitten wir den bet, 
ligen Geijt" und „Gelobet feift bu, Jeſus Chriſt“. Ferner bringt 
die Sammlung das Lied: „Ein fefte Burg ift unfer Gott“ (nod) 
ohne Noten); fie ijt fomit für uns ber ältefte bi8 jebt nachge- 
wiefene Fundort desfelben. Hinter diefem Liede fteht bie Be- 
merfung: „Bis Bieber gehen bie Wittembergijche lieber vnd ge- 
feng ?). Die weil die andern nu auch gemein find, wollen wir 
fie auch hernacher ſetzen.“ Es folgen darauf 25 Lieder, darunter 
ſechs, welche audj in dem Enchiridion von Hans Lufft (Nr. XIV) 
ftehen, nämlich: „Capitan Herre Gott", ohne Markierung des 


1) Eine ähnliche Bemerkung fet in dem niederdeutſchen Geſangbuche, 
bag 1543 bei Hans Walther in Magdeburg er[djienen ijt. Am Ende feines 
erſten Teiles Ret: „Ende des Wittembergefhen Sanckbökelin“. (Got. Wa. ©. 183. 
CDLIV.) Noch 1543 war man fid) alfo bewußt, daß zwiſchen bem Witten- 
Berger und andern Gefangbüchern zu unterſcheiden fei. 
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Akroſtichons, bie audj in den frühern Sammlungen nicht erfolgt 
ift; „Ehrifte, der bu bijt"; , Jeſu zart”; „Chriftum vom 
Himmel ruf id) an“; „Water unfer, ber du bijt^; „Herre Gott, 
dein göttlich Wort“; bie übrigen finden fid) wenigjten8 zum 
Teil in früheren Gefangbüchern. Alle Lieder biejer zweiten Ab- 
teilung haben feine Noten zu ihren Melodien mit Ausnahme der 
Lieder: „In Jeſus Namen heben wir an" und „Mein Zung 
erkling“. Neu auftreten die folgenden Lieder: „Das Marggraff 
Georgen lied: Genad mir, Herr ewiger Gott", mit Hervorhebung 
des Akroſtichons durch den Drud; das Lied der Königin Maria 
von Ungarn: „Mag id) vnglück nicht widerftan“ ; ferner „Water 
unfer, der bu bift im Himmelreich“; das Lied „Rofina, mo was 
dein geftalt / Chriftlich verendert / von der erfenntnis Chrifti: 
O Chrifte, wo was dein gejtaít^ (von Hans Sachs); „Ein ge-. 
fang von ber gepurt Chrifti / den man auff Weinachten finget / 
gebejjert: Ein finbeleim jo löbelich”; „Der cxxxvij (Drudfehler 
für 127.) Palm: Nifi bominus edificaverit bonum: So Gott 
zum Haus nicht gibt fein Gunft“; „Der Hymnus Verilla regià 
probeunt, Berdeutfcht: des Königs panir gehn Derfür" (das 
Erfurter Endiridion 1528 Dot „Bannern“ für „Panter”). Bon 
Hans Sachs find fieben Lieder aufgenommen. Die Gejamtzahl 
der Lieder beträgt 68. Über bie mujifalijden Eigentümlichkeiten 
vgl. H €. 41. 

Auch bei diefer Sammlung hat budjfünbleri]dje Cpefulation 
. eine Rolle gefpielt. Dahin melt bie Bemerkung auf bem Zitel- 
blatte: „mit viel andern, denn guuor"; dahin melt aud) bie Be- 
merfung: „Bis hieher gehen bie Wittembergifchen Lieder“. Belle 
vermutet (8. ©. 39), diefe folle nur befagen, die vorhergehenden 
Lieder feien folhe, „melde von Luther und feinen Freunden 
Stiefel, Hegenwalt, Spengler, Agricola, Jonas und Speratus 
gedichtet worden”, barum fehle aud) (in biejer Gruppe) „In Jeſu 
Namen“, bejjen BVerfafjer unbefamnt war. Wahrjcheinlicher ijt, 
daß Michael Blum oder fein Redaktor jene Bemerkung entweder 
aus einer andern Sammlung übernommen oder mit Bezug auf 
ein Wittenberger Geſangbuch, ba8 benugt wurde, hieher gejebt 
hat, um das Buch dem Käufer zu empfehlen. Als Vorlage 
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fonnte ihnen 3. 3B. ba8 Wittenberger Grdjiribion von Hans Lufft 
1526 XIV dienen, Dellen Lieder meift alle übernommen find, 
oder aud) eine andre Sammlung, die zwar nidj den Titel 
„Wittembergiſche Lieder und Geſänge“ führte, aber in den Gottes- 
dienften zu Wittenberg gebraucht wurde. Ob eine joídje von 
Luther zufammengeftellt war, bleibt zu bezweifeln. Er griff echt 
etwa ein ober zwei Jahre fpäter zur Herftellung eines folchen 
Gefangbucjes, wie wir im II. Teile diefer Unterfuchung glauben 
nachweiſen zu können, und das von ihm damals rebigierte Buch 
war mad) einem wefentlih andern Plane zufammengeftellt, als 
die früher erfchienenen, einjchließlich das Blumſche Endjiridion. 

Das Legtere enthält aud) weitere Titurgifche Abjchnitte, wie 
fie uns in andern Enchiridien begegneten; fie find zum Teil mit 
neuen Zuſätzen erweitert. Die deutfche Veſper beginnt nicht 
nur, wie in anderen Sammlungen mit dem Gebete „Komm Det, 
figer Geijt" in Profa, fondern aud) mit ber féollefte: „Barm- 
berziger Gott, ber bu gelehret haft bie Herzen deiner Getreuen“ 
uſw. Dann folgen die Pfalmen 110. 111. 112. 113. 114 
(+ 115), das Magnificat (deutfch) mit ber Dorologie wie in 
XIV (vgl. ©. 256) unb zum Schluß die Kollefte: „Allmächtiger 
Gott, ber du bijt ein Beſchützer“. Für bie Komplet find be- 
ftimmt die Pfalmen 4. 25. 91. Bei ben erften beiden ift bie 
Dorologie hinzugefügt. Angereiht find das Nunc Dimittis (beut[d)) 
unb bie Kolleften „Allmächtiger Gott, der bu zeigeft das Licht 
deiner Wahrheit" und „Schone, Herr, ſchone unfern Sünden“ 
(Dativ wie in XIV ©. 256), ferner: ba$ Salve regina, Chrift- 
lich verdeutfcht: „Herr Gott, von Herzen wir bid) grüßen“ und 
das Da pacem Domine: „Herr Gott, gib uns dein fried | durch 
Shefum deinen Son bitten wir Alleluia” ufw. 

Für bie beutjd)e Mette find beftimmt Pf. 1. 2 (beginnt: 
„Warum erregen fid) die Heiden“, während das Wittenberger 
Endiridion 1526 Guter folgt: „Warum toben die Heiden“) 
und Pf. 3. (Ge jchließt fid) daran das Tedeum: D Gott, wir 
Ioben bid; wir befennen ufw. Dann folgt ber Lobgefang des 
Zacharias und vier ftolleften, beginnend: „Herr Gott, von dem 
allerlei Gutes kommt”; „Allmächtiger emiger Gott, gib Gnade“ ; 
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„Here Gott, wir bitten bid), gib ung gnädiglid) den Geijt"; 
„Herr Jeſu Chrifte, der du ung fie in bem wunderbarlichen Safra- 
ment". Dann folgt bie deutjche Litanet unter Noten mit fünf 
angefchloffenen Gebeten, auf bie wir im IL Teile unfrer Unter- 
fudjung zurüdtommen werden. — Weiter folgt: „Eine Chriftliche 
weife zu Beichten | eim Prieſter obber fonft eim Chriften men- 
fden". Sie beginnt: „Lieber Herr und guter freund, ich armer 
Sünder habe Gott bem Allmächtigen meine Sünde geflaget“ 
ujm. Der Beichtende wird bann ermahnt, die Abfolution und 
dem Troſt aus dem Evangelium zu glauben, als fagte e8 ihm 
Gott jelbjt. „Glaubſt bu viel, fo haft du viel“. Den Schluß 
macht „Die Ordnung ber Deutfchen Meſs“ mit bejonberer Her- 
vorhebung vom „Ampt unb Dermunge” und Einfügung des 
Liedes: „Jeſaia dem Propheten das geldjab" und mit Hinzu— 
fügung ber SDanfesfollefte: „Wir danken bir, allmächtiger Gott, 
daß bu uns durch bieje heilfame Gabe haft erquidet" ufw., forie 
be3 Aaronitifchen Segen?. 

Mit dem Erfcheinen des Leipziger Enchiridions von Michael 
Blum ijt die Gntmidíung biejer Art von Liederfammlungen zum 
Abſchluß gefommen. In ihm haben wir ein „Kicchenbuch“ vor 
ung, wie e8 für Geiftidje unb für Laien fid) gleihmäßig gut 
verwenden ließ. Von ba an verfchwindet ber Titel „Enchiridion“ 
für evangelifche Liederfammlungen bald. Der Grund dafür lag 
wie wir fahen, wohl in dem Erjcheinen eine8 andern Gndjiri- 
ong, das an feiner Spitze ben Kleinen Lutherfchen Katechismus 
brachte; mit biejem bürgerte fid) bald der Name Gndjiribion für 
dies anber8 geartete Buch ein, ja diefer Name wurde alsbald 
(nicht freilich von Luther, fondern von anderen) bi8 in bie Gegen- 
wart hinein auf den Kleinen Katechismus übertragen. Neben 
diefem Enchiridion fonnte fid) biejelbe Bezeichnung für eine Lieder- 
fammlung nicht halten. Der Hauptgrund für das Verſchwinden 
be8 Namen Gndjribion für eine geiftliche Liederfammlung ijt 
aber fidjerfid) darin zu fuchen, daß Luther fid) entſchloß, felbft 
eine Sammlung folcher Lieder zu veranftalten, bie er unter dem 
Titel „Geiftliche Lieder” erfcheinen ließ, ein Titel, der übrigens 
ſchon vor ihm für dergleichen Sammlungen gebraucht war. Da- 
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durch gab er die Anregung dazu, daß weiterhin dieſe Benennung 
ſolcher Sammlungen bevorzugt wurde. Seit 1529 begegnet man 
ber früher fo beliebten Bezeichnung „Enchiridion“ für evangeliſche 
Geſangbücher nur nod) vereinzelt. Mir find nur bie beiden fol- 
genden in niederdeutfcher Sprache befannt geworben. 

XX. ENCHIRIDION | Geijtife | Lede und $Bjaf- | men, 
vppet npe | gebetert. | Mar. Luther. | Mit einem wien Calender, 
fchön | togerichtet. | In der Keyferli- | fen Stadt über, doͤrch Jo— 
Ban | Balhorn gedrüdet, om yat M. D. XLV. — Am Ende: 
In ber Keyferlyfen Stadt Luͤbeck, | bord) Johan Balhorn mit 
fite gebrüdt. (Vgl. Wa. €. 195. CDLXXV. — Erempl. in 
ber Univerjität3bibliothet zu Greifswald.) 

Das Buch enthält, wie der Titel angibt, aud) einen Kalender, 
ferner die „zweite“ unb dann die ,eríte" Vorrede Luthers. Im 
übrigen bedt fid) fein Inhalt vielfach mit einem Magdeburger 
Ge[angbudje, welches 1543 mit folgendem Titel erfchienen ijt: 

XXI. Geyftlife | leder vnb Pfalmen, | vppet nye gebetert. | 
Start. Luther. | Dyth find tmee gefand Böfelin, Und mit velen | 
anderen gejengen, ben (out, | ren vormeret onbe gebetert. | Ge- 
brüdet (än Magdeborch, | bord) Hans Walther. — Am Ende: 
Gedrüdet tho Magde- | bord) bord) Hans | Walther. | Anno 
D. M. XLIIL (Bol. Wa. ©. 183. CDLIV.) 

Wie bie Magdeburger Sammlung zerfällt aud) bie Lübecker 
in zwei Zeile. Cie Dat vor dem zweiten Teile den folgenden 
Sondertitel: „Geijtlifer | Gejenge und Leder, | So nicht yn bem | 
Wittemberge- | Iden Gand, | bofe ftan. | Gecorrigeret Doͤrch 
Magiftrum Hermannum | Bonnum, Superatten- | dentem tho 
Lübeck. — Der Herausgeber Bonnus Dot mit feiner Magdeburger 
Vorlage einige Veränderungen in der Reihenfolge ber Lieder 
vorgenommen, einige Lieder ausgelafjen, andre dagegen eingefügt. 
Die Zahl ber Dier zufammengeftellten Lieder wird an deren 
Schlufje mit folgenden Worten angegeben: „Summa der Gejenge 
düffer beiden Böfelin font CXCIX*. Auf den Inhalt feiner 
Ausgabe im einzelnen einzugehen, können wir an biejer Stelle 
um fo mehr unterlafjen, als e8 jid) bei bem Bonnusfchen Buche 
nicht um ein folches handelt, welches in bie Gruppe der Endi- 


Zur Gefdidte ber evangeli[fden Gejangbüder. 216 


tibier zu ftellen ift. (S8 gehört vielmehr, genau angefehen,, in 
die Gruppe ber „Geiftlichen Lieder”, von denen im II. Zeile 
biejer Unterfuchung die Rede fein wird. Daß es als (ndjiribion 
bezeichnet ijt, fällt nicht ins Gewicht. Dies Stichwort Dot Bonnus, 
vielleicht auf Wunfch feines Verlegers an die Spite feiner Gomm, 
lung geftellt. Im feiner Vorlage fand er e8 nicht vor. 

Zulegt mag noch ba8 folgende Buch mit bem Titel Gndji- 
vidion genannt werden, weldes bei Wa. nicht, erwähnt ijt. 
(Exemplar in der Univerfitätsbibliothet zu Göttingen): 

XXIL ENCHIRIDION. | ®eiftlifer Le- der onbe Pfalmen, 
na op | deninge ber Jartydt, vppet nye | mit velen fchönen Ge- 
fengen, gebe- | tert onbe vermehret. | D. Mart. Luther .... — 
Am Ende: Gebrüdet to Magdeborch, | bovdj Wolfigang Kirchner. | 
Anno | M. D. LXXXIX. 

Auch bei ijm handelt e8 fid) um eine — Ausgabe 
des frühern Magdeburger Gefangbuches, bem vom Herausgeber 
die Bezeichnung Endiridion vorangeftellt ijt. Das Buch enthält 
abweichend von der urfprünglichen Geftalt Veſper, Gomplet, Mette 
unb Stejje, aud) die Litanei. Neu ijt bie Aufnahme von einigen 
Wiegenliedern und andern Stüden, denen ich fonft bei meinen 
Unterfuchungen nicht begegnet bin. Auf den Inhalt des Buches 
im einzelnen brauche ich ſchon darum nicht einzugehen, weil ba8- 
felbe mit feiner Bezeichnung Endjiridion einer Zeit angehört — e8 
iit 1589 gebrudt — bie für die ung hier bejchäftigende Frage 
nicht mehr in Betradyt fommt. 

Schlußbemerfung of. Mart. Schamelius Hat ber 
zweiten Auflage des I. Teiles feines Evangelifchen Lieder-Com- 
mentarius. Leipzig 1737 einen „Abdrud ber erften dreyen 
Lutheriſchen Gefangbüchlein" Hinzugefügt. ALS erjtes biejer 
Bücher läßt er das fogen. „Achtliederbuch" 1524 abdruden und 
. zwar mit folgendem Titel: 

XXIII. , ENCHIRIDION, feijjet aud): Etlich Chriftlic) Lieder, 
Lobgefang, und Pſalm, bem rainen wort Gottes gemeß“ ujw. Es 
handelt fid) bei diefem Abdrud um die Wiedergabe einer ver- 
änderten Geftalt des „Achtliederbuches", das urſprünglich in 
Quartformat erfchienen war, bem aber in einer neuen Ausgabe 
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Dftapformat gegeben war, um es fanblidjer zu geftalten und es 
zugleich mit der Ergänzungsfammlung von weitern acht Liedern 
. vereinigen zu können, welche gleich anfänglich in Oktav gedrudt 
war. Bon biejer zweiten Sammlung war unter IV die Rede. 
Sie ſprach von Liedern, „wilche vor bey bem Endiridion nicht 
gemet find“, und wies damit offenbar aud) auf das „Achtlieder- 
buch” Hin, dem inzwifchen von einem findigen Verleger ber ba. 
mals beliebte Name ,,&ndjiribion" gegeben war, um feinen Abſatz 
zu fördern. "om bem Abdrud des Schamelius haben wir bie 
Endiridionausgabe des „Achtliederbuches" vor und; nur bie 
Noten find nicht mit abgebrudt. Da bei diefer Sammlung der 
Name Endiridion nicht urfprünglich ijt, tritt fie nicht in der 
Neihe der hier aufgeführten und befchriebenen Endiridien auf. 
Wie das „Achtliederbuch“, deſſen urſprünglicher Titel mit den 
Worten beginnt: „Etlich Chriftlich Lieder, Lobgefang und Palm”, 
dahin verändert worden, daß e8 als Endiridion erfcheint, ver- 
ſuche id) an einem andern Orte!) eingehender zu begründen. 
Sn vorftehender Unterfuchung fonnte darauf nicht eingegangen 
werden, weil dem Buche von irgend einem Drucker willfürlich der 
Name Endhiridion beigelegt ijt, den e8 afjo mißbräuchlich in einer 
nicht authentifchen Ausgabe führt. Wir werden darauf im 
IL Zeile zurücdfommen müjjen, fünnen aber fchon bier bemerken, 
daß diefe Liederfammlung ebenfo wenig wie diejenigen, welche 
urjpingíid) den Namen Gndjribion an der Spibe des Titel- 
blatte3 tragen, von Luther veranlaßt ober zufammengeftellt ijt. 
Alle diefe Enchiridien verdanken ifr Dafein lediglich buchhänd- 
leriſchem Unternehmungsgeift. Luthers mehr ober weniger direkter 
Einfluß ijt vielmehr ausschließlich bei der Entftehung einer andren 
Reihe geiftlicher Liederbücher nachweisbar, wie fid) im weitern er— 
geben wird. 


1) Bol. e 224 Anm. 1. 
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Der gefhihtlihe Wert des Infanifchen 
Aufriffes ber Gejdidte Sefu 


(Tradition und fompojition im Lufasevangelium) 


In feinem Buch „Wer war Jeſus Chriſtus?“ unternimmt 
Friedric) Loofs einen fcharfen Angriff gegen die fogenannte [i- 
berale Leben Jeſu-Forſchung, bie den gejchichtlichen Wert bes 
Marfusevangeliums überjchäte, wie fie den des vierten Evange- 
ums unterfchäße !). Da nun für den Gang der Gefchichte Jeſu 
in den fynoptifchen Evangelien Markus in ber Hauptfache bie 
einzige grundlegende Überlieferung darftellt — bei ber überwie- 
genden Mehrzahl der Forſcher Hat jid) diefe „Markushypotheje“ 
burdjgejebt ?) — fo ftehen wir mit der aufgezeigten SFrageftel- 
lung im Brennpunft der fynoptifch-johanneifchen Frage. Loofs 


1) Friedrich Loofs, Wer war Jeſus Ehriftus? 1916, &. 72. 
2) Bel. Loofs a. a. DO. ©. 39. 64. 
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betont mit ftarfem Nachdruck, daß bie rein Hiftorifche, b. h. bie 
mit einem rein menfchlichen Leben ved)nenbe Leben Jeſu⸗-For⸗ 
fung in die Irre gehe. Inwieweit bieje tyormulierung frucht- 
bar ijt, darüber bin id) mir noch nicht im Haren. Jedenfalls 
aber bin ich abgejeBem davon Loofs dafür banfbar, daß er für 
die Wertung des Marfusevangeliums und damit ber fynoptifchen 
Evangelien überhaupt wichtige methodologifche Grundſätze auf- 
Heft. Was hier gemeint ijt, wird an einem Beifpiel Mar. Biel- 
fach Hält man dag Gethſemane-Gebet Jeſu (Mark. 14, 36. 39 
u. parall.) für ein unbedingt echtes Jejuswort. Loofs fagt dem- 
gegenüber: „Dies Gebet für eins ber ſicherſten Jeſusworte zu 
halten, erfcheint mir a8 eine Thefe wunderlicher Hiftorifcher 
fitit" 2). Denn er fragt: Woher follen bie abfeit3 vom Herrn 
fchlafenden Jünger Jeſu Gebetsworte erfahren haben? Sit e8 
nicht methodifch richtiger, ba8 Gethfemane - Gebet für ein fpäter 
fonfteuiertes zu halten? Ich ftimme bier ſachlich mit Loofs nicht 
überein, ba id) die Überlieferung von den fchlafenden und dann 
allerdings nicht hören Fünnenden Jüngern für eine Vergröberung 
des Berichtes halte ?). Aber wertvoll ift die Loofsfche Frage- 
ftellung grundſätzlich. Es ijt nicht zu leugnen, daß viele Dinge 
aus bem Überlieferungsbeftand der af8 Quellen hoch eingefchägten 
Cynoptifer trot fchlechter Bezeugung für gefchichtlich gehalten 
werden, weil fie in bag Jeſusbild, das fidj der betreffende tyot- 
fcher madjt, hineinpafjen, bam. diefem nicht widerfprechen. Das 
im Bereich des geſchichtlich Möglichen Liegende wird vielfach 
unbefehen angenommen, ja fogar auf biejer Bafis literariſche 
Urteile über Alter und Wert einer Quelle firiert. „Aber jehr 
leicht verfällt man babet in den alten Theologenfehler: von hifto- 
tijden Geſichtspunkten aus literari[dje Urteile zu gewinnen“, fo 
fagt einmal mit Recht Martin Dibelius ®). Gerade bie moderne 


1) Loofs a. a. O., ©. 126. 

2) Adolf Sei&mann vermutet (münblide Mitteilung), daß biejer 
Zug aus bom mißverftanbenen Jefuswort: „yonyogeite xol "rëogrdrroëe, 
iva un Häuser eis neıgaouorv“ (Mi. 14, 38) herausgeiponnen ijt. 

8) M. Sibelius, Herobes und Pilatus, Zeitichr. für bie neuteftamentt. 
Wiſſenſchaft XVI (1915), ©. 116. 
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Forſchung, jo möchte ich den Faden weiter fpinnen, ift oft nicht 
frei von Nationalismus. Einzelgefchichten aus der evangelifchen 
Überlieferung, bei denen große gefchichtliche Schwierigfeiten vot» 
fiegen, vor allem die Wundererzählungen, bei deren Beurteilung 
unfere Weltanschauung mitſpricht, werden mit der peinlichiten 
Sorgfalt behandelt und aufgelöft, andere Gefchichten aber, gegen 
bie folche Bedenken nicht beftehen, die vielmehr von ganz fchlichten, 
verftändlichen Tatſachen handeln, befommen ohne weiteres bie 
Etikette: gute, alte Überlieferung. Warum [foll eine ſolche Ge- 
ſchichte nicht paffiert jein?, ijt bie Frage, die umvillfürlich for- 
muliert wird. Und das ijt ein Stück Nationalismus, der blind 
macht, gerade weil er unbemupt geübt wid. . 

Unter einer ſolchen rationaliftifchen Betrachtung leidet unter 
den Evangeliften am meiften Lukas. Im dritten Evangelium 
wird uns ein Aufriß der Jefusgefchichte geboten, der aufs ganze 
gefehen einen guten gefchichtlichen Eindrud macht, zumal ung der 
Autor fefbjt gleich am Anfang feines Werkes mitteilt, er habe, 
nachdem Ton viele andere fid) verfucht hätten, allem von An- 
fang an nachgeforſcht (Luk. 1, 1Ff.). Im der Tat Delt fid) das 
Zufasevangelium glatt. Man merkt bald, daß der Aufriß des 
Marfusevangeliums zugrunde liegt, daß aber darüber hinaus 
manches beijer dargeftellt unb entwidelt ijt, und man ijt geneigt, 
in Erinnerung an die Quellenftudien, von denen Lukas ſelbſt 
berichtet, anzunehmen, daß gute Sonderüberlieferung vorliegt, 
die bei den anderen Evangeliften verfchüttet ijt. Daher begeijtert 
fid) ein jo gemid)tiger Forfcher wie Adalbert Merz *), defjen ein- 
dringende Studien zu den Evangelien mod) nicht genügend ge- 
würdigt find, geradezu für bie [ufanijdje Darftellung, unb Fried⸗ 
rid) Cpitta ?) hat e8 unternommen, aus bem Lufagevangelium 
bie fynoptifche Grundfchrift herauszufchälen. Die Mehrheit ber 
Forfcher lent das ab. Aber allgemein bucht man das, was 
Lufas über die anderen Evangeliften hinaus oder in Abweichung 


1) Adalbert Merr, Die vier kanoniſchen Evangelien nad) ihrem älteften 
betannten Texte. 1897. 1902. 1905. 

2) $riebrid Gpitta, Die fonoptife Grundſchrift in ihrer Über 
Lieferung durch das Lukasevangelium. 1912. 
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von ihnen hat, als lukaniſches Sondergut und gibt damit im- 
plieite ein Urteil in bonam partem: Sondergut — wertvolle 
Überlieferung. So brudt jeweils Bernhard Weiß ein L in fei- 
nem Kommentar im Meyerfchen Kommentarwerf und Johannes 
Weiß ein S in den von ihm herausgegebenen Schriften des N. 
X. Iſt das ridjtig? Wie [tet e8 mit der Tradition unb Kom- 
pofition im Aufriß des Lufasevangeliums? 

Vorausgeſchickt fei, bag wir bie fchriftftellerifche Arbeit des 
Lukas nicht zu gering einjchägen dürfen. Der dritte Evangelift 
fat Literarifche Afpirationen; fein Plan ijt, über bie noch ftark 
perilopenhafte Art des Markus 1) hinaus einen fortlaufenden 
: Bericht zu geben, der pfychologifchen, chronologifchen und topo- 
graphifchen Ansprüchen genügt. Überall ftreut er feine pfycho- 
Iogifierenden unb periodifierenden Zwifchenbemerfungen ein. Wäh- 
vend Matthäus bie zwilchen ber Vorgefchichte und dem Beginn 
der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu Haffende Lücke mit einer ganz 
unbeftimmten Zeitangabe überbrüdt (Matth. 3, 1), legt Lukas 
in der Erzählung energifch neu ein, indem er eine genaue Zeit, 
angabe in ber Form eines Synchronismus bietet. Und diefer 
fiet viel gelehrter aus, al8 er e8 wirklich ijt; er beruht we- 
niger auf Quellenftudien als auf gefdjidter Kombination ?). To- 
pographifche und chronologifche Schwierigkeiten werben von Lukas 
oft geſchickt befeitigt. Er ijt der einzige Evangelift, ber in bem 
Bericht über bie Wirkfamkeit des Täufers Har zwei Schaupläge 
(1) die Stätte der Berufung, 2) die Stätte der Predigt) unter- 
fcheidet 5). Der eine Kapernaumtag bei Markus am Anfang der 
Tätigkeit Jeſu wird aufgelöft und der Stoff auf eine längere 


1) Näheres darüber in meiner nody nicht gebrudten Habilitationsfhrift : 
Der Rahmen der Geichichte Iefu, Literarkritiihe Unterfuhungen zur äfteften 
Jeſusüberlieferung. 

2) Das wird vielfach verkannt. Man hat z. B. gemeint, Lukas habe 
hier eine paläſtiniſche Biographie des Täufers mit genauen Daten benutzt. 

3) Spitta a. a. O., S. 7 findet hier gerade das Urſprüngliche. 
S. Weiß, Die Schriften des N. €. ...?, 1. B. 1907, 432f. meint, Lukas 
babe bier „eine überzeugendere Darftellung“ als Markus. Sol damit gefagt 
fein, daß Lukas ben älteren, beſſeren Bericht bietet? 
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Zeit verteilt. Die Reihe ber Konflikte Mark. 2, 1— 53, 6 Dat 
audj Lufas. Dod) bildet er mit Hilfe ber bei Markus gegebe- 
nen Ginfeitungen, um über eine bloße Nebeneinanderftellung von 
Einzelbildern Hinauszufommen, eine Art Kette und geht bei einer 
foídjen SBeriobijierung möglichft wenig umgeftaltend vor. Deut- 
fid) übt er Rout an Anordnung und Inhalt der Markug-Dar- 
ftellung, wenn er die Speifung von 4000 neben der von 5000 
und im Zufanmenhang damit andere Perifopen fortläßt. Das 
find nur einige Beifpiele der ſchriftſtelleriſchen Arbeit des Lukas. 
Manches, was wie Sondergut des Lukas-Aufriſſes ausfieht, wird 
nicht als Tradition, fondern als Kompofition zu beurteilen fein. 
Es genügt aber nicht, bei diefen einzelnen Dingen ftehen zu 
bleiben. Es muß vielmehr der Gejamtaujrig des Lufasevange- 
liums auf unjere Frage nad) Tradition und Kompofitien Din 
unterfucht werden. Die Anlage des dritten Evangeliums ift 
redjt einfach: auf eine furge Einführung 1, 1—4, bie Vorge- 
ſchichte Jeſu 1, 5— 2 Ende unb die Einleitung zur öffentlichen 
lichen Wirkfamfeit Jefu folgt 
der erfte Hauptteil 4, 4 — 9, 50: die Wirkfamfeit Jeſu in Ga- 
filáa, 
ber zweite Hauptteil 9, 51— 19, 27: Jeſus auf ber Wande- 
rung nad) Serufalem, 
der dritte Hauptteil 19, 28 — 21, 38: Lebtes Wirken Jefu in 
Serufalen, 
der vierte Hauptteil Kap. 22— 24: Leiden, Sterben, Auf- 
: erſtehen Jeſu. 
Während nun im dritten und im vierten Abſchnitt Lukas im 
ganzen mit ben beiden andern Synoptifern übereinſtimmt, zeigen 
die beiden erften Teile eigentümliche Abweichungen in Der Gejtal- 
tung des Aufriſſes der Jefusgefchichte.e Dabei ijt bie Frage, wie 
fie uns befchäjtigt, verankert in je einer Perifope und zwar der 
erſten Gejdjidjte biejer Abfchnitte: 1) Jeſu Antrittspredigt in 
Nazaretd 4, 16 — 30, 2) die Samariterherberge 9, 51 — 56. 
Nach feiner Taufe am Jordan durch Johannes deu Täufer 
Tefrt Jeſus nach Galiläa zurüd, zieht dort lehrend umher und 
wird berühmt (4, 14f.). Bei diefer Gelegenheit fommt er aud) 
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in ſeine Vaterſtadt Nazareth und hält nach ſeiner Gewohnheit 
am Sabbat dort einen Vortrag. Es kommt zum Streit zwiſchen 
ibm und feinen Landsleuten, er muß fliehen (4, 16—30). Nun 
nimmt er feinen Wohnfig in Kapernaum, wo er an jedem Sabbat 
lehrt und Staunen erregt. Hier wohnen die Familie und bie 
Gefchäftsteilhaber be8 Simon (4, 31—44). Mit diefen Leuten 
ij Jeſus befreundet, und bie erften, bie fid) ihm anfchließen, 
find eben Simon und feine Belannten, die Zebedäusfühne Ja- 
fobus und Johannes. — Zieler Gang ber Gejdidte Jefu in 
ihren Anfängen unterfcheidet fid) von der Darftellung be8 Markus 
in zwei Punkten. Einmal berichtet Qufa8 von einer Antrittz- 
predigt elt in Nazareth, während nad) Markus Jefus feine 
Wirkſamkeit am galiläifchen See und in Kapernaum beginnt. 
Und bann: nad) Qufa$ beruft Jefus feine erften Jünger erft, 
nachdem er deren Heimat und Familie fennen gelernt bat, nicht 
fchon vorher, wie Markus das befchreibt. Gerade bieje beiden 
Punkte machen die Darftellung des Lukas bejonber8 empfehlens- 
wert. „Das alles ift fachlich und glaubwürdig und hängt voll- 
fommen zufammen. Namentlich ber Anfchluß der erften Jünger 
ijt wohl vorbereitet”, jagt Adalbert Mert 11 In der Tat hat 
die Reihenfolge der Ereignifje bei Lufas bie geſchichtliche Wahr- 
fcheinlichkeit für fid). Den älteften Bericht aber, b. f. einen 
Bericht, der älter wäre al8 der be8 Markus, bietet Lukas nicht‘ 
Denn e8 läßt fid) aufzeigen, welche Gründe den dritten Evan- 
geliften veranlaßt haben, die Marfusdarftellung zu ändern: ihn 
haben topographifche und piychologifche Geſichtspunkte geleitet. 
On feinem Streben nad) dem Pragmatismus gefchichtlicher Dar- 
ftellung befolgt er bie topographifche Anordnung: a) Nazareth, 
b) Kapernaum, c) Galiläa a(8 die Umgebung von Kapernaum. 
Daraus ergibt jid) bie jepige Stellung ber Nazarethperifope unb 
bie Notwendigkeit, von einer Wirkſamkeit Jefu am See, an beljen 
Ctranbe bie Jünger berufen werden, ert fpäter zu erzählen ?). 


1) €. a. D. II,2. 1905, ©. 29. 

2) Die Erklärer ſchwanken in ber Beurteilung der Erzählung, weil fie 
biefen Plan des Lulas nicht recht erfafien. Verſchiedene (3. B. 38. Weiß, 
Die Evangelien des Markus und Lukas. 1901, €. 349) meinen, Lulas bente 
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Dazu fommt für Lukas eine pfychologiiche Frageftellung Er 
will eine Steigerung im Entwidlungsgange Jeſu gewinnen: Jeſus 
beginnt feine Wirkſamkeit in feiner Vaterftadt. Lukas hält das 
offenbar für ba8 Gegcbene Er allein unter den Evangeliften 
Dot fid) die Frage nad) dem erften Anknüpfungspunkt für bie 
Tätigkeit Jeſu geftellt. Zugleich follte bie Antwort auf bie Frage 
gegeben werden, warum Jeſus nicht feine Vaterftadt zum Zen- 
trum feines Wirken gemacht fat: ert nad) Nazareth kann 
. Kapernaum in Betracht kommen und banad) bie Landichaft Ga- 
lilia. In Meier Weife zieht das Wirken Seju immer weitere 
Kreife. Eine gewilje Entwidlung vom Kleinen zum Großen ijt 
das, was Lufas vorjchwebt 1). Erſt nachdem Jeſus Kapernaum 
unb die dortigen Verhältnifje kennen gelernt hat, beruft er einige 
Meute aus diefer Stadt zu feinen perfönlichen Jüugern 2). Das 
ijt ficherlich gegenüber ber abrupten Berufungsgefchichte bei Mar- 
kus eine mehr piychologijche Entwicklung ber Ereigniſſe. In 
biejem für Lukas charakteriftifchen Aufriß ergeben fid) aber bod) 
bei genauerem Zuſehen mancherlei Schwierigkeiten. Wenn am 
Anfang der Nazarethperifope gejagt ijt, Jeſus ging nad) feiner 
Gewohnheit (xarà zé siw90g adrp) in die Synagoge, fo 
met das auf ähnliche frühere Synagogenfzenen hin, während 
bod) Lukas hier eine Antrittspredigt fchildern will. Oder aber, 
man müßte annehmen, daß der Autor hier an das fabbatliche 
Befuchen der Synagoge von Jugend auf benft?). Bor allem 
aber tiberrafcht e$, was längſt den Gregeten fchon aufgefallen ijt; 


bier überhaupt an ein anderes Ereignis als an das Mi. 1, 16—20 er- 
zählte. Meyer (ebenda) fagt, Lukas Dole bieje Geſchichte hier nad), mie 
Simon in bie 4, 38 vorausgefete Berbindung mit Jeſus getommen | jei. ?? 

1) Bgl. Adalbert Merr a. a. a. O. 11.2. 1905, ©. 28, ber von 
einer „biographifcden Ordnung des Lukas” fpricht. 

2) Anders. urteilt U. Loiſy, Les évangiles synoptiques I. 1907, 
&. 439: „Jesus n'a pu s'installer à Capharnaüm, dans la maison de Si- 
mon, qu’aprös avoir gagné celui-ci à l’Evangile.“ Loiſy macht Bier fein 
geſchichtliches Urteil zu fer abhängig von Markus. Warum foll aber Seius 
nicht bei Petrus eingefehrt fein, aud) wenn biefer noch fein Jeſusjünger ge⸗ 
weien it? Bol. and Gpitta a. a. O., ©. 53. 

8) Bgl. B. Weiß a. a. O., ©. 340. 
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. baB im Verlauf ber Erzählung (4, 23) bie Nazarener ähnliche 
Wunder zu Jeſu Beglaubigung verlangen, wie er fie in Kaper- 
naum getan habe. Lukas hat bisher von einer foldhen Wirt 
famfeit in Kapernaum nichts berichtet ). Hieraus erhellt, daß 
unjere Gefchichte urfprünglich einem fpäteren Abfchnitt des Wir- 
kens Jeſu angehört Dat. Für bie Soderfeit des chronologifchen 
Gefüges fpricht bie Stellung ber Nazaretherzählung im Evange- 
fium be8 Markion. Dort fteht fie nach ber Perifope von der 
Heilung der Schwiegermutter be8 Petrus (zwifchen 4, 39 und 
4, 40). Wir müjjen nad) alle bem fo urteilen: wir haben in 
der Nazarethperifope des Lufas eine Erzählung vor ung, bie 
d)ronofogijd) nicht firiert war und bie ber Evangelift au8 ben 
vorhin angegebenen Gründen an ihrer jebigen Stelle gebracht 
hat. — Müſſen wir aber in der Kritik nicht nod) weiter gehen? 
Sit e8 gefichert, daß bieje uns fo vertraute Szene als in Nazareth 
fid) abfpielend einwandfrei beglaubigt ijt? Die Frage muß ge« 
ftellt werden, wenn die Züge der Erzählung, die aus bem Ber 
vid) über Jeſu Verwerfung in Nazareth, Marl. 6, 1-6 = 
Luk. 3, 22b. 24, Dommen, in unferer Erzählung nicht urfprüng- 
li find.  9tad) Nazareth melen dann mur bie Anfangsworte 
der Berifope. ft aber wirklich die Erzählung in Nazareth ver- 
anfert? Derartige Gefchichten waren vielfach ohne jede Orts— 
angabe überliefert. Aus der Fülle greife ich eine Synagogen- 
fzene heraus, wie fie in Mark. 3, 1 ff. gejchildert ijt. Wenn nicht 
idjon die mündliche Tradition die betreffende Gejdjidjte Lofalifiert 
hatte, dann Toun Zufas, geleitet von den vorhin nambaft ge- 
machten Motiven, das getan haben. Vielfach find die Lofali- 
fierungen zu den Gejchichten Dingugemadjjen. Was ijt im Laufe 
der Jahrhunderte nicht alles lofafijiert worden? Jede Einzelheit 
aus der Heiligen Schrift hat ihre Stätte gefunden, zu ber bie 
Pilger gewallfahrt find und nod) heute wallfahren. Die mittel- 
alterlichen Weifeberichte haben da Tradition auf Tradition ge- 


1) Die meiften Grffürer find Po über biefen Widerſpruch einig, fuchen 
aber vielfach ihn abzufhwäcen (vgl. 8. Weiß a. a. O., €. 343). Richtiges 
Stilempfinden zeigen bier bie — SE bie von Antizipation oder 
Prolepſe eben. 
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häuft. Die moderne, aud) die Fatholifche Forſchung Hat unter 
biejem Material friti]d) gefichtet und vieles bejeitigt. Doc) ijt 
pu fid) nicht genügend im ffaren darüber, daß diefer Prozeß 
er Lofalifierung von Greignillen der Gefchichte Jeſu nicht nach- 
bibíijd), nicht nadj- unb außerfanonifch allein ijt, jonbern fo alt 
ijt wie bie erfter Überlieferungen felbft. Lukas fat in bie[er 
Sphäre gelebt, und darum fonnte er eine ihm überlieferte Jeſus— 
predigt als Antrittspredigt in Nazareth feftlegen. Der Geſchichte 
feloft nehmen wir mit ber Ausfchaltung der Ortsangabe nichts 
von ihrem Glanze. Wir fónnen nicht jagen, daß der Bericht 
von Jeſu Iefajaspredigt etwas Befonderes gerade mit Nazareth 
zu tun hätte. Nein, folche Gejchichten haben ihrem Weſen nad) 
etwas Zeit, und Ortsloſes. Man ijt ganz eingeftellt auf ben 
Inhalt, wenn man die Perifope etwa im Gottesdienft in ber 
Form ber fonntäglichen Lektion hört. Und dorthin gehören bieje 
Geldtdten von Haus aus. Die einleitende Orts- bzw. aud) 
Zeitangabe ijt nur das SRanfenmerf, der Rahmen, ber nicht 
unferen Bli ablenken darf von dem föftlichen Bilde. 

Ziele Literarkritif, die das Traditionsgut und bie Kompo- 
fitionsarbeit von einander zu fcheiden fucht, erjcheint mir als 
das primär Wichtige. In unfrem Falle wird fie vielleicht unter- 
ftügt burd) eine genaue Kenntnis der Topographie von Nazareth, 
die fid) nicht mit den Angaben des Erzählungsfchluffes verein- 
baren läßt‘). 


Noch reigooller, aber zugleich aud) fompligterter ift bie Frage 
nad) Tradition und Kompofition im Aufriß des Lufasevangeliums 
für ben Abfchnitt, ber bie merfwürdigfte Gigentümlidjfeit bieje8 
Evangeliums ijt, den fogenannten fufanijdjen Reifebericht, Lukas 
bat den Iden im Markusevangelium vorliegenden Plan einer Reife 
Jeſu von Galiläa nad) Jerufalem in eigentümlicher Weife aud» 
gebaut. Zunächft geht fein Bericht bem des Markus ganz parallel, 


1) Sai Merr a. a. ©. 11.2. 1905, €. 122. M. Brüdner, Das 
fünfte Evangelium. 1910, ©. 30. 
Theol. Stud. Jahre. 1918. 19 
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indem Luk. 9, 18— 50 letzte Greignijje unb Gefpräche Jeſu in 
Galiläa umfaßt. Dann aber beginnt ein größerer Abjchnitt, ber / 
in feinem Aufriß und pieffad) audj in feinem Stoff feine Pr ^ 
tallele in Markus, bzw. Matthäus Dat. Während bei biejen 
beiden Evangeliften ein großer Teil unter dem Gefichtspunft ber 
Vorbereitung ber Jünger auf das kommende Leiden fteht unb 
mit dem Näherfommen bieje8 Seiben8 ein Näherfommen an bie 
Stadt Jerufalem verbunden. ijt, fteht bei Lukas dies leptere, das 
Geograpfijdje ganz im Vordergrund. Ein bejonderer Teil über 
die Belehrung der Jünger läßt fid) bei Lufas nicht herauslöfen. 
Aus verjdjiebenen eingeftreuten Bemerkungen (9, 57; 10, 1; 
10, 17; 10, 38; 11, 1; 13, 10; 14, 1; 14, 25) erfahren 
wir, das Jeſus unterwegs ijt; andere Stellen (9, 51; 9, 53; 
13, 22; 13, 33; 17, 11; 18, 35; 19, 1; 19, 11) befagen, daß e8 
fid) um eine Reife nad) Serujalem handelt; und zwei von Delen 
Stinerarnotizen find mit der Angabe verbunden, daß Jeſus als 
Reiferoute von Galiläa nad) Jerufalem die burd) Samaria ge- 
wählt habe (9, 53; 17, 11). Die Mehrzahl diefer Notizen fällt 
mit Berifopeneinleitungen zufammen, bie von Lukas ben ur- 
fprünglich nicht Lofalifierten Gefchichten vorangeftellt find, damit 
der Charakter eines Neifeberichtes gewahrt bleibt !). Hierhin 
gehört aud) die eine Samarianotiz (17, 11), bie die Perifope 
von der Heilung der zehn Ausſätzigen einleitet: nal Eyevero Ev 
vQ rogeveodar eig "IegovoaAju (17, 19—19), xai adrög 
óujoxero dré uécov Xauagíag xoi Takıheias. Die eigentliche 
Erzählung beginnt erft mit 3B. 12: xoi eicegyouévov aörod eig 
Tue wu Öniwrnoav a)vQ dena Aemgoi üvöges. Der Zwed 
ber vorausgeſchickten Ortsangabe V. 11 ijt Hor: e8 wird ein 
neuer Anſatz zum Reifebericht gemacht. Die Ortsvorſtellung aber 
ijt gang unklar. Nach bem bisher Gefchilderten ijt Jeſus fchon 
in Samaria (9, 52), dann ift er wieder in Galiläa (13, 31), 
und jebt heißt e3: er 3og mitten durch Samaria und Galiläa. 
Wo befinden wir und num eigentlich? Der Ausdrud weijt eher 


1) Genauere Ausführungen über diefen Punkt in meiner Habilitations⸗ 
ſchrift. 
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auf eine Reife nad) Norden af8 auf eine nad) Süden (Ieru- 
falem) bn. Daß eine Schwierigkeit vorliegt, zeigt aud) bie Un- 
ficherheit der handfchriftlichen Überlieferung. Ein wirres $8a- 
tiantenneft 1) macht deutlich, daß man ſchon im Altertum die 
Topographie von 17, 11 nicht verjtanben hat. Und bie mo- 
dernen VBerfuche, die Wendung vom geographiichen Standpunft 
aus zu verftehen, befriedigen nicht. Die verjchiedenften Er- 
Härungen find gegeben worden ?). Aber ganz abgejehen davon 
läßt fid) bie Gefchichte jelbft auf Grund bejtimmter fachlicher 
Erwägungen lofalifieren. Die geheilten Ausfäßigen werben ont, 
gefordert, fid) den Prieftern zu zeigen. Aus biejer Angabe läßt 
fid) über bie Lokalität nichts entnehmen. Das Opfer der Rei— 
nigung, ba8 nur in Jerufalem bargebrad)t werden konnte, mochte 
fpäter ftattfinden. Hier fommt aber Hinzu, daß Seius (9. 15) 
nad) ber SReinjpredjung ber Ausfähigen nod) an Srt und Stelle 
zu benfen ijt. Damit werden wir nach Jerufalem oder in ein 
Dorf in nächſter Nähe diefer Stadt geführt. ` Daß ein Sama- 
titer fid) in Jerufalem aufhält, Hat nichts Auffällig. Nun 
fan aber Lufas eine Erzählung, in ber ein Samariter vor- 
fommt, innerhalb ber von ihm angenommenen Reife Jeſu burd) 
Samaria gut gebrauchen. Daher [ofalijiert er fie dort, benft 


1) N BL Idem dré ueoov, was von lateinifhen Handſchriften durch 
per medium wiedergegeben wird; D u. a. fagen nur u£aov; Receptus bot 
mit ATAA dré uécov; vereinzelt findet fih aud) dré ugoge oder ein- 
fad dré as. Das topograpfifde Durcheinander wird nod) erhöht burd 
den Zufaß et hiericho in verfchiedenen Itala-Handſchriften, während Dë in 
$ob. 28 ber höchſt jenberbare Tert findet: dinoyero Tip Ioué xoi dré 
u£o. Zou, xoi Tel. 


2) Bielfach denkt man an eine Wanderung längs ber Grenze beider Länder 
bin, von Weiten nad) Often. So hat offenbar ſchon D in Weglafjung bes 
dià den Text verftanden. Andere benfen an eim wirkliches Durchqueren von 
Samaria imb Galiläa und reinen die Topographie durch Heranziehung an⸗ 
derer Stellen aus ten Evangelien in kunſtvollſter Sarmoniftit aus. Andere 
3. T. recht Tompligierte Erörterungen ber Geographie finden fid) bei 9. Wei 
«. a. O., €. 561f. B. Weiß felbft meint: „Nun beim Hindurchziehen burd 
bie Grenze von Sam. unb Gali. Tonnte e8 fi ja ereignen, daß Jeſus einen 
Samariter in Gemeinſchaft mit Galiläern traf.” ?? 

2 19* 
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aber auch an die neun jüdiſchen Ausſätzigen, die nicht gut in 
Samaria anzunehmen find "1, und bringt daher eine Lokalangabe, 
deren Entjtehen aus ſolchen Motiven heraus begreiflich wird, 
während die Topographie felbft unklar bleibt. 

Anders liegt bie Sache bei der Samarianotiz gleid) zu An- 
fang des Neifeberichtes. Die Perifope von ber Samariterherberge 
(9, 51—56) beginnt mit einer Einführung (®. 51), bie fid) ſchon 
in der Form als [ufanijde Kompofition verrät. Dann aber bie 
Erzählung jefbjt! Jeſus fendet Boten vor fid) Her; und fie 
machen fid) auf unb fommen in ein Dorf ber Samariter, um 
Quartier zu machen. Die Leute aber verweigern die Aufnahme, 
da Jeſu Angefiht nad) Ierufalem gerichtet ijt. Darauf erbitten 
Jakobus und Johannes Beftrafung der Samariter; Jeſus ſchilt 
die beiden Jünger, und fie wandern in ein anderes Dorf. Ziele 
ganze Situation ijt durchaus deutlih. Die Samariter lehnen 
Jeſus unb feine Jünger ab, offenbar, weil bieje Dog Ausfehen 
von Pilgern haben, bie fid) nad) Jerufalem begeben. Jüdiſche 
Feſtpilger find ihnen unſympathiſch (vgl. Sof. 9, 20). Der alte 
Haß der Samariter gegen die Juden Topert auf und macht fid) in der 
Verweigerung jeglicher Gaftfreundfchaft Luft. Doch Seju8 bricht 
nicht mit diefen Leuten, jondern geht in ein anderes famaritifches 
Dorf ?). Dort fcheint er Aufnahme gefunden zu haben. Es joll in 
biejer Erzählung deutlich gemacht werden, daß Jeſus nicht überall 
von den Samaritern abgelehnt worden ijt. — Man muß zugeben, 
daß diefer Bericht Farbe Dat und einen gejchichtlichen Eindrud 
madjt. Schwierig bleibt nur bie merkwürdige Vereinzelung diefer 
Erzählung innerhalb der evangelischen Überlieferung. Sollte Diet 
bod) nicht eine beftimmte Tendenz zur Geftaltung des Berichtes 
geführt Haben? Jeſus Hatte in feiner Ausfendungsrede an feine 
Sünger (Matth. 10, 5) ausdrücklich verboten, die Straße ber 


1) Bol. Hans Windiſch, Die Dauer ber öffentlichen Wirkfamteit Jeſu 
nad bem vier Coangeliflen, Zeitfchrift für bie neuteftamentl. Wiſſenſchaft XII 
(1191), €. 163, Anm. 2. 

2) Man mißverfteht ben Tenor ber Erzählung, menm man bei bem an⸗ 
dern Dorf V. 56 an eine nichtſamaritiſche Ortſchaft, etwa am eine auf ber 
Grenze gegen Samaria gelegene galiläifche bentt. 
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Heiden und die Städte Der Samariter zu betreten. Yür bie 
urchriſtliche Miffion muß dies ein Problem gewefen fein, marum 
Jeſus bieje8 Verbot gegeben hat. Die vorliegende Erzählung 
von ben ungaftlihen Samaritern, die dabei wirklich vorhandenen 
Stimmungen diefes Volkes entjpricht, fucht die Antwort zu geben: 
Jeſus Dot verjud)t, mit diefen Menfchen Fühlung zu gewinnen, 
man Dot ihn jebod) abgelehnt. Dabei fihneiden die Samariter 
in der Gefchichte ſelbſt nod) nicht einmal jo ganz ſchlecht ab. 
Es wird nur referiert, was fie getan haben. Jegliches harte 
Urteil fehlt, Jeſus felbft bleibt neutral. Diefe Milde den Fein— 
ben Jeſu gegenüber ijt auffällig. 9[ud) hier ſteckt Miſſionspolitik 
dahinter. Man will es nicht mit den Samaritern verderben. 
Schon früh haben fid) ja, wie der Bericht Act. 8 zeigt, Be— 
ziehungen zu diefen Leuten ergeben: viele Samariter find Chri- 
Den geworden. Ich redjne mit der Möglichkeit, daß aud) bie 
bier zum Ausdrud kommende Stellung der beiden Jejusjünger 
Jakobus und Johannes mit Miffionsproblemen innerhalb ber 
Urgemeinde zufammenhängt. Vielleicht haben diefe beiden Apoftel, 
die „Donnerfühne”, gegenüber der Samaritermifjion eine ab- 
fehnende Haltung eingenommen. Über bic Stellung des Jüngers 
Jakobus in ber Miffionsgejchichte der Urgemeinde erfahren wir 
allerdings weiter nidjtà, dagegen mandjeríet über die feines Bru- 
ber8 Johannes. ` Zieler ijt e$, ber neben Petrus eine führende 
Rolle in der älteften Gemeinde fpielt. Es ift eine merkwürdige, 
ſehr beachtengwerte Einzelheit aua der Überlieferung, daß gerade 
er, der nad) unferer Stelle auf die ungaftlichen Samariter dag 
Gericht herabwünfcht, nad) 9(ct. 8, 14 f. den burd) Philippus be- 
fehrten Samaritern zufammen mit Petrus den heiligen Geift 
verleiht. Wenn das Jefuswort vom Nichtbetreten der fama- 
ritijden Städte eriftiert fat — und m. E. ijt bieje8 Wort 
zweifellos ein echtes Jeſuslogion — dann war bie Samariter- 
miffion für bie erſten Chriften ein Problem. Zwiſchen Syefu 
Anſchauung und dem, was Act. 8 erzählt wird, Hatt eine Lüde. 
In bieje Lücke fcheint mir die Erzählung von den ungaftlichen 
Samaritern unb den Eiferern Jakobus und Johannes, der nad)fjer 
doch mit den Samaritern in Fühlung treten mußte, zu gehören. 
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Wer aber ijt ber Schöpfer dieſer Tradition? Der Evan— 
geliſt Lukas kommt hier nicht unbedingt in Betracht. Daß er 
als einzelner plötzlich dieſe Geſchichte in Umlauf geſetzt habe, iſt 
ein nicht recht denkbarer Vorgang. Er knüpft hier vielmehr an 
eine beſtehende Überlieferung an unb benutzt fie dazu, ben ihm 
eigentümlichen Bericht über Jeju legte Wanderung nad) Jerufalem 
zu geftalten. An ber Samariterperitope hängt jedenfall diefer 
ganze fufanijdje Reifebericht. Eine Überlieferung über Jeſu Tätig- 
feit oder Jeſu Verſuch einer Tätigkeit in Samaria, über bie 
man aus miffionarifchen Erwägungen heraus rejfeftierte, ftand 
irgendwie zu Gebote. Darauf weift aud) das, was im 4. Kapitel 
be8 Sohannesevangeliums erzählt wird. Deutlich) werden ba die 
Samariter, bie halbheidnifchen, aber doc) glaubenseifrigen Hörer 
Jeſu, den Juden, bie fid) über bieje Leute erhaben bünfen, gegen- 
übergeftelt. Und aud) hier fann mit einem Dokument aus ber 
älteften Mifiionsgefchichte gerechnet werden: die echten Juden— 
chriſten von Jeruſalem mochten die Samariter ganz von ihrem 
jüdischen Vorurteil au betrachtet haben. Lukas, der wie fein 
anderer Evangelift über all diefe Probleme nadjbenft, trägt gern 
einer ſolchen Miffionsüberlieferung Rechnung. Und bei ber Art, 
wie von ihm ber Gejamtaufri ber Jeſusgeſchichte angelegt ijt, 
muß fid) bie Samariterepifode auf ber legten Reiſe Jeſu nad) 
Serufalem ereignen. Bei ber Dürftigfeit des Stoffes aber Dat 
fein rechter Neifebericht zuftande kommen fonnen. Schon das 
eine macht ftugig, daß Jeſus immer auf der Reife gedacht ijt, 
aber dabei gar nicht recht weiterfommt. Doc, Lukas hat hier 
nicht mehr erreichen können, als er wirklich erreicht Bat. Es 
ftanden ihm zur Verfügung: eine Samaritergefchichte unb met 
Serichogefhichten. Das ift das ganze Material Iofalifierter 
Szenen. Aber wenn bieje lebteren wirkliche Reifeerzählungen 
find, dann gehören fie in den Rahmen einer Reife burd) Peräa 
(fo Markus und Matthäus) und nicht bur Samaria. Diefe 
nicht zu befeitigende Unftimmigfeit zeigt eine ziemliche Unbe- 
fangenfeit ober aud) Unkenntnis des Qufa8 in ben Dingen der 
Geographie Paläftinae. Im übrigen find die aus der Sprud)- 
quelle (Q) und Sonderquellen mitgeteilten Erzählungen von Haug - 
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aus gar nicht fofalijiert. Da auf bieje Weife der Schauplag 
fortwährend wechjeln fann, Dot fie Lufas bier untergebracht. — 
Bon joldjen Erwägungen aus, deren Hypothetifchen Charakter id) 
erkenne, deren Notwendigkeit mir aber unzweifelhaft ijt, wird die 
Entjtehung des rätfelhaften Iufanifchen Reiſeberichts begreiflich. 
Mancherlei ijt Dier auf das Konto des Schriftftellers Lufas zu 
ſetzen, mancherlei ijt von bielem Schriftfteller übernommenes 
Sondergut. (8 genügt aber nicht, bei ber Feſtſtellung biejes 
Sondergutes ftehen zu bleiben, fondern e8 gilt, aud) diefes, 
wenn e8 fo vereinzelt ift, auf feine Gntjtejung hin nachzu- 
prüfen, bi8 wir auf das harte Geftein des gefchichtlich Wirk. 
lichen ftoßen 11 

Der Schriftjteller Lukas, der geſchick und geſchmackvoll zu 
erzählen weiß, macht uns dieſe Arbeit nicht leicht. Vielfach wird 
er durch feine Kombinationen über den ihm vorliegenden Markus- 
aufriß hinaus das gefchichtlich Wirfliche getroffen haben. Aber 
ein geſchickter Schriftfteller ijt nod) lange nicht ein zuverläſſiger 
Forſcher. M. E. bedarf die weitverbreitete große Meinung von 
der Qualität ber Forjcherarbeit des Lukas fehr der Richtigftellung. 
Er ſelbſt jagt uns zwar in feiner Vorrede, daß er allem von 
vorn an genau nachgehen und e$ der Reihe mad) niederjchreiben 
wil. Das Hingt fo, als ob Lukas tiefſchürfende Duellenarbeit 
geleiftet hätte. Nacd) bem, a8 wir von biejen Leiftungen in 
' feinem Evangelium fennen gelernt haben, kann davon feine Rede 
fein. Lukas rebet hier in der Widmung an feinen vornehmen 
Freund Theophilos etwas gejchwollen und nicht ohne Übertreibung 
Wenn wir und das, was er gejchaffen hat, anfehen, fo erreicht 
er, abgejehen von Sonderüberlieferungen, wie fie aud) Matthäus 


1) Das Schwierige des Iufanifchen Steijeberidjt8 Dot man mit ber An- 
nahme zu beheben verſucht, daß bier Berichte von verjchiedenen Reiſen Iefu 
nad Serufafem zufammengefaßt feien. Bol. dazu Weiß a. a. O., ©. 436. 
Letzten Endes ftehen ſolche Serjude im Dienfte ber Harmoniftit, wie fie am 
deutlichſten von fatholifhen Forſchern vertreten wird. — Einen in ganz am- 
derer Richtung fid) bewegenden Berfuh Dot Spitta a. a. O., 6. 269 ff. 
unternommen, indem er fid dabei von bem Beſtreben leiten läßt, einen feſten 
logiſchen Zuſammenhang herauszuarbeiten. 
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vielfach Hat, nicht im minbejten einen Aufriß ber Jefusgejchichte, 
der wertvoller ijt aí8 der des Markusevangeliums. Wir ver- 
danken bem Lukasevangelium manche uns befonders liebe unb 
auch geſchichtlich wertvolle Überlieferung, wir freuen uns bet 
geſchickten Verknüpfung der Einzeldinge in einer glatten, fort- 
laufenden Erzählung, wir dürfen aber nicht vergejien, von Fall 
zu Fall zwifchen Tradition und Kompofition befonders im Auf- 
riB des Lukasevangeliums fíar zu fcheiden. 


D. ©. famerau, Berlin 


3u Luthers Sriefmed fet 


1. Andreas Djianber an Luther über bie Leviratsehe 
[e. Sanuar 1536] ') 


Handſchriftlich (von Bugenhagens Hand), Berlin gl. Bibl. Ms. theol. lat. 
DI 41 Bl. 101 jj. Inhaltsangabe bei Vogt in Stub. u. Krit. 1885, 
©. 7357. Anfang und Schluß des Briefes hat Bug. fortgelaffen. 


Ego persuasissimus sum esse quandam legem diuinam, 
eontra quam quisquis homo, quocunque tempore et loco 


1) Am 6. Februar 1536 fchrieb Melanchthon am Beit Dietrich in Nürn- 
berg in Sachen ber burd) bie Annullierung ber Che Heinrichs VIII. mit 
Katharina von Aragonien aktuell gewordenen Frage nad) dem Berhältnis des 
Berbots 3. Mof. 18, 16; 20, 24 zu ber Anorbnung der Leviratsehe 5. Moſ. 
25, 5 und bat in, von Oſiander Auskunft geben zu lafjen über die Deutung 
biefer Geſetzesſtellen Tdteng ber Rabbinen. Dabei erwähnt er: Vidi, quae 
Luthero scripsit, er wünfche aber nod) fpeziellere Auskunft, Corp. Ref. III, 
$6. Er wieberholt feine Bitte am 9. Februar, ebd. IIT, 39, unb dankt am 
9. März durch B. Dietrich für den inzwifchen eingetroffenen Brief Oſianders, 
III, 44. Lebterer folgt in Bugenhagens Qanb[drift bem Briefe an Luther 
mad. Alſo wird nicht zu bezweifeln fein, bag ber Brief ber Handſchrift op 
Luther ber von Melanchthon am 6. Februar erwähnte ijt. Danach beftimmt 


Pé das Datum. : 
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absque certo iussu aut permissu Dei faciat, peccet. Deinde. 
arbitror interdictum de uxore fratris seu viui seu mortui 
(nam utrumque complectitur) non ducenda transgressoribus 
orbitatem. minitans Levi. 18 et 201) ad eandem legem diui- 
nam pertinere, eo quod eiusmodi nuptiae incestae inter eas 
causas a Deo numerantur, propter quas septem illae gentes 
extirpandae fuerint ?), cum tamen legem scriptam non habuerint. 
Postremo legem de suscitando fratris semine etc. non proprie 
legem, nemo enim id facere cogitur, sed dispensationem 
duntaxat quandam Dei, super priore lege diuina, esse arbitror 
in certo eoque unico casu tantum. Et posteriores hae duae 
propositiones adeo non sunt controuersae apud Iudaeos, 
ut eas admirabili consensu non tantum non agnoscant, verum 
etiam fortiter asserant et defendant. Nam casu posito, quod 
frater plures habens uxores sine liberis decedat, et fratres 
eius superstites hic unam, ille alteram suscitandi seminis 
eausa ducant, siue alter de altero id sciat siue non, matrimo- 
nium eius, qui posterior fuit in fratria du(102)cenda, tanquam 
incertum damnant, ac per vim dissoluendum iudicant, etsi 
multis annis cohabitarint ac plures liberos susceperint, adeo 
non dubitant, si per unum semen mortui suscitetur, ex dis- 
pensatione aliis omnibus seruandi iuris naturalis necessitatem 
incumbere, quod ea dispensatio ad unum tantum se extendat. 
Quin etiam dietam dispensationem in uno non semper effi- 
cacem iudicant, nempe tum cum duas leges simul sublatura 
sit. Exempli causa, ut si fratria, etiamsi fratri mortuo non 
nupsisset, aut fratris uxorem ducere sine exceptione liceret, 
tamen alia lege fratri superstiti interdicta sit, — quod ac- 
cidit ei, qui fratriae sororem prius in matrimonio habet. 
Non enim verum putant dispensationem, quae super una 
lege data sit, contra duas valere posse. Quid alii huic Iu- 
daeorum interpretationi tribuant, ipsi viderint. Ego certe 
non video, quid recte contra dici possit aut sentiri. Et alio- 
quin unanimem eorum in interpretandis seripturis consensum, 


1) 3. Moſ. 18, 16; 20, 21. 2) 3.Mof. 18, 24. 25. 
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praesertim ubi non de Christo agitur, non temere contem- 
nendum esse iudico. Porro ubi scripturas torquent, satis 
superque arguit eos ipsorum inter se dissensio. Hactenus 
sententiam meam proposui, in qua, si non erro (ut certe 
errare me non metuo neque suspicor) nascitur, nisi opinor, 
eiusmodi quaestio: An dispensatio, qua semen fratris sine 
liberis discedentis ex fratria suscitare permittuntur ludaei, 
etiam pertinent ad Christianos? Et mihi quidem videtur, 
quod non. Causae autem, cur sic yideatur, sunt hae. Pri- 
mum Christiani non legi Moseos, sed legi naturae subiecti 
sunt, et dispensatio illa non est lex naturae sed contra eam. 
Deinde caussae propter quas cum Iudaeis dispensatum fuit, 
non sunt apud Christianos. Nam incommodum, quod steriles 
Iudaei propter legem 'crescite et (103) multiplicamini’ !), in 
futuro saeculo metuebant, Christianos non manet, vatici- 
nante Esaia "Dabo eis nomen melius a filiis et filiabus" ?) 
et Christo docente “qui potest capere, eapiat' 5). Et con- 
servatio tribuum et familiarum et haeriditatum, quibus haec 
dispensatio serviebat, propter Christum a tribu Iuda et fa- 
' milia Dauidis agnoscendum instituta fuit, quo accepto omnia 
dissipata sunt. Quare Iudaei hodie nusquam utuntur ea 
dispensatione, tantum abest, ut Christiani recte uti posse 
videantur. Denique haec dispensatio zroAvyauia» necessario 
secum trahit. Tam enim conspicitur *) maritus qui fratriam 
non superducit, quam non maritus. Atqui zoAvyanuia | 
Christianis illicita est, cum Paulus dicat, maritum sui cor- 
poris potestatem non habere sed uxorem ete.5) Igitur non 
videtur ex verbis Mosi Christianis licere ducere fratrias steri- 
lium. An vero aliquo verbo in nouo testamento nobiscum 
super hoc et aliis dispensatum sit, nec ne, et an ecclesia 
vel pontifex super lege naturae dispensare possit, et an invitus 
ei dispensationi inniti cogi possit, et caetera infinita quae 
possent quaeri, missa facio, ut quae me nihil moveant, tan- 


1) 1.Mof. 1, 28. 2) Jeſ. 56, 5. 3) Matth. 19, 12. 
4) 5.Mof. 25, 9. 5) 1. ftot. 7, 4. 
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tum super his, quae firma mihi visa sunt, exactum tuum 
iudicium libentissime scirem, non ob aliam causam, quam 
ut, si errarem, per te revocarer, si non, confirmarer. In- 
cidunt enim multa in occultis consiliis dandis hoc tempore, 
quae sine harum rerum firmo iudicio explicari non pos- 
sunt 1). 


2. Zu Luthers Schrift „Anden Kurfürſten zu Sachſen 
und Landgrafen au Hefjen von dem gefangenen 
Herzog zu Braunfchweig. 1545." 


Seidemann fat bem Abdrud diefer Schrift, bie zwar Brief- 
form trägt, aber nad) Urfprung unb Zwed auf Beftellung ge- 
lieferte politifche Flugfchrift war, als Datum vorangefegt: nad) 
bem 24. Dftober ?). Mit der gleichen Datumsbegrenzung babe 
ich fie in Enders XVI, 313 vegiftriert — nicht abgedrudt, weil 
nicht unter bie Briefe, jonbern unter die Schriften gehörig. Seide- 
mann hat ben 24. Dftober aí8 terminus ante quem non, nidjt 


1) Oftanders Auffafjung weit von ter Luthers total ab. Nah im 
gilt das Berbot ber Ehe mit bes Bruders Weib ebenfo in bezug auf ben 
nod) lebenden wie auf ben verftorbenen Bruber; e$ ift unbebingt und zu aller 
Zeit gültig. Dagegen war die Einrichtung ber Leviratsehe fin Gebot, fon- 
dern nur eine Erlaubnis, unb nur für das jübijdje Volk beftimmt. Alfo war 
Heinrichs Che an fid) ungültig gemefen. Umgelehrt beweift für Luther gerade 
das Snjtitut ber Leviratsche, daß das Verbot in 3.Mof. 18 u. 20 nur auf 
das Weib bes noch lebenden Bruders Dë bezog. Heinrichs Ehe beftonb und 
if zu Unrecht gefchieden worden. Es fei nur baran erinnert, daß Luther nicht 
etwa rb aus Anlaß der Góefdjeibung Heinrichs fo urteilte. Schon 1522 
in der Schrift vom ehelichen Leben erllärt er die Ehe mit der Schwägerin 
nad de8 Bruders Tobe für unverboten, Weim. Ausg. X, 2, 281; vgl. au 
266. Nicht näher berührt er bie Frage in De Captiv. Babyl., Weim. Ausg. 
VI, 555, mo er ohne weitere Erläuterung bie uxor fratris aI$ verboten be- 
zeichnet. Er ijt fij aber in bem Berftändnis ber Stellen des Moſaiſchen 
Gefetzes ‚nicht gleich geblieben. In einer Tiſchrede vom 10. Januar 1538 
erklärt er die Ehe mit des verftorbenen Bruders Weib für unerlaubt,: nos 
talia permittere non possumus salvo verbo Dei. (Tiſchr. Weim. Ausg. 
Tiſchr. 8, 541.) Hatte Ofianders Beweisführung bod Ginbrud auf ibn ges 
madt? / 

2) De Wette-Seidemann VI, 385. 
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näher begründet; aber der Grund iſt offenbar. Während man 
«am 23. Oktober über bem Ausgang des Krieges in Wittenberg 
nod) nichts wußte‘), iff am 24. bie fama dort eingetroffen, 
victum et captum esse Lycaonem Henricum Brunsvicensem 
cum filio 2). Kann aljo über biejen Grengtermin fein Zweifel 
beitehen, fo fragt e8 fid) doch, ob über die Abfafjung der Schrift 
nicht eine genauere Beitbeftimmung möglich ijt. Der Drud wurde 
am Abend des 18. Dezember beendet). Man mußte bie Ab- 
faſſung ſchon Ende Oktober beginnen lafjen, wenn man in Luthers 
Brief an Amsdorf, bem er feíbjt das Datum Quinta Novembris 
gegeben hat, die Worte (a8 Epistolam, quam nune excudendam 
dedi ad Principem nostrum et Landgravium 5); bann mußte 
aber, tropbem da höchſte Eile geboten war, 3. Klug höchſt 
langfam gearbeitet haben, ba am 13. Dezember ert zwei Bogen 
fertig waren 5). Aber ba8 Datum in Luther Brief ijf unmög- 
lid) und muß ein Schreibverfehen fein. Denn er bezieht fid) 
auf fein Schreiben an Amsdorf über den Abt von Bofau, das 
vom 16. November ftammt 9), und fügt einen Brief des Gor- 
batu8 an Melanchthon bei vom 17. „huius mensis^"), womit 
Cordatus nur den 17. November meinen fann, nicht den 17. Df- 
tober, an welchem die Entfcheidung mod) gar nicht gefallen war. 
Danad) ijt 5. Novembris in 5. Decembris zu korrigieren. Luther 
fat nod) in den er|tem Dezembertagen den vorigen Monat in 
ber Feder gehabt und durch bieje8 Schreibverfehen bie Forjcher 
trregeführt 5). Stellt man bieje8 Datum richtig, dann fíürt fid) 
die Entjtehungsgefchichte. Bekanntlich verhüllt Luther in feiner 
Schrift jorgfültig, daß er im Auftrag des Kurfürften fchreibt. 
„Sch bin oft vermahnet und gebeten von vielen, auch großen 
Leuten“, an den Kurfürften und den Landgrafen zu ſchreiben; 
um die Freilafjung be8 Braunfchweigers würden fie, „wie zu 
vermuten, gar mii ftattlicher, gewaltiger Fürbitt berannt, be. 


1) Corp. Ref. V, 875. 2) Ebd. V, 878. 

3) Kolbe, Anal. Luth. 419; Enders XVI, 332. 

4) Enders XVI, 333. 5) Kolde a. a. O. ©. 419. 
6) Enders XVI, 324 7) G6b. XVI, 334. 


8) Bol. 4. 9. Köftlin *II, 612. 
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ftürmet, verfucht unb auf alle Weife erjudjt merben" !). Was 
bier Luther als feine Vermutung ausfpricht, war tatfächlich ge- 
fchehen, in Wittenberg befannt, ja ber eigentliche Anlaß, daß 
der Kurfürſt diefe Schrift von ihm wünfchte. Ein Gejanbter 
des Kaifers hatte eine Preſſion auf den Landgrafen verfuchen 
müjjen — und ber Kurfürft fürchtete, Philipp werde einem Druck 
von: biejer Seite nachgeben. Melanchthon ijt Darüber am 28. No- 
vember unterrichtet: Gonricius fet al8 Abgefandter des $tai- 
fer3 an ben Landgrafen gejdjidt und habe ben Wunſch über- 
bradjt, ut Brunsvicensem tractet, sicut Prineipes captos trac- 
tari decet, deinde ne proponat nimis duras conditiones. Der 
Kaiſer felbft erbietet fid) ad rem componendam ?). .Überein- 
ftimmend damit redet Landgraf Philipp jefbjt von der „Werbung, 
fo bie Kayſ. M. uns duch ben von Könrih fat antragen 
lajjen" 3. Das mar bie „ftattliche, gewaltige Fürbitte”, auf bie 
Luther anfpielt, deren Wirfung auf den Landgrafen feine Flug- 
fchrift unschädlich machen jolíte. Davon kann Luther aber audj 
erh Ende November Kunde erhalten haben, und zwar burd) den 
Kurfürften von Sachſen, der Brück beauftragte, mit ihm über 
bie Abfaffung diefer Schrift zu verhandeln 4). Luther hatte bie 
Abfaſſung zugefagt, und zwar — um zu verhüllen, daß fid) bie 
Abficht der Schrift an den Landgrafen richtete — als Schreiben 
an den Kurfürften und Landgrafen. Höchſte Eile tat not, ba 
ber Kurfürft wünfchte, daß die Flugfchrift fchon auf der Franf- 
butter Tagung des Schmalf. Bundes vorliegen follte, bie für 
den 6. Dezember anberaumt war, allerdings die übliche Ver— 
fpätung erlitt. Wie ungeduldig ber Kurfürft auf bie Drudlegung. 
- wartete, zeigt fein leider undatiertes Schreiben an Luther). In 
diefem geht er von der Annahme aus, Luther werde „nunmehr 
damit fertig und dafjelb Schreiben in Drud kommen fein". 
Sollte e wegen Leibe Schwachheit noch nicht foweit fein, jo 
möge er bod) ,bajje(big Schreiben aufs erfte fürdern. Denn 


1) De Wette VI, 386. 387. 2) Corp. Ref. V, 892, vgl. aud) 893. 

8) X eubeder, Merkwürdige Altenfüde, €. 514. Alſo wohl ein Mit- 
glied der Familie Könnerik. 

4) Enders XVI, 331. 5) Ebd. XVI, 330f. 
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e8 will aus allerlei Bedenken unb Urſachen viel dran gelegen 
fein“. Man darf rechnen, daß dies Grcitatorium etwa 8 Tage 
nad) ber Auftragerteilung an Quther gefchrieben, aljo wenn wir 
Melanchthons Mitteilungen über die Könnerigiche Werbung beim 
Landgrafen in Rechnung jeben, acht Tage nad) dem 28. No- 
vember. Am 5. Dezember hat Luther fein Manuffript in uud 
gegeben, am 14. lieferte Klug bie erſten beiden Bogen an Brüd 
ab, am 18. fatte diefer auch Ton Bogen 4 in Händen, am 
Abend wurde ber Schlußbogen 5 fertig. Danach läßt fid) 
bie Abfaffung auf bie Tage vom 28. November bis 
5. Dezember begrenzen. Daß Luther bei eler Arbeit auf 
Beitellung fid) nicht wohl gefühlt hatte, bie biplomatijdjen Wen- 
dungen, mit denen er fid) den Schein geben mußte, af8 ob er 
proprio motu zur Secher gegriffen, ihm gar nicht lieb waren, 
zeigt die brüsfe Burüdmeijung, bie Brüd von ihm erfuhr, als 
er nod) in lebter Stunde Abänderung eines Paſſus (aus 9tüd- 
Dt auf den Kaifer) forderte und Erfah ber often für Drud- 
änderung anbot 11. Brüc empfand tief, daß e8 eine Sumutung 
gemejen, Luther jo zu einer politifchen Aktion des Kurfürften 
auszunugen. Daher fühlte er das Bedürfnis, als die Schrift 
gíüdfid) im Drud vollendet war, den Kurfürften dahin zu be- 
ftimmen, bap er an Luther ein Dankſchreiben richte, burd) das 
' et den übeln Ginbrud verwifchen fünnte, ben der Verfuch eines 
Eingriffs in den Inhalt bei ihm zurüdgelaffen hatte. Dieſes 
bisher unbefannte Schreiben verdanfe id) ber Güte des Herrn 
Archivdirektors Dr. Tille in Weimar. 

Das Schreiben 2) ijt vom 19. Dezember. Brück teilt bem Kur- 
fürften mit, daß die Schrift ausgegangen, und daß er 42 Exemplare 
gefauft habe, von denen er 39 überjenbe, und fährt dann fort: 

„e. djutf. g. mujjen an D. Martinum ein Hein gnedigs. schrift 
lein Vun mit gnebiger banfjagung ſeins vleiffes und gehabter 
mufe, jo e. djurf. g. au8 der gedrudten vermanung vormerkt 
fetten, e. churf. a. wolten e8 gnebiglid) jegen ime erkennen und 


1) €nbers XVI, 332. 
2) 3n Beg. H. fol. 608— 609. Faszikel 194, Nr. 26, Bl. 19. 
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wiewol e. djurf. g. mir Detten gejchrieben darnad) zu jehen, was 
des keiſers halben darin mochte gemeldet fein, jo mere e8 bod) 
gar nit ber mainung bejdjefen, ime ziel oder maß zu geben, 
wie dan aud) e. churf. g. vetter und Der vater bisher gottlob 
nit gethan bett, auch eur djurf. g. gemuet Hinfort nit fein folt, 
e$ auch dahin nit vorjtehen etc. bod) uff e. churf. g. gefallen.“ 

Ob der Kurfürft bielem Konzept gemäß an Luther gefchrieben, 
darüber gibt das Archiv feine Auskunft, es ijt aber mafr- 
ſcheinlich. 


3. Das Datum des Briefes Luthers 
an den Breslauer Rat für Joh. Crato. 

Im Jahre 1805 wurde zuerſt in ben Schleſiſchen Provin— 
zialblättern der Brief Luthers an „Hauptmann und Rat der 
Stadt Breslau“ aus der Handſchrift im Beſitz des Evangeliſchen 
Gymnaſiums zu Schweidnitz bekannt gemacht mit dem Datum 
„Montags nach Jubilate 1541“, und mit dieſem Datum drucken 
ihn die folgenden Ausgaben der Briefe Luthers, de Wette, Erl. 
Ausgabe und die Neubearbeitung der Walchſchen Ausgabe. Als 
ich für Enders Briefwechſel mich mit ihm beſchäftigte, ſtießen 
mir ſtarke Zweifel auf, dargelegt a. a. O. XV, 141, ſo daß ich 
ihn dem Jahre 1543 zuwies. Da ich damals nicht Gelegenheit 
hatte, in Schweidnitz ſelbſt Einblick in das Manuſkript zu nef- 
men, wurde mir die Angabe, daß es das Original ſei, welches 
dort aufbewahrt werde, höchſt zweifelhaft — ich habe ja oft 
genug erlebt, wie als Originale gerühmte Manuſkripte bei der 
Beſichtigung ſich als Abſchriften aus dem 16. Jahrhundert oder 
gar aus ſpäteren Zeiten erwieſen. Im Sommer 1917 war ich 
in der glücklichen Lage, in Schweidnitz ſelbſt den Brief ſehen 
und prüfen zu können. Da zeigte mir nun der Augenſchein, daß 
er unzweifelhaft das Original von Luthers Hand iſt — und 
daß an der Jahreszahl 1541 nicht zu zweifeln iſt. Gleichwohl 
bleiben die Bedenken gegen 1541 beſtehen. Zwar ſcheint für 
dieſe Zahl zu ſprechen, daß — nach Luthers Angabe — Crato jetzt 
„bei ſechs iaren“ ein Stipendium des Breslauer Rats bezogen 
hätte; das könnte ſtimmen zu der erſten Inſkription Cratos in 
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Wittenberg im W. ©. 1534/35 — nad) bem 21. Januar 1535 — 
Album I, 156. Aber man wird ftubig, menm man fieht, daß 
Melanchthon am 17. April (1543) 1) in dem Zeugnis, das er 
für Grato namens der philofophifchen Fakultät ausftellte, ihn 
als einen bezeichnet, ber amplius sexennio auf der Wittenberger 
Univerfität gelebt Habe — das met auf bie zweite Infkription 
von W. €. 1536/37, Album I, 163 hin. Der erte Aufenthalt 
Grato3 in Wittenberg fand ein ſchnelles Ende (nad) Gillet, Crato 
I, 54 wegen Ausbruch der Belt, aber wohl aud) aus Mangel 
an Subfiftenzmitteln). 1537 am 4. April bewilligte ber Bres— 
[euer Rat den drei Jünglingen Johannes Wahle, Johannes Krafft 
und Lorenz Zimermann „in anfehen yrer gichikfifeit, die vns 
durch bie ferm vororbente furfteer der fchulen nadjgerumbt wird, 
auch in anjeben yrer freundfchafft vleiffiger vorbiten” zur För⸗ 
derung in ihren Gtubii8 ein Stipendium von 20 gld.,. halb zu 
Michaelis, halb zu Dftern fällig (1. Rate zu Mich. 1538) auf 
3 Jahre, mit der Verpflichtung, daß fie fid) nach Ablauf ber 
3 Jahre „allher verfugen onb irer funjt yemainer [tab ond ben 
ſchulen zum beten gebrauchen follen und wollen". Dabet ift re 
giftriert: „Concesserunt Vitebergam omnes“ ?), Die 3 Bres- 
lauer finden wir in Übereinstimmung damit in Alb. I, 163 auf 
demjelben Blatt beieinander: Johannes Wall Vratislauien. Vo. 
rentiu$ dilignerus Vratisla. Johannes Grajft Vratislauiensis, 
nebft nod) 4 anderen Breslauern. Eine Protokollierung vom 17. De- 
zember 1540 bejagt, daß legterem für die Zeit feines Studiums 
nod) 2 Jahre gelafjen feien, daß fie (ber Rat) ihm für ele 
Zeit „auf vorfchregben ber Univerfität zu Wittenberg” abermals 
geholfen, bap er fid) nad) Ablauf diefer Friſt abermals bei ihnen 


1) Melanchthon fchreibt bie Zahl zwar nit aus, fonbern batiert in 
feiner befannten Weife, „3831 Sagre, nadjbem Noa bie Arche betrat“. Mer 
daß er damit 1548 meint, zeigen bie an bemfelben Tag geſchriebenen Briefe 
Corp. Ref. V, 95—97, deren zwei außer ben 3881 Jahren ong bie Jahres⸗ 
zahl 1543 beiſchreiben, vgl. Flemming, Beiträge zum Briefw. Melauchthons 
1904, S. 19. 

2) Breslau, Stadtarchiv E. 1, 1; Liber Magnus I, Bl. 150. (Nach 
freunbf. Mitteilung von Q. Prof. Dr. Wendt) 

Theol. Stud. Jahrg. 1918. 20 
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angeben folle, „ob wir jeyner zu dienſt ober ampterm bedorfend, 
vnd das er fid) hynder vns vnb vnſerm willen in feynen bienjt 
begeben foll nod) will 1. Da die Stipendienbewilligung von 
4. April 1557 bie erjte gewefen zu fein fcheint, die Grato vom 
Breslauer Nat erhielt, kann Luthers Angabe, daß er „bei 6 Jahren 
von diefen 20 Gíb. zur Steuer in feinem Studium erhalten 
abe", nur von 1543, nicht von 1541 verftanden werden. Auch 
der Brief Luthers an’ Sof: Heß vom 17. oder 19. Juli 1543 
(Enders XV, 181), in bem er biejem motiviert, warum Grato 
von Wittenberg fid) nad) Leipzig wende, ftimmt in ber Begrün— 
bung genau zu dem, was er im Briefe an den Nat dargelegt 
fat. Weiter ijt für die Datierung von Wichtigkeit, daß Luther 
Grato bereits a(8 Magifter bezeichnet, für den bie Zeit gefommen 
ict, fid) einer höheren Fakultät zuzumenden. Luthers Wunſch 
wäre, daß e8 das theologifche Studium wäre, denn aufer feiner 
perfünlichen Dualififation dazu (,fittig und züchtig”) fet er aud) 
der Schrift ſehr verftändig. Aber weil „feine complerion zu 
ſchwach zum prebigen" wäre, habe er ihm zur Medizin geraten. 
Nun aber wurde er am 20. April 1542 Magifter — nad) 
diefem Datum muß alfo Luthers Brief gejchrieben fein, alſo nicht 
idon 1541 (vgl. Köftlin, Bacc. u. Magiftrt III, 14). Mit 
diefen Angaben über den Bildungsgang Cratos ftimmt das 
Zeugnis ber theologifchen Fakultät vom 17. April 1543 vor- 
trefflich überein. Diefes rüfmt zunächſt feine volle Ausbildung 
in den philofophifchen Disziplinen Dialektit, Phyſik, Mathematik 
und Aftronomie, fodann in Griechiſch, Gefchichte, Philofophie, 
Antiquitäten, er fat mit fpradjidem und fachlichem Intereſſe 
die alten Gefchichtzfchreiber, Redner, Philofophen und Poeten 
gelefen. Dann aber fat er fid) dem Studium der coelestis 
doctrina mit Eifer hingegeben, alfo der Theologie fid) zugewendet. 
Legteres muß auf die Zeit gehen mad) abjofoiertem Magifter- 
eramen. 

Bon Bedeutung ijt endlich, bag, die einzig befannte Abjchrift 
des Briefes Luthers in Jakob Monaus großer Briefjanmlung, 


1) Liber Magnus I, Bl. 162. 
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bie nad) Paris (Ste. Genevieve) feiber verfchlagen ijt, nad) Prof. 
Flemmings Angabe bie Jahreszahl 1543 bietet. Monau war 
Crato befreundet, ber ihn wie einen Sohn liebte; feine Abwei— 
dung vom Original wird alſo nicht Schreibfehler jein, fondern 
auf einer Angabe Cratos, ober bod) auf einer eignen kritischen 
Überlegung beruhen. In Cor. 1456 ber Monauſchen Abſchriften 
BL. 510ff. folgen unmittelbar aufeinander Luthers Brief an den 
Nat und an Heß, daran fchließt fid) das Zeugnis der philo- 
fophifchen Fakultät vom 17. April 1543. Der Beichluß des 
Breslauer Rates vom 25. Mai 1543 (abgedrudt in Enders 
XV, 141), der fid) ausdrücklich anf ein „schreiben des achtbarn 
bochgelerten Herrn Martini uteri" bezieht, muß alfo auf un— 
jern Brief (vom 17. April 1543) erfolgt fein. Auch der Brief 
des Nats an Luther vom 5. Juni 1543, Enders XV, 161. 
muß Antvort auf den in Nede ftehenden Brief Luthers fein, 
denn er zeigt die Enttäufchung darüber, daß Grato nid)t bei der 
Theologie bleibt; aud) das beweift, daß Luthers Brief von 1543 
ftammen muß. 

Der Einblid in das Schweidnitzer Original hat mich zugleich 
einen Fehler aller früheren Drucke entdecken laſſen. Luther bittet 
in erſter Linie um Erhöhung des Breslauer Stipendiums und 
fährt; dann fort: wo das zu ſchwer wäre, möchten fie ihm bod) 
die Pflicht erlaſſen (nämlich nicht ohne ihren Urlaub jid) anders- 
wohin zu begeben, jondern ihrer Stadt zu dienen), „das [damit] 
er fid) mit anderm thun oder Schulen Dienft derweil begreifen 
mag" — fo die bisherigen Xerte. Es [tet aber ber viel be- 
zeichnendere Ausdruf da „das er fi) mit anderm thun oder 
ſchulen bienft dieweil begrajen mug". „Degrafen“ in der auf 
Menfchen übertragenen, öfters bei Luther fid) findenden Bedeu— 
tung: fid) mäften, an Wohlftand zunehmen, feine materielle Lage 
verbefjern 1. Das erläutert Luther Brief an Heß (17. oder 


1) Sat, Weim. Ausg. 41, 477 zu 3. 7; 51, 408, 3. 8 u. 22; 52, 
381,22; Weim. Ausg. Tifchr. 4, 65, 9: (Aurif.) „waren xeid) worben und 
Botten fid) begrafet umb ſatt gemäftet“ ; als Überfeßung von divitibus et im- 
pinguatis; 464, 29 (Aurif.). Den Hinweis auf bieje Stellen verbanfe id 
ferm Prof. D. Dr. Brenner. 
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19. Juli 1543): Crato wolle fi) nad) Leipzig begeben, weil 
er e$ bort commodius et melius haben würde, zumal et bott- 
Dën honesta conditione (als Hofmeifter eines jungen Grafen 
Wertheim) berufen fei: denn in Wittenberg fei bie Zahl bet 
Profefloren, [bie Studenten bei fid) aufnähmen, fo groß, baf 
Gfato hier nicht fónne discipulis abundare aut ditioribus uti. 
(Enders XV, 181) 

Aug allem ergibt fid), bag Luther in feinem Briefe im ber 
Sahreszahl fid) verfchrieben hat. Der Fall ijt felten, zumal 
da ein Fehler von zwei Jahren vorliegt. Der Fehler in der 
Sahreszahl kommt bei Luther fonft wohl — wie bei andern 
Menſchen aud) — in Briefen aus den erjten Januartagen vor, 3.2. 
Enders I. 353, wo er 1518 fchreibt, während 1519 gemeint 
ift; Enders VI, 174 — 1527 ftatt 1528; XV, 44, wo er 
1542 fchreibt, aber 1543 meint; aber im April, und ein Fehler 
von zwei Jahren? Das wird wohl nur benfbar, menn am Schluß 
feine8 Schreibens feine Gedanken burd) etwas abgelenft wurden, 
was auf 1541 wies und daher ihm bieje Zahl in bie tyeber gab. 


Ban! Fiebig 
Berichtigung unb Ergänzung zu 


„Jeſu Worte über bie Feindesliebe“ 
Sm vorigen Heft ©. 30 ff. 


Leider find einige Drudfehler ftehen geblieben, bie den Sinn 
verderben. ©. 48, Anm. 5 muß e8 heißen: „m. G. nicht mit 
Recht”; denn m. E. erflärt fid) die „rechte Bade daraus, baf 
an ba$ Schlagen mit ber 9tüdjeite ber Hand zu denken ijt 
Schlägt man mit ber 9tüdjeite der Hand, jo fchlägt man auf 
die „vechte" Bade, während bei dem gewöhnlichen Schlagen bie 
„linke“ Bade getroffen wird. — ©. 54, 3.2v.0.: ftatt „ihm“ 
lieg „ihnen“. — ©. 56, B. 7 v. uw: ftatt for. 8, 5 ließ 
Koh. 8, 5. 

ALS Ergänzung füge ich zu ©. 30. 31 Hinzu: mam achte 
— ent[predjenb; bem ©. 55 ff. Bemerkten — auf die Form der 
Worte Jeſu in der Überlieferung des Matthäus. 93. 39—42 
findet fid) zunächft ein negativer, imperativifch gemeinter In- 
finiti, dann folgen, wie das vielfach in der jübijdjen Ausdrud®- 
weije jener Zeit der Fall ijt, pofitive Imperative, und zwar 4, 
wobei als Abſchluß mod) ein negativer Imperativ hinzugefügt 
ijt. Es handelt fid) außerdem in 38. 39—42 um fingularifche 
Imperative. 

In V. 44-48 Steht, trot des fingularifchen  Zitates 33. 43, 
durchweg der Plural. 38. 44 beginnt mit 2 pofitiven, plura- 
lifchen Imperativen, zu denen dann $8. 45—47 Begründungen 
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und Bekräftigungen Hinzufügen. ` Solde Begründungen unb Be- 
fräftigungen der Imperative find auch in der jübijdjem Sprud)- 
(tteratur geläufig, und zwar ebenfalls in ber fier vorliegenden 
Form, b. f. einerfeit3 in der Form von Finalfägen, anderfeits 
in der Form von Sägen mit „denn“, bie in rfetorijdje Fragen 
auslaufen. Den Abſchluß bildet ein pofitiver pluralifcher Sn 
perativ. Zu beachten find aud) die „Wenn-Sätze“ in V. 46 und 
47 und die Sprüche ©. 35. 36, fowie ©. 39, dazu zu vergleichen. 
Nabbinifche Belege zu den angegebenen Sprucdyformen finden 
fi) in den Derekh 'eres-Zraftaten, ebenjo in den Sprüchen der 
Väter unb den 'Aboth de Rabbi Nathan. 


abhbandlungen 


Abt D. Karl Knoke 
in Göttingen 


Jur Gejdidte 
ber evangelifhen Gefangbiider 
bis zu Qutber8 Tode 
Echluß.) 


IL Geſangbücher mit ber Bezeichnung „Geiſtliche 
Lieder“ an der Spitze ihres Titelblattes. 


Wir glauben, im erſten Teile dieſer Arbeit den Nachweis 
geführt zu haben, daß Luther bei der Zuſammenſtellung und 
Herausgabe der Sammlungen evangeliſcher Lieder, welche das 
Wort Enchiridion an der Spitze ihrer Titelblätter haben, unbe— 
teiligt geweſen iſt. Daraus darf man nun nicht etwa folgern, 
daß wir der Meinung ſeien, die zahlreichen übrigen Sammlungen, 
welche zu ſeinen Lebzeiten erſchienen ſind, rührten ſämtlich von 
ihm her. Bei vielen unter ihnen machen wir vielmehr dieſelbe 
Wahrnehmung wie bei den Enchiridien. Auch ihr Erſcheinen 
erklärt ſich aus bloß buchhändleriſchen Unternehmungen, und ihre 
Drucker und Herausgeber haben aus durchaus ES Inter⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1918. 
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eſſen gehandelt, ohne von Luther zur Sammlung oder Veröffent⸗ 
lichung ſolcher Liederbücher veranlaßt oder ermächtigt worden zu 
zu fein. Im der ſogenannten „zweiten“ Vorrede, bie, ſoweit 
wir nachweifen können, zuerſt in der Joſeph Klugfchen Ausgabe 
feiner Geiftlichen Lieder 1529 erjdjienen ijt (vgl. unten), beffagt 
er fid), daß „die erjten feiner Lieder je länger je fälfcher (von 
den Herausgebern neuer Sammlungen) gebrudt" würden, und 
fchließt feine Anklage mit bem draftifchen Worten: „Es will ja 
ber Mäufe Mift unter dem Pfeffer fein." Aus der großen 
Menge evangelifcher Liederfammlungen hebt fid) jedoch eine 
ganz beftimmt nachweisbare Reihe heraus, welche auf den Re- 
formator ſelbſt zurüczuführen ijt, wobei indes nicht ausgefchlofien 
ijt, daß einzelne Auflagen innerhalb diefer Reihe ohne feine 
birefte Mitwirkung von den Drudern angefertigt find, jo oft 
dazu ein Bedürfnis vorlag, und daß fid) bie Druder aud) bei 
folhen Zufammenftellungen, bie Luther veranfagt hatte, nament- 
lid) gegen Schluß der Ausgaben, allerlei Zufäge erlaubten. Wir 
werden uns mit biejer Gefangbuchgreihe noch eingehender zu be- 
ſchäftigen haben, dagegen werden wir uns über bie fonftigen 
Sammlungen jener Zeit fury Tallen können, wobei wir e8 gu- 
gleid) nicht a[$ unjere Aufgabe anfehen, fie alle namhaft zu 
machen oder genauer zu befchreiben. Es wird genügen, über 
einige beſonders beaxhtenswerte Ausgaben zu berichten mit dem 
fBemetfen, daß aud) für fie ähnliche Gründe vorliegen, bie 
Lutherſche Urheberfchaft an ihnen ebenfo zu beftreiten, wie dies 
bei jenen der Fall ift. 

Zu denjentgen nicht als Enchiridion bezeichneten Liederfamm- 
lungen, welche nicht von Luther veranftaltet find, gehört zunächft 
das jogenannte „Achtliederbuch”. Da id) an anderer Stelle aus⸗ 
führlich über dasjelbe und die Veränderungen, bie e8 bald nad) 
feinem Erſcheinen erfahren Bat, berichtet Habe !), bejchränfe ich 
mich Hier auf ein kurzes Neferat über basSjelbe. Won Meier 


1) Bl. f. &nofe, Das „Achiliederbuch“ 1523. Seine älteſte Geſtalt 
und feine Wanblungen bis 1525, abgebtudt im bec Neuen Kirchl. Zeitſchr. 
1918, ©. 415 ff. 
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Sammlung von acht evangelifchen Liedern !) find verjchtedene 
Ausgaben auf ung gefommen. Sie find auf je drei Bogen 
gebrudt. Der ältefte Drud ift ung in zwei Ausfertigungen et» 
falten, bie im zweiten und dritten Drudbogen genau überein- 
ftimmen, während der eríte Drucdbogen nicht nur eine faljche 
Jahreszahl auf bem Titelblatte (1514), fondern aud) eine andere 
Datierung (1523) unter ben weiter folgenden beiden erjten Lie 
dern fat, aí8 in der zweiten Ausfertigung, wo 1524 gedrudt 
ijt, woraus hervorgeht, daß biejer Bogen aus Zweden der Ver- 
bejjerung einen Umdrud erfahren fat?) Als Drt, wo Die: 
beiden Ausfertigungen erjchienen fein wollen, ift Wittenberg ge» 
nannt. Sie find jedoch nicht dort, fondern in Nürnberg von 
Jobſt Gutfnecht gebrudt. Luther hat mit der Herausgabe dieſer 
. Lieder nichts zu tun gehabt. Das ergibt fid, um von arm. 
deren Gründen abzufehen, fehon daraus, daß auf bem Titel- 
blatte die Bemerkung fteht, die fraglichen adjt Lieder feien 
„durch mancherlei Hochgelehrte" gemacht. Eine weitere Aus— 
gabe des „Achtliederbuches“, in. der wir einen Nachdrud ber 
erjten zu erbliden haben, ijt tgpograpDijd) weniger gut ouë- 

1) Es find bie vier Lieder von Luther: „Run freut euch, Lieben Chriſten 
gemein“; „Ad Gott, von Himmel fieh darein“; „Es [prit ber Unweiſen 
Mund” und „Aus tiefer Not ſchrei id) zu bir"; bie folgenden brei von 
Speratus: „Es ift bag Heil uns kommen ber”; „Im Gott gelaub id, daß 
ee bat“ und „Hilf Gott, wie ift der Menſchen Not fo groß“, und ein Lieb 
von einem unbelannten Berfafler: „In Jeſus Ramen beben wir an“. Die 
acht Lieder (teben. in der Sammlung in einer eias anderen Reihenfolge, ale 
fie Bier aufgeführt find. Die Lieber von Ghperatu8 find durch zahlreiche 
Bibelftellen als fchriftgemäß nachgewiefen. Bet fünf biefer Lieder find bie 
Noten ber zugehörigen Melodien abgebrudt. 

2) Der Titel der erften Ausfertigung Yautet: 

XXIV. Etlich Eriftlih liber / Lobgefang, vii Pfalm, bem rai- / nen 
wort Gottes gemeß, auß ber / heyliegũ ſchrifft, burd) mandjer- / ley hochge⸗ 
lerter gemat, in ber / Kirchen zů fingen, mie e8 bann / zum tayl berayt zu 
Wittenberg / in &bung ift. / wittenberg / M. D. mut. — Der Titel ber 
zweiten Ausfertigung ftimmt mit dem vorfiehenben in allen Einzelheiten übers 
ein bis auf bie Jahreszahl, bie Bier Tautet: M. D. XXüij. Bon beiden Aus⸗ 
ertigungen befibt bie Göttinger Bibliothek je ein Epemplar. Gig.: H. E. 
Rit. 60“. ‘ 
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geftattet, Dat aber um den Titel des Buches einen reicher 
ornamentierten Rahmen al3 der Driginaldrud, al8 Mittel, die 
Käufer anzuziehen. Daß es fid) Dier um eine andere Ausgabe 
handelt, ergibt fid) bereit aus einzelnen Änderungen, bie ber 
Titel!) aufweift. Dem Inhalte nad) ftimmt fie allerdings mit 
den beiden erftgenannten überein. 

Diefe erfte Sammlung enthielt alfo nur adjt Lieder. Sie 
war in Quartformat erjchienen. Das Beitreben, bem Käufer 
ein handlicheres Format bieten zu können, muß bald eine Aus- 
‘gabe in 8° veranlaßt haben. Wir fchließen e8 aus bem Gr- 
feinen einer zweiten Sammlung von acht Liedern, bie wir al8 
eine Ergänzung zu ber erſten anzufehen haben. Daß fie als 
eine folche gelten will, deutet fie fefbjt auf dem Titel an, indem 
fie bemerkt, bie in ifr dargebotenen Lieder feien „vor(dem) bei 
dem Endiridion nicht gemeft" ?). Bei dem „Endiridion“ ?) 
haben wir eben an eine Dftavausgabe des „Adhtliederbuches“ 
zu denfen, ber von dem Druder der Name (ndjiribiom voran⸗ 


1) Gr lautet Bier fo: Etlich Eriftliche / Iyeder Lobgefeng, vnd Pfalm, / 
dem rainen wort gote8 gemeß, auf / ber hailigen gichrifft, bird) mand) / erley 
Hochgelerter gemacht, / in ber Kirchen A fingen, / wie e$ bon züm tail / 
berayt zů Wit /temberg in / yebung / ift. / Wittenberg. / MD. XXitij. — 
Ein Eremplar in Berlin. 

2) Der Titel diefer neuen Sammlung von adt Liedern ijt biejer: 

XXV. Glide Chriftlihe Gejenge / vnd plat, / men, wilde vor bey 
bem Endi- / rivion nicht geweſt ſynd, / mit hohem fleyß ver⸗ / deutfcht unnd 
ge⸗ / brudt, / mit eyner vor- / rede des Hochgelerten / D. Marti. Luther. / 
M. D. XXo. — Ein Eremplar dieſes Buches ijt nicht mehr vorhanden; einen 
Abdrud gibt S. Ch. Dlearius. Got, bei ihm das zweite Gefangbuch.) 

3) Auch von biefem Buche ift ein Exemplar nicht mehr nachweisbar, 
bod) findet fidj von ifm ein Abbrud in I. M. Schamelii Evangeliſchem 
Lieder⸗Commentarius. 2. Aufl. Leipzig 1737. Dort Tautet ber Titel: 

XXVI. ENCHIRIDION, / heißet aud): / Etlich Gorifiid) Lieber / Lob⸗ 
fang, und Pfalm, bem rainen mort / Gotte$ gemeß ... Wittenberg, / M. 
D. rou. — Schon D. G. Schöber (vgl. Schöb. I. ©. 33) bat das Vor⸗ 
bandenfein einer Oltavausgabe des „Achtliederbuches“ vermute. OB jebod) 
ber fi Bei Schamelius vorfindende Titel autbentifch ift, bleibt wegen ber 
Worte „heißet auch“ mit nachfolgendem Kolon, mas um 1525 ege ge 
Braucht ijt, zweifelhaft. 
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geftellt war, weil offenbar ftarfe Nachfrage nach den in Erfurt 
erfchienenen, urfprünglich jo bezeichneten Endjiridien war, bie ber 
Verleger aud) durch das „Achtlieverbudy” mit verändertem Titel 
am beten befriedigen zu fünnen glaubte. Auf bieje neue Aus- 
gabe wieg er mit dem angeführten Vermerk Hin, richtete ihn 
aber in gefchäftlicher Findigfeit fo ein, daß feine neue Sanım- 
lung zugfeih als Ergänzung ber in Erfurt erfchienenen Endji- 
ridien (I oder II) angejeben werden fonnte. Denn die acht neuen 
Lieder, welche er zufammengeftellt hatte, fanden fich weder in 
dem „Achtliederbuche", noch in dem Erfurter Enchiridion vor 1), 
Auch bei diefer zweiten Zufammenftellung von acht anderen Mie, 
dern ijt Luthers Mitwirkung ausgefchloffen. Er würde ſich nicht 
‚auf dem Titel als „hochgelehrt“ bezeichnet haben, wie e8 dort 
gefchehen ift. 

Gibt bie Herausgabe einer zweiten Achtliederfammlung be- 
reits Kunde davon, daß mam im evangelifchen Kreifen ein Be- 
bür[ni$ empfand, weitere evangelifche Lieder zu befiten, al8 bie 
in den erſten Liederbüchern vereigten, jo fommen die Druder der 
Befriedigung bieje8 Bedürfnifjes durch Erweiterung ber erjten 
Ausgabe des „Achtliederbuches" in zwiefacher Form entgegen. 
Es erjcheinen nämlich zwei neue Sammlungen, die fie in An« 
lehnung an die ältere Form erfüllen follen. Die eine ?) enthält 
34 Lieder und das apojtolijdje Glaubensbekenntnis in Proſa. 


1) Es find die Lieder: Wir glauben all an einen Gott; Gott ber Vater 
wohn uns bei; Im Ausgang Iſraels aus Egypten (Profaüberfegung bes 
Pf. 114 (nit von Luther); Mit Fried und Freud ich fahr dahin; Durch 
Abams Fall 18 ganz verberbt (Spengler); Fröhlich wollen wir Alleluja fingen 
(Agricola); Menſch, wilftu leben feliglih und Wär Gott nicht bei uns tiefe 
Zeit. — Die fünf nicht mit Berfaffernamen bezeichneten Lieber find von Luther. 

2) Ihr ˖ Titel lautet: 

XXVII. Geyſtliche geſenge, / fo man obt (Got zu fob) onn ber hyrchen 
fingt, / gezogen auf ber heyli⸗ / gem ſchrifft des waren vnd heyligen Evans 
geli⸗ / ons, welche (fo) opt von / Gottes gnaden wydder auffgangen ift, un mit / 
etzlichen geſengen ge / mehrt gebeſſert / ort mit fleyß Corrigyrt. / durch Doctor / 
Martini (fo) Lutther (fo). ; Wuittemderg. / Anno M. D. XXo. — Am Ende: 
Gedruckt zu Erffort, duch Wolffgang / Sturmer / zum Bunten Lawen in 
ber / Arcken bey Sanct Paul. — Exemplar in Berlin. — Abgedruckt bei 
Ol. als drittes Geſangbuch. (Vgl. Wa. S. 70 (LXXII.) 


812 Knoke 


Bei 23 Liedern ſind die Noten der Melodien hinzugefügt. Nicht 
aufgenommen ift aus bem „Wchtliederbuche*: „In Jeſus Namen 
Deben wir an^", und aus ber Ergänzungsſammlung: „Im Suë, 
gang Iſrael von Egypten“; bie übrigen 14 Lieder ftehen in 
biefem Buche, und zwar zum Teil in der Neihenfolge, wie fie 
in den beiden Sammlungen fid) finden. Der Titel des Buches 
lehnt jid) mehr verftedt an denjenigen des „Achtliederbuches“, 
dagegen genau an die Ausgabe des Erfurter Enchiridions an, bie 
wir (S. 247) mit VII bezeichnet haben. Stärker tritt die Anlehnung 
an das „Achtliederbuch“ im der zweiten, erweiterten form des⸗ 
felben hervor. Ein Exemplar befigen wir von ihr nicht, erfahren 
aber feinen Titel!) aus V. €. v. Sedendorf, Commentarius 
historicus et apologeticus. Francofurti & Lipsiae 1692 In- 
dex III unter 56 zu 1525. Aus Gedenbor[8 weitern Angaben 
ergibt fid), daß bie Sammlung 38 deutfche Lieder (33 cantiones, 
10 psalmi und 5 hymni) enthalten habe. Auch in ifr fehlten 
ber 114. Pfalm und das apoftolifche Glaubensbekenntnis, dagegen 
enthielt e3 die Lieder: „In Jeſus Namen heben wir an", ferner: 
„Ein neues Lied wir heben an", welches den Endjiridien ent- 
nommen ijt, ebenfo die Lieder: „D Jeſu zart“, bie Umdichtung 
eines Marienliedes, und „Dein armer Dout" (Sedendorf drudte 
verſehentlich „O armer Hauf“), alfo Lieder, bie bereit? in an- 
dern Sammlungen ber Zeit angetroffen werden. Beide Formen 
ftimmen darin wieder überein, daß fie bie folgenden Lieder haben, 
welche in den früheren Ausgaben nod) fehlen: „Chriftum vom 
Himmel ruf idj an" (ebenfalls ein verändertes Marienlied); 
„Durch Adams Fall“; „Fröhlich wollen wir Alleluja fingen“ ; 
„Gott der Vater wohn uns bei"; „Menſch, willſtu leben felig- 
lich"; „Wär Gott nicht mit uns“ und „Wir gleuben all an 
einen Gott". Diefe Übereinftimmung läßt vermuten, daß beide 
Formen nicht unabhängig voneinander entftanden find. Daß Luther 
mitgemitft babe, ijt ausgefchloffen. Das beweifen bei XXVII 
allein jchon die Worte „Martini utter" auf bem Titelblatte. 

1) Enchiridion Geiſtlicher Geſänge, fo man iet Gott zu Lob in ber 


Kirche fingt ... vnb wit Fleiß corrigirt buxd D. Martin Luther. (Erfurti 
1525). Bgl. oben (&. 248) Nr. VIII. 
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Die eigne Betätigung Luthers bei der Herftellung von Lie- 
derfammlungen ift auf einen engumgrenzten Rahmen befchräntt 
gemejen. Suchen wir das im einzelnen zu erforſchen, um «8 
nachweijen zu können. 

Die echten Spuren feiner dahin gehenden publiziftifchen Tätig- 
feit begegnen ung im Jahre 1523. Es ijt an feine Außerung 
in der Formula missae zu erinnern: Cantica velim etiam 
nobis esse vernacula !). In einem Briefe an Spalatin, in welchem 
er biejen bittet, er möge ihn bei der Überarbeitung altteftament- 
lidjer Pfalmen zu deutfchen geiftlichen Liedern unterftüen, weijt 
er auf ein folches fin, ba8 er dem Schreiben beilegt mit den 
Worten: sicut hic habes meum exemplum?) unb bemerft 
außerdem , ber Pfalın de profundis (= Pf. 130) a me versus 
est. Bald darauf fenbet Spalatin an Pirkheimer in Nürnberg 
Zuther® libellum ad ordinem Germanicum una cum cantio- 
nibus sacris pro ecclesi& canendis* 5) Ähnlich berichtet Franz 
Kolbe, Prediger in Wertheim, am Sonnabend nad) Bartholomät 
1524: E Wittenberga cantica aliqua vidi satis devota, sacris 
- quoque scripturis coneinna 3). Man darf wohl annehmen, daß 
fid) unter diefen Liedern aud) folche von Luther befunden haben. 
Bleibt e8 dabei nicht nachweisbar, ob es jid) in biejem Fällen 
um gefchriebene ober gebrudte SBoéme gehandelt Bat, jo liegen 
aus jener Zeit auch bereits gebrudte Lieder von Cutber vor. 
Es ijt das Nächitliegende, anzunehmen, daß fie mit feiner Ein- 
willigung gebrudt find. Folgende Lieder lajjen fid) in Einzel- 
druden nachweiſen: Nun freut euch, lieben Chriften gemein 5); 
Aus tiefer Not (d)rei ich zu bir 5); Es molt ung Gott genübig 


1) Bol. Luthers Werke. Weimar. 38b. 12, ©. 197 ff. 

2) Enders, Luthers Briefwechſel. Calw u. Gtuttg. 1891. Bb. 4, Nr. 750. 

8) Joh. Neumann (v. Zeutidjenbrunn), Documents literaria. Altorf 
1768, €. 235. 

4) S. B. Riederer, Nachrichten zur Kirchengefchichte 4. Bd. Altorf 
1768, ©. 482. 

5) Wa. €. 49. CXXVIL 

6) Ebd. e 50. CXXXIII, nad Sof. Vulpius, Magnifientia parthe- 
nopolitana. Magdeburg 1702. €. 92f. 
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fein 1); Gelobet feift du, Jeſus Chrift ?) und Jeſus Chriftus, 
unfer Heiland, ber von und den Zorn Gottes wandt ®). Durch 
die Veröffentlichung folcher Lieder auf einzelnen Blättern famen 
diefe unter ba8 Voll. Der Magdeburger Chronift berichtet nach 
der Magnificentia parthenopolitana 1702 ©. 92, wie am 6. 5. 
1524 „ein alter armer Mann, feines Handwerks ein Tuchmacher, 
bey Käyfer Dtten auff bem Markte geftanden und zum erften 
geiftliche Lieder feil gehabt und den Leuten vor gejungen". Es 
waren Luthers foeben genannte Lieder: „Aus tiefer Not“ und 
„Es molt vns Gott genübig fein”. So mafjenhaft auf bieje 
Weife Luthers Gejänge vertrieben wurden, für bem eigentlichen 
Zweck, für ben fie bejtimmt waren, genügte dies nicht. Die 
Lieder follten ja nad) Luthers Abficht von den Gemeinden in 
ihren Gottesdienften gelungen werden. ` Dieſe mußten dazu an- 
geleitet werden; das fonnte am zwedmäßigften baburd) ermög- 
licht werden, daß namentíid) die Melodien den Gemeinden durd) 
ben Chorgejang der Schüler befannt gemacht wurden, [o daß 
fie von jenen nachgefungen werden fonnten. Um geeignete Kom- 
pofitionen für den Chor zu erlangen, jegte Luther fid) wit meh- 
veren mufilverftändigen Beitgenofjen in Verbindung. Zu ihnen 
gehörte namentlich auch oh. Walther 4). Diefer war um 1524 
Baffift in ber ,Gantorei" des Kurfürften Friedrichs des Weifen 
zu Torgau; Melanchthon bezeichnet ihn 1526 al8 „den Kom- 
poniften in ber Gantorep", und Walther felbft nennt fid) 1537 
einen „Churfürftlichen von Sachen jangemeijter" ober oud 1545 
einen „geordneten Cantoren-Regenten". Auf Luthers Zero, 
Yaffung Hin und gewiß unter feinem ftändigen Beirat 5) fom. 


1) ga €. 50. CXXXII (in ber von Speratus verfaßten beutichen 
Überfegung ber Lutherſchen Formula missae). 

2) Wa. ©. 57. CLIV. 8) Ebd. ©. 57. CLV. 

4) Bot Otto fabe, Iohann Walther (1496—1570). Wittembergiſch 
Geiſtlich Gefangbuh von 1524. Band VII ber Publikation älterer prafs 
tifer und theoretifcher Muſikwerle, herausgegeben von ber Gefellichaft für 
Muſikforſchung. Berlin 1878. 

D) Luther felbft war nicht one mufifaliihe Kenntniffe, bie er fi ſchon 
während feiner Studienzeit angeeignet Botte. Als Ermwachfener war er im 
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ponierte nun Joh. Walther eine größere Anzahl evangelischer 
Lieder, vorwiegend in vierftimmiger Harmonifierung im Choral- 
und Figuralftile; babet zeigte er fid) als geſchickten Harmoniften 
ober Kontrapunftiften, aud) gewiß in einzelnen Fällen al8 be- 
gabten Melodiften oder Erfinder eigner SBeilem. Sein $aupt. 
verdienft aber beruhte nad) Kade a. a. D. Sp. 9 in ber Be- 
nugung von Tonſätzen weltlicher Lieder, welche im Volksliede 
vorlagen oder in den Schulen bei der Vertonung von (pen und 
Dben der Yateinifchen Klaffiler Verwendung fanden. „Dielen 
einfachen Zonjat zu weltlichen Texten, gleichviel ob lateiniſchen 
oder beutjdjen, meift Note unter Note (daher nota contra notam 
genannt) auf feinen Tonſatz zu bem deutc-geiftlichen iebe über» 
tragen zu haben, das ijt Walther3 ureigenjte8 Verdienft )." (8 
ift mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß Luther diefe Walther- 
iden Arbeiten mit ähnlichem fortlaufendem Intereſſe begleitete 
und unterftüßte, wie er e8 zwei Jahre fpäter bei der Feſtſtellung 
der Melodien zu ber von ihm herausgegebenen „Deutjchen Meſſe“ 
iat?) Jedenfalls hat er baé Unternehmen des Furfürftlichen 
Mufitmeifter8 in vollem Maße gebilligt und freudig begrüßt, 
und man fann wohl jagen, daß in den Waltherſchen Kompofi- 
tionen Lutherfcher Geift anffingt, wie man ja ſelbſt Anklänge an 
Lutherſche Melodien in ihnen ausfindig gemacht hat, a. 8. einen 
Anklang an den Anfang der Melodie zu bem Liede: „Ein fefte 
Burg ift unfer Gott“ 3). Jedenfalls hat der SReformator fich 
öffentlich dadurch zu Walther Arbeit befannt, daß er fie mit 
einer befonderen, der fogenannten ,erjten" Vorrede *) Doug, 
geleitete, ba8 wird aud) zur Folge gehabt haben, daß Walthers 
Geſangbuch in einer fpätern Zeit als eine Publikation Luthers 


Beſitz einer fonoren Stimme. Als Infrumente fpielte er die Ouerpfeife ober 
fleute-travers und bie Laute. (gl. Sch. I, ©. 12.) 

1) fabea. a. O. €p. 9. 

2) Bgl. darüber Jo. Guilielmi Bergeri Eloquentia publica. Leipzig 
1750. €. 259. 

3) Bol. abe a. a. O. Ep. 8. 

4) Sie beginnt: „Das geijtfidje Lieder fingen, ji vnb Gott angeneme 
ſey, acht i, feo fenem. Chriſten verborgen.“ (Ge Wa. €. 543.) 
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angefehen wurde. Noch 1608 (pridjt Matthäus Pfeilſchmidt, 
der Druder des Hofer Geſangbuchs 1), von „Doetor Lutheri erftem 
Gefangbüchlein” unb meint damit wahrfcheinlich Walthers Chor- 
gefangbud; 2). Das wird verftändlich, menn man erwägt, daß 
Walther fid) nicht auf bem Titelblatte feines Werkes bei bet 
eritmaligen Veröffentlichung desfelben genannt fat, fondern daß 
fein Name wohl nur am Schluß des Altftimmbheftes, gleichfam 
veritect geftanden Dot, wo wir ihn wenigſtens bei einer zweiten 
Ausgabe des Werkes finden. 

Wir befigen Nachrichten über verfchiedene Auflagen des 
Waltherfchen Gefangbuches. Diefe find zum Teil fer felten 
geworden; nur von einigen bejigem wir mod) vollftändige Erem- 
plare, von andern find nur einzelne Stimmbefte auf uns ge- 
lommen. Darin ift e8 begründet, daß bie vorhandenen Erem- 
plate nicht verfandt werden, am menigften in diefer Kriegszeit. 
€o ijt e8 mir nicht möglich gemefen, fie felbft einzufehen und 
miteinander zu vergleichen. Ich kenne fie nur aus den Befchrei- 
bungen, welche Wadernagel 9), Kade t) unb Zelle 5) von ihnen 
geben. Diefe find jebod) ausreichend, um ung über fie für bie 
Zwecke zu informieren, bie wir bier verfolgen. Für diefe kommen 
nur bie beiden älteften Drude in Betracht, welche im Titel und 
Inhalte wejentfid) übereinftimmen, während die fpäteren fid) nicht 
nur dadurd) von jenen unterfcheiden, daß fie ben Verfafler auf 
dem Titelblatte nennen, jondern aud) inhaltlid) Erweiterungen 
erfahren haben. 

Walther „Geyſtliche gejangf Buchleyn“, wie e8 in feiner 
erften Ausgabe Heißt, ijt 1524 in fünf Stimmen für Tenor, 


1) Geifttiche Lieder / vnd firdenge- / fange, fo in ber Chriſtlichen / Ge⸗ 
mein zum Hof, uff etliche / fürnembfte Seit, vnb / fonften / gebreuchlid, / 
Bon Newen, mit den ges / wöhnlichen Choral &nb Figural Me- / fobien ... 
vermehrt durch Matthaeum Pfeilfpmidt / ANNO GHRISTI M. DC. VIII. — 
Exemplar in Göttingen. 

2) Bol. f. $note, Der Ausbrud „Partes“ zur Bezeichnung von 
Chorſtimmheften im Reformationgzeitalter. Monatsheft für Gottesbienft unb 
kirchliche Kunſt. Göttingen. $8b. 18, ©. 57 ff. 

8) Wa. €. 68[ 142. 191. 249. 

4) Otto Kade a. a. O. 5) 3. €. 9. 16. 
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Diskant, Alt, Vagans und Baß erfchienen. Von ift be. 
figt bie Münchener Bibliothek nur noch je ein Exemplar der 
Tenor- D und Baßftimme 2); Brucjftüde ber Tenor- und bet 
Diskantftimme befinden ſich auf der Königlichen Bibliothek in 
Dresden 9). 

Neben diefe erfte Ausgabe ijt eine zweite‘) aus dem Jahre 
1525 zu ftellen, bie von Peter Schöffer, ber damals in Worms 
wirkte, gebrudt ijt. Bon ijr find alle fünf Stimmhefte auf der 
Hofbibliothel in Wien, unb außer dem Diöfant bie übrigen 
Stimmen in Berlin vorhanden. Diefe Ausgabe, die nicht etwa 
nur ein Nahdrud ijt, fondern wegen einiger Verbefferungen, bie 
fie enthält, als eine vom Verfaſſer nachgefehene bezeichnet werden 
Tann, ijt al3 gleichwertig mit ber erjten zu berüdfichtigen. Da- 
gegen haben die fpäteren Auflagen 1537, 1544 unb 1551 bei 
unfrer Unterfuchung unberüdfichtigt zu bleiben. In ihnen nennt 
fi) Walther als Verfaſſer, und ihr Inhalt ijt nicht unerheblich 


1) Der Titel des Tenorheftes lautet: 

XXVIIIa: Geyſtliche gefang! / Buchleyn S / TENOR S / wittemberg. 
M. 2. iij. — Der Titel fieht in einem aus vier Leiften zufammengefetsten 
Rahmen. Die obere Leifte ſtellt drei Köpfe mufizierender Engel bar, bie un- 
tere fieben Köpfe fid) tummelnder Engel. Die Ausführung ijt künſtleriſch 
ſehr ſchön. Nicht mit Unrecht vermutet Zelle (S.13), daß bie Zeichnungen 
für ben Holzſchnitt von Lucas Granad) herftammen. Das Heft bat 59 Blätter 
in quer 4°. Huf ber Rüdfeite des Zitelblattes beginnt Luthers Vorrede. 

2) Deren Titel: 

XXVIIIb. BASSUS. — Am Ende bes 36 Blätter umfafjenden Heftes 
Bebt „Ende des Baß“. 

3) Der Disfantftimme in Dresben fehlen bie erfien unb bie fetten Blätter. 


4) Sox Titel lautet: 

XXIX. Geyſtliche Giangbüdlin, / Exftlih zu Wittenberg, vnd vol / 
gend durch Peter ſchöffern / getrudt, im jar / M. D XXV. Das Format 
ijt Hein 8^; ber Suid aus gotifchen Pettern. Die einzelnen Stimmhefte find 
fo unterſchieden: Tenorheft hat großes €, baneben ENOR (bas O in N); 
Diskant großes D, baneben ISCANT (S in I, A in C, NinT); bae Althe 
großes A, daneben LT; das (ebte Blatt bat auf ber Rückſeite bie Worte 
AVTORE IOANNE / WALTHERO; Bagansheft großes ®, daneben AGANT, 
G im erften, N im zweiten A; Baßheft großes 3B, daneben ASS. — Ein 
Drudort ijt nirgends angegeben. Es wird Worms gewefen fein. 
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erweitert, was allein auf die Entjchließung des Komponiften ohne 
Luthers Mitwirkung zurücdzuführen tjt. Der Volftändigfeit wegen 
find bie bezüglichen Nachrichten über bieje jpäteren Ausgaben in 
der Fußnote angemerft 11. Nur bie genannten Ausgaben laſſen 
fid) aus nod) vorhandenen Heften nachweifen. Bei ber ftarfen 
Nachfrage nad) diefen Kompofitionen werden aber ficherlich weit 
mehr Auflagen erjchienen fein. Auf das Vorhandenfein einer 
foldjen, die ebenfalls, wie die vorhin genannte zweite 1525 er- 
fchienen fein muß, werden wir nod) zu fprechen kommen. 
Gehen wir auf den Inhalt ber beiden erſten nachgewiejenen 
Ausgaben 1524 und 1525 ein. Sie enthalten 43 Kompofitionen, 
davon bie 5 legten zu lateinifchen Texten, bie wir darum ute 
berüdfichtigt fajjen. Die übrigen 38 bawen fid) auf deutfchen 
Terten auf. Da aber zu bem Liede: „Chrift fag in Todes- 
banden” drei, zu „Run freut euch, lieben Chriften gemein", „Durch 
Adams Fall ijt ganz verderbt“, „Jeſus CHriftus, unfer Heiland, 
der von uns" und „Jeſus CHriftus, unfer Heiland, der den 


1) Ausgabe 1537: Das Tenorheft bat folgenden Titel: 

XXXa. Wittenber⸗ / giſch Gſangbüchli / durch Johan. Waltern, / Chur⸗ 
fürftligen von / Sachſen fenger mai- / fter, vif ein newes / corrigiert, gebef / 
fert. ond ges / meret. / M. D. xrroij. Die Ausgabe bat neben Luthers Bore 
rede auch eine foldje von 305. Walther. Gie beginnt: „Es ift nicht wunder 
bag bie Mufica jet zur zeit fo gar beradjt or verichmät wird. — Auf ber 
Borberfeite des Yetsten Tenorheftes fiet: IOANNE GUALTHERO / AUTORE, 
auf ber 9tüdíeite: Argentorati, apud Petrum Schoeffer. / Et Mathiam 
Apiarium. — Eremplar in Münden. 

Ausgabe 1544: XXX b. Das Zenorheft hat ebenfalls im Zitel ein großes 
gotiſches 3; daneben fteht: Wittembergiſch / beutid) Geiftlich / Gefangbüdjlein. / 
Mit vier und fünff flimmen. / Durh Johan Walthern, Chur- / fürfttichen 
von Sachſen Sengermeiftern, / auffs nem mit vleiß corrigirt, vnd mit vielen 
ſchönen Liedern gebefs / fert bmb gemehret. / Gebrudt zu Wittemberg burd) 
Georgen Rhaw. ANNO D. M. XLIIL Am Ende: Wittembergae apud 
Qe / orgium Rhaw Muficae Typographum. — Exemplar in Zwidau. ^" 

Ausgabe 1551 (XXX o) hat faft gleichen Titel. Das Imprefjum lautet jebod) 
bier: Gebrudt zu Wittenberg burdj Georgen Rhawen Erben. Anno 1551. — 
Am Ende: Wittembergae ercubebant haeredes Georgii Rhaw Muficae Typo⸗ 
praphi. — Exemplare in Berlin und Königsberg i. Pr. — Die Zahl ber 
beutfchen Lieder ijt bier auf 74, bie der fateinijden auf 47 vermehrt. 
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Tod“, je zwei Kompofitionen gefegt find, fo verringert fid) die 
Zahl der Lieder, bie in diefer Sammlung ftehen, auf 32. Es 
find die folgenden in der Reihenfolge, wie fie dort auftreten: 
1)!) Nun bitten wir den Heiligen Gieijt; 2) Komm, heiliger 
Get, Herre Gott; 3) Mitten wir im Leben find; 4) Aus tiefer 
Not fchrei id) zu bir; 5) Gott fei gelobet und gebenedeiet; 
6) Ein neues Lied wir heben an; 7) Dein armer Dout: 8) Ach 
Gott vom Himmel; 9), 10) u. 11) Chrift lag in Todes Banden; 
12) (3 wolt uns Gott genädig fein; 13) Grbarme bid) mein, 
0 Herre Gott; 14) u. 15) Nun freut euch, lieben Chriften ge- 
mein; 16) u. 17) SOurd) Adams Sall: 18) Dies find bie bet, 
ligen zehn Gebot; 19) Menſch, willjt du leben feliglich; 20) Nu 
tomm, der Heiden Heiland; 21) Chriftum, wir follen loben ſchon; 
22) Gelobet Jet du, Jeſu Chrift; 23) u. 24) Jeſus Chriftus, 
unfer Heiland, der von und; 25) Fröhlich wollen wir Alleluja 
fingen; 26) Wohl bem, der in Gottes Furchte fteht; 27) Mit 
Fried und Freud; 28) Wär Gott nicht bei ung; 29) Herr Chrift, 
ber einig Gottes Sohn; 30) (8 fpricht der Unweifen Mund; 
31) u. 32) Jeſus Chriſtus, unfer Heiland, der ben Tod; 33) Komm, 
Gott Schöpfer; 34) Gott der Vater wohn ung bei; 35) Wir 
glauben all an einen Gott; 36) (Ge ijt das Heil; 37) Hilf Gott, 
wie ijt der Menfchen Not und 38) In Gott gelaub id). 

Zu den Liedern 15 und 24 ijt der Gat dreiftimmig (ng. . 
fant, Tenor und Baß bezw. Alt, Tenor und Sap), zu den Vie, 
dern 3. 11. 16. 18. 20. 21. 23. 30. 32. 34 und 38 ijt er 
fünfftimmig , bei den übrigen vierftimmig. Weitaus bie meiften 
Lieder find von Luther verfaßt; von ihm ftammen die folgenden 
25 Lieder: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 12. 14. 18. 19. 20. 21. 22. 
23. 26. 27. 28. 30. 31. 33. 34 u. 35. Andere Dichter find 
vertreten: Michael Stieffel (7), Zohan Agricola (25), Elifabeth 
Greugiger (29) und Paul Speratus (36. 37 u. 38). Was bie 
Anordnung der Lieder betrifft, fo läßt fid) für fie ein einheit- 
liches Prinzip nicht nadjmeijen, weder mit Rückſicht auf ihren 


1) Im Originale find bie Lieder mit römiſchen Ziffern gezählt.” Vgl. 
bie betreffende Bemerlung zu XIV, ©. 254. 
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Inhalt, nod) auf den muſikaliſchen Charakter ihrer Vertonung. 
Faſt macht es den Eindruck, daß fie fo aneinandergereiht find, 
wie ihre Kompoſition fertig geworden, oder wie der Setzer ſie 
unterzubringen vermochte. Nur im einzelnen läßt die Anordnung 
einer fortſchreitenden Gruppierung vermuten, daß Luther gewiſſe 
Wünſche ausgeſprochen hat, die Walther bei ſeiner Arbeit zu 
berückſichtigen beſtrebt war. Die Lieder 1 und 2 entſprechen 
einem Bedürfnis, das ſich in jedem evangeliſchen Gottesdienſte 
geliend machen ſollte. Wie ein Anhang dazu nehmen ſich die 
Lieder 33. 34 unb 35 aus. Die Lieder 3. 4. 12 unb 13 [inb 
fBeidjtlieber, auf welche bag fröhliche SBefenntni8 14 des im 
Glauben Geredhtfertigten folgt. Die Lieder 16. 18 und 19 haben 
die Aufgabe, die Bedeutung des Gefeges zum Bemwußtfein gu 
bringen; die Lieder 20. 21. 22 und 23 handeln von dem Hei- 
land, ber in die Welt gefommen ijt. Die drei Speratuslieder 
36. 37 und 38 tragen einen mehr Iehrhaften Charakter und find 
wohl deshalb on das Ende gebradjt. 

Beachtenswert ift, daß nicht weniger als fieben vom elen 
Liedern aud) (don im „Achtliederbuche” ftehen, nämlich 4. 8. 
11. 30. 36. 37 und 38, ferner jedjà in der Ergänzungsfamm- 
lung, nämlid) 16. 25. 27. 28. 34 unb 35, fowie 23 im fyärbe- 
faß-Endiridion. Dort fehlen mur die folgenden Lieder: 1. 7. 
16. 19. 25. 27. 28. 34 und 35. Die übrigen finden fid) dort 
Aus diefen Zatjadjen ergibt fi), daß bereits zu der Zeit, als 
Walther Kompofitionen veröffentlicht wurden, eine größere Un- 
zahl von Liedern in den Kreifen der Evangelifchen Gemeingut 
für ihre Erbauung geworden war. 

Das Erfcheinen diefer Sammlung übte alsbald eine deutlich 
erkennbare Wirkung aus. Die Veranftaltung neuer Liederfamm- 
lungen ftellten diefen mehr ober weniger regelmäßig Luthers 
SBorrebe aus bem „Gefangbüchlein“ voran. Man übernahm fie 
wörtlich, aud) den Sag aus ihr: „Und find (bie Lieder) dazu 
(nämlich zur Verbreitung des Evangeliums) aud) in vier Stimmen 
bracht”, obwohl in diefen für den Gebrauch der Gemeindeglieder 
beftimmten Sammlungen nicht die Harmonien, fondern nur bie 
Melodien Aufnahme fanden. Man Hat das wohl nicht als eine 
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9tadjüjfigfeit der Druder aufzufaflen, wie meifthin gefchieht, 
fondern als einen Hinweis auf das Waltherfche Werk, aus 
welchem der Sängerchor im Gottesdienfte zu fingen pflegte. Der 
Einfluß, den das Waltheriche „Geſangbüchlein“ ausübte, ging 
aber nod) weiter. Mehrere neue Sammlungen, die nach ihm 
erichienen, gaben den ganzen Inhalt desfelben wieder unb zwar 
im der Hauptfache in derjelben Reihenfolge, wie fie in der Vor- 
lage jianben. Es ijt dies 3. B. ber Fall in der zweiten Aus- 
gabe des Malerfchen Gndjiribion8 1525 (XIII), ferner in dem 
bei Hans Lufft 1526 in Wittenberg erfchienenen Endjiridion 
(XIV) unb den Gndjribion, welches Michael Blum 1530 in 
Leipzig herausgegeben Dot (XIX). Während die Lieder in dem 
Lufftſchen Gndjribion ebenjo wie im Waltherfchen ,Gejangbiid)- 
lein® mit römifchen Ziffern gezählt find, fehlt bei Blum eine 
folhe Numerierung, aber biejer bringt auf ©.49 des Falfimile- 
drudes die Notiz: „Bis hierher gehen bie Wittenbergifche lieder 
vnb gefeng*, um daran noch andre Lieder, „die nu auch gemein 
find", Hinzuzufügen. „Die Wittenbergifchen lieber und gefeng" 
find die Lieder, bie Walther vertont hat. Sie folgen bei Blum 
in derfelben Reihenfolge aufeinander, wie bei jenem. Doch find 
fie um einige vermehrt: zwischen 7 und 8 fteht eine von ber 
befannten beutjdjen Bearbeitung abweichende tyorm des Hymnus 
Pange lingua, bie beginnt: „Menſch, dein Zung mit Gejang 
fol geben“; zwifchen 19 und 20 fteht dag Lied von Agricola: 
„Sottes Recht und Wundertat” ` zwifchen 28 und 29 das Lied 
von Juſtus Jonas: „Wo Gott ber Herr nicht bei uns hält“. 
Die Reihenfolge der Lieder 34 und 35 ijt miteinander vertaufdjt. 
Hinzugelommen find die Lieder: „Ad, Herre Gott, wie haben 
ſich“ (Pf. 8) von Agricola und „Ein fete Burg ift unfer Gott", 
bie fid) bei Walther 1524 nod) nicht finden; das zuleßt genannte 

Lied hat er erft 1544 aufgenommen. Wie fid) diefe Vermeh— 
rung der Waltherfchen Sammlung 1526 und 1530 erklärt, ijt 
fhwer zu jagen. Wahrfcheinlid hat das Waltherfche „Geſang⸗ 
büchlein“ nod) 1525, oder bod) bald nachher eine neue Auflage 
erlebt, wie bereit3 bemerkt wurde. Unmöglich ijt das gewiß nicht, 
ba audj in den fpäteren Ausgaben einige Kompofitionen, wenn 
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auch nicht die zugehörigen Texte, ausgelaſſen ſind, welche ſich 
1525 vorfinden ?). Jedenfalls erwecken bie angeführten Tatſachen 
die Vorſtellung, daß die Sammlung geiſtlicher Lieder, welche 
durch Luthers Vorrede approbiert war, gleichſam kanoniſches 
Anſehn genoß, weshalb ihre Texte mit einfachen Melodien ver- 
- fehen zum Handgebrauh für die Gemeinden herausgegegeben 
wurden, bie auf diefe Weife nicht nur ben Worten folgen konnten, 
welche die Chöre fangen, fondern mit diefen aud) in einen 
Wechſelgeſang treten fonnten, ber fid) im evangelifchen Kultus 
mehr und mehr herauszubilden begann. — 

Die Reihenfolge der Lieder war bei Walther eine mehr zu- 
fällige; ein beftimmte8 Prinzip der Anordnung läßt fid) dabei 
nicht nachweifen. Luther hat auf fie feinen Einfluß ausgeübt. 
Dean darf jedoch von vornherein annehmen, daß Luther e8 als 
- notwendig erkannte, bei der Zufanmenftellung von Liedern für 
den Gebrauch der Gemeinde in ihren Gottesdienften aus nahe 
liegenden Gründen auf eine planmäßige Anordnung derjelben 
fRebadjt zu nehmen. In der Tat wirdadies durch eine Lieder- ` 
fammlung bejtütigt, als deren SBerfajjer wir zweifellos Luther 
felbft anzujehen Haben. Mit ihr werden wir uns nunmehr zu 
befchäftigen haben. 

Für den Ausgangspunkt ber bezüglichen Unterfuchung ergeben 
fid) unliebfame Schwierigkeiten. Die Anfänge biejer befonderen 
Tätigkeit Luthers Liegen im Dunkeln. Aus den vorhandenen 
Dokumenten läßt fid) nicht mehr nadymeijen, wann Luther auerjt 
ein bejonbere8 Gefangbuch zufammengeftellt hat, und wie diefes 
befchaffen gemejem. Auf das legtere glaubt SBadernagel ?) aus 
einer Notiz fchließen zu fünnen, bie fid) in der von bem Druder 
Matthäus SBfeifjd)mitt zum Hofer Gejangbud) 1608 9) verfaßten 
Vorrede findet und die von „Doctor Lutheri erjtem Gejang- 
büchlein, welches länglish, in sedecima, wie vorzeiten die Kleinen 
melden Partes, gebrudt war”, ſpricht. Da vorher erwähnt 
worden, daß Gajpar Löner 1529 in Hof begonnen habe, bie 


1) Bgl. bie tabellarifche Überficht bd O. &abe a. a O .Sp.17ff. 
2) 988a. €. 149. 
8) Der Titel dieſes Gefangbuches (8 €. 316, Anm. 1 angegeben. 
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Meſſe in deutfcher Sprache zu halten, meint Wadernagel, e8 
fei müglid), daß bet Pfeilfchmidts Notiz „das Joſeph Klugfche 
Gefangbud) von 1529 1) in Rede ftehe". Ich glaube dagegen 
als das Zutreffendere nachgewiefen zu haben, daß Pfeiljchmidt 
unter dem erften Gefangbuche Luthers in länglichem Sedezformat 
das Waltherſche Gejangbüd)leim in der Ausgabe von Peter 
Schöffer 1525 verftanden Bat, worauf ich mid) hier beziehen darf ?). 

Einen ficheren Ausgangspunkt für bie Beſtimmung der eit, 
wann Luthers von ihm jelbjt rebigierte8 Gejangbud) erjchienen 
ijt, Scheint jene Klugfche Sammlung zu gewähren, bie wie be- 
reit3 bemerft, 1529 in Wittenberg erjdjien. Sie mar betitelt: 
„Geiftliche Lieder“ ?). Sie enthielt vor der früheren Vorrede 
von Luther 1524 nod) eine ,neue", welche mit den Worten be- 
ginnt: „NG haben fid) etliche wol bemeijet, onb die Lieder ge» 
mehret“ +) ufw. Hier haben wir feften Boden für unfre Unter- 
fudjung unter den Füßen. Aber bie Bemerkung auf bem Titel: 
„aufs nem gebefjert zu Wittenberg“ met auf eine frühere Aug- 
gabe des Buches hin, unb zwar handelt es fid) dabei um ein 
fBud) von fo ausgeprägt neuem Charakter, daß mit diefem Zuſatz 
unmöglich auf irgend eine ber übrigen, uns erhaltenen Lieder- 
fammlungen hingedeutet werden fann, aud) nicht auf Dog Waltherfche 
(XXX), oder auf das von ihm abhängige Luftſche (XIV) Ge- 
fangbudj, da alle diefe Sammlungen der planmäßigen Anordnung 
entbehren, bie bei bem Klugſchen Gefangbuche unverkennbar ijt 
und darum aud) bei der Vorlage für dasfelbe, bie „auffs new 
gebejjert” worden, al8 vorhanden vorausgefegt werden muß. Da, 
e8 muß auch mit ber Möglicjfeit gerechnet werden, daß biefet 
Borlage noch eine andere Ausgabe ber Sammlung vorangegangen 


1) Bon ihm wirb weiter unten gehandelt werben. ` 

2) Bgl. $. Knoke, Ser Ausorud „Partes“ uſw. (eben ©. 316 Anm. 2), 
©. 60f. ; 

8) Der volle Titel ift: 

XXXI. Geiftlihe Lieder auffs nem gebefert zu Wittemberg D. Mar. 
Luther. M. D. XX3X. Am Ende: Gebrudt zu Wittenberg burdj Sofeph 
Klug. 1529. Dasfelde wie XXXVIII, €. 333. 

4) 38g. Wa. €. 5471. 

Zheol. €tub. Jahrg. 1918. 29 
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geweſen, men man e$ mit bem ‚„Auffs nem gebeſſert“ genau 
nimmt. Unter den uns im unveregten oder im bejchädigten 
Buftande erhaltenen Liederbüchern aus der Zeit bis 1529 be- 
findet fich fein einziges, welches al8 Vorlage für das Klugſche 
Gejangbud) 1529 in Betracht gezogen werden kann. Das ergibt 
fid) aus folgendem. 

Unberüdfichtigt muß das Bwidauer Gefangbücjlein 1525 1) 
bleiben. (3 enthält 24 Lieder. An der Spite derjelben ftehen 
die drei neuteftamentlichen Hymnen au8 dem Lufagevangelium. 
Den Schluß bilden bie drei mittelalterlichen Hymnen: „Mein 
Bung ecffing^, „Mitten wir im Leben find“ und , Gott fei ge, 
lobet und  gebenebeiet". Als Sondergut enthält das Buch bie 
folgenden drei Lieder: „O Herre Gott, erbarm bid) mein" von 
Wolf Eyclop in Zwidau, „So Gott zum Haus nicht gibt fein 
Gunjt" von Joh. Kohlros und „Ad, Vater unfer, der du bift* 
von Ambrofius Moiban. Im übrigen lehnt e8 fi) an das 
Straßburger (ndjiribion 1525 (VII) und ftärfer nod) am das 
davon abhängige Malerſche Endiridion II (XIII) an. Schon 
aus der 9üüdjeite des Titelblattes ergibt fid) dies. Dort fteht 
aí3 erfter Sag: Hienach folgt ber Lobgefang Zachariä. Das 
„Hienach“ dürfte bem Malerſchen Endiridion entnommen fein, 
welches Luthers ,er[te" Vorrede abbrudt und dann dei, Lieder 


1) Es fat folgenden Titel: 

XXU. Eyn gefang Bu= / chleyn, welche mann yet / onb ynn firden / 
gebrauch sen ij. — Am Ende: Gebrudt en ber Furſtlichen Stat / Zwidam. 
Sm M. $./ XX:8. Sor. Auf dem Titelblatte ftebt ein Holzfchnitt, durch ben 
ein bie katholiſche Meſſe zelebrierender Priefter bargeftellt wird. Der Druder 
bes evangeliſchen Lieberbuches benutzt alfo ohne Nachdenken einen älteren 
Formſchnitt. (Das fommt auch bei andern Drudern vor. So finbet fif aud) 
ein Holzſchnitt mit einem bie Katholische Meſſe zelebrierenden Priefter auf bem 
Titelblatte einer in Göttingen befindlichen Überfegung von Luthers Formula 
missae Wyttemderg 1524.) — Exemplar in ber Ratsſchulbibliothek zu Zwickau. — 
Ein Falfimilerud if von 9t. Züdler in Zwidau 1902 Hergeftellt. — Zu 
vergleichen ift der Kommentar ba von Ric. Kade, Das erfte Zwidauer 
Gefangbüdlein von 1525. Zwidau 1904. Dort find aud bie früheren 
Unterfuchungen über das Bud von Schöber, un Flechſig, Dibelius 
u. a. namhaft gemacht. 
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folgen läßt. Das Zwidauer Gefangbüdjlein hat bie Vorrede 
nicht; fein „Hiernach“ fteht alfo unmotiviert ba. Im übrigen 
ergibt fid) die Abhängigfeit von jenem Endjiridion aus der Reihen- 
folge der aufgenommenen Lieder. Dieje find außer bem bereits 
erwähnten Sondergute: „Es wolt vns Gott genädig fein”; „Nun 
freut euch, lieben Chriften gemein"; „Aus tiefer Rot fchrei ic) 
zu dir”; „Wir glauben all an einen Gott"; „Herr Chrift, ber 
einig Gotte8 Sohn”; „Jeſus Górijtu8 unfer Heiland, der uns 
von“; „Komm, heiliger Geijt, Herre Gott"; „Komm, Gott 
Schöpfer”; „Dies find die Heiligen zehn Gebot”; „Es ijt das 
Heil uns kommen her”; „Wohl bem, der in Gottezfurdt [tebi" ; 
„Ach Gott, vom Himmel“ ufw. Im ganzen 24 Lieder. . Die 
Abhängigkeit zeigt fid) u. a. auch darin, daß 4 Liederpaare bie- 
felbe Reihenfolge der Lieder haben wie ba8 Malerſche &ndjiribion 
15251). Luther hat an der Zufammenftellung des Zwidauer 
Gejangbüdjlein8 1525 ſchon barum feineríei Anteil, weil bieje8 
von dem genannten Gndjiribion abhängig ijt. 

Nicht als eine von Luther bejorgte Sammlung fann ferner 
das 1525 in Roſtock erjdjienene Glejangbud) in niederdeutfcher 
Cpradje in Anfprud genommen werden, welches folgenden 
Titel hat: 

XXXIIL Ein gang | fdjone onbe feer nut- | te gefangf boek, 
io bage | Iyfer $uinge geyftiyfer gejenge vnbe | SBja(men, vth 
Chriftlifer un Guan- | gelifcher fchryfft, beuejtiget, bewe- | eet, 
vnbe op bat ngge Gemeret | Gorrigirt, vnd jn Safiyicher | fprafe 
fíarer wen tfo vorn | verbübe|d)et, Bin mpt | flyte bord) Qubo | 
wych Seb | Gebrüdt | 1525. — Defektes Eremplar in ber Uni— 
verfitätsbibliothet zu Roftod. Giel Joh. Bachmann, Geſchichte 
be8 evangelifchen Kirchengejanges in Mecklenburg. Roftod 1881. 
©. 21 f) 

Diefe Sammlung hat eine mit I. ©. über[djriebene Vorrede; 
fie beginnt: , Gabe vnde frede von Gade bem vader” 9. Das 
Buch bietet in der Hauptfache eine nieberbeutfche Überfegung 


1) Bgl. den Kommentar von Rid. fabe, ©. 10. 
2) Bol. Wa. €. 546 f. 
99* 
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urſprünglich hochdeutſcher Lieder, welche ſich in den Enchiridien 
VIL IX. und X vorfinden. Durch das erſte derſelben ijt zu- 
gleich die Reihenfolge der Lieder im weſentlichen beſtimmt worden. 
Bei den von Speratus gedichteten Liedern ſind die bezüglichen 
Schriftſtellen am Rande bezw. unter ben einzelnen Strophen an- 
gegeben. Das Buch enthält außerdem bymnologifche Stüde für 
die Mette und Veſper, darunter die Lieder: „DO Jeſu, aller 
fatidjept^ und „Dyt fejt vnde frümbe ung alle tfo bringen“, bie 
uns fonft bisher nicht begegnet find. 

Als Beranftalter eler niederdeutfchen Siederfommlung tt 
Joachim Stüter, ber Reformator Roſtocks, anzufehen; denn bie 
fBudjjtaben S. €. über der Vorrede find von feinem Namen zu 
deuten. Irrtümlich deutet fie ber Herausgeber einer 1526 et- 
fchienenen neuen Auflage des Buches 1 I. Speratus. Das hatte 
zur Folge, daß man bieje zweite Ausgabe, bie lange Zeit allein 
befannt war, als ,Gperatuégejangbud)" bezeichnete und meinte, 
e8 liege bei ihr der Drudfehler vor, daß I(ohannes) ftatt Paul) 
Speratus aebrudt jéi?); oder man hielt e8 wie Wadernagel 
(Wa. ©. 90) für möglich, der mit J. Cperatus bezeichnete Det, 
ausgeber des Buches 1526 fei ein Bruder des Paul Speratus 
gewejen, wie daraus hervorgehe, daß er fidj in der Vorrede an 
Melen mit den Worten wende: „Leue Chriftlyfe broder“ (Sin- 
gular), während „broder” al8 Plural aufzufaflen ijt, was Dä 
aus einer weitern Stelle der Vorrede ergibt, wo die Anrede fo 
lautet: „Mynen leuen brooder”. Die richtige Deutung der Buch⸗ 
ftaben I. €. = Joachim Glüter ijt von 3. Bachmann in der 
oben genannten Schrift gegeben und begründet. Daß Luther bei 


1) XXXIV. Der Titel ift wefentlich berjelbe wie bei ber Ausgabe 1525. 
Doch bot fid) ber Diuder in ihr nicht genannt, und als Drudjaßr ijt 1526 
angegeben. — Exemplar in Berlin. Vgl. Wa. ©. 69. CCCXXXII. 

2) So nod Zelle (3. €. 28). Go vielleicht aud) Riederer in ber 
von ihm beforgten Ausgabe von J. G. Feuerlinii Bibliotheca Symbolica. 
Nürnberg 1768, wenn bert P. Sperati tein Drudfehler fein follte. Feuerlein 
ſelbſt Dot in feiner Schrift: Wat Plattvädfches. Göttingen 1752, ©. 34 
J. Sperati. Die Vermutung Wadernagels (Wa. G. 90), au in der Feuer⸗ 
leinſchen Bibliotheca symbolica würde J. Sperati fteen, trifft demnach 
nit zu. 
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ber Abfaſſung der Sammlungen XXXIII unb XXXIV ebenfo- 
wenig wie bei ihren Vorlagen VIT, IX unb X beteiligt gemejen 
ijt, dürfte fid) fchon daraus ergeben, daß in jenen das Lied von 
Nicolaus Höffiich oder Decius: „Alleyne Godt yr ber hoege ſy 
eer“ Aufnahme gefunden hat, während e3 fid) in feiner ber nach- 
weislich von Luther Derftammenben Sammlungen vorfindet. Stüter 
wird e8 bei femer Zufanmenftelung des Roſtocker „Geſangk— 
' boed$" aus dem benachbarten Stettin überfommen haben, wo 
Decius feit 1523 im Sinne der Reformation wirkte und babet 
das Lied „Allein Gott in der Höh Jet Chr“ als Erfah für die 
fogen. große SDorofogie im Gottesdienste bidjtete. 

Ebenſo wie bei ben Roftoder Gejangbüdjern XXXIII und 
XXXIV ijt Luther auch bei der Zufammenftellung des Breslauer 
Gefangbudje8 1525 unbeteiligt. Dasfelbe fat folgenden Titel: 

XXXV. „Eyn gejang Buchlten Geyftlicher gejenge Pjalmen, 
egnem ytzlichen Chriften faft nutzlich bey fid) zu haben, in ftetter 
vbung vnd tradjtung. Auch etliche gejenge, bie bey bem vorigen 
nicht find gebrudt wie du hinden im Negifter bije8 buchleyns 
findeft. Mit dyfen vnb ber gleychen Gefenge folt man byllich 
die Jungen iugenbt aufferzyhen. — Am Ende: Gebrudt in difer 
foniglichen ftadt Breſſaw burdj abam dyon auB gegangen am 
mitmod) uod) oftern. 9X. D. XXV. — Defektes Exemplar in der 
Stadtbibliothek zu Breslau. (Vgl. Wa. &. 70f. CLXXXIII und 
8. ©. 21 ff.) 

. Dën ber Hauptjache ift dies Bresfauer Gejangbud) eine Wie- 
dergabe von V b. i. dem Herrgottfchen Gudjiribion von 1525, 
wie bereit3 (V. v. Winterfeld, Der evangeliche Sirdjengejang 
I. Bd. Leipzig 1843, ©. 134 bemerkt hat, während Belle (2. 
©. 21) bie Malerfche Ausgabe von 1525, alfo XIII, al3 Grunbe 
lage desfelben anfieht. Als Sondergut findet fif) in biejem 
Breslauer Geſangbuche eine fonft nicht nachgewiefene deutfche 
Bearbeitung 1) des [ateinijdjen Humnus Christe qui lux es et 
die(s). Die erjte Strophe lautet hier: „Chrift H du bt das 


1) Bon be Lutherfchen: SS ber bu Dijt das Licht unb Tag“ weicht 
fie erheblich ab. 
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licht pn tag, | by bie fynſternis ber nacht vorjagt | des lichtes 
glä dich gleubet man | das heylig Licht Hoft kundt getan" !) 
Daß Luther bei ber Abfafjung des Breslauer Liederbuches 1525 
nicht mitgewirkt Dat, liegt auf der Hand. 

Auch bei einem 1527 in Erfurt gedrucdtem Gefangbuche läßt 
fi jeine Mitwirkung nicht nachweifen. In dem einzigen auf 
ung gefommenen Exemplare diefer Liederfjammlung, welches bie 
öffentliche Bibliothek zu Stuttgart bejigt, fehlt das erjte Blatt, 
deswegen läßt fid) der Titel nicht mit Sicherheit angeben. 
Wadernagel nennt die Sammlnng: 

XXXVI. „Erfurter Gefangbud) von 1527*. (Vgl. Wa. ©. 97. 
CCXLVII u. CCXLVIIL) Das Impreſſum am Ende lautet: „Ge- 
brudt zu Erffurdt zum] Schwargen Horn | M.D. xxvij“. Herausgeber 
ijt bei diefem Buche ?) alfo wiederum Maler. Daher darf man von 
vornherein eine Verwandtfchaft mit feinen früheren Ausgaben er- 
warten. In der Tat ijt eine folche deutlich vorhanden. Aus 
der Reihenfolge der Lieder am Anfang ergibt fie fid) und damit 
aud) bie Zugehörigkeit des Buches zu ber Enchiridionklaſſe, bei 
ber e8 hätte befchrieben werden fünnen. Es handelt fid) nämlich 
um die folgenden Lieder: „Nun bitten wir den heiligen Geijt" ; 
„Dies find die heiligen zehn Gebot"; „Menfch, willft du leben 
feliglidy“ ; „Nun freut euch, lieben Chriften gemein"; „Es ijt das 
Heil ung fommen her“ ; „In Gott gelaub ih“ vim, Umftellungen 
im einzelnen und Hinzufügung neuer Lieder ijt im Fortgange 
der Sammlung nicht ausgefchloffen. So find a B. 12 Bear- 
beitungen von Pfalmen, bie von Hans Gadj$ herrühren, in fie 
aufgenommen. Mit bem Gejangbudje find fodann verbunden: 
bie beutjdje Veſper, beide Gomplet, beutjdje Mette und bie 
Drbnung ber beutjdjem Meß, in welcher das „Amt“ (bie Hand- 
[unb des Abendmahles) und bie „Dermunge* (ber Aft der Wei- 
hung ber Abendmahlgelemente) bejonber8 behandelt werden. Ob⸗ 
fchon diefe Zugaben inhaltlich mit Luthers einfchläglichen Vor— 
fchlägen harmonieren, Toun man doch nicht behaupten, daß er 


1) 3. ©. 22. findet fid bag ganze Lieb abgebrudt. 
2) Das Bud ijt Bis auf 53 Lieder angewachfen. 
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bei ber Abfaffung des in Frage ftehenden Buches beteiligt ge- 
melen ijt. Er war e8 ebenfowenig bei biejem Glejangbudje, wie 
bei den Gndjiribien, bie foldje Abfchnitte enthielten. 

Eine eigentümliche Bewandtnis hat e8 mit ber von verfchie- 
denen Forjchern ausgefprochenen Vermutung, Luther habe 1528 
ein von ihm zufammengeftelltes Gefangbuch herausgegeben‘). Sie 
gründet fidj auf eine Notiz in einem vom Montag nad) Sep- 
tuagefimä 1528 datierten Briefe be8 SBudjoruder8 Georg Rhaw 
zu Wittenberg an M. Etephan Rodt in Zwidau. Rhaw ſchreibt 
dort 2): „Im nächften Briefe begehret ihr zu wijjem, was man 
jest in allen Drudereien drudt. So willet, daß der Hans Suit 
drudet das Winter Theil der Poftill (Luthers) groß Dftav. 
Der Lotter brudet vom Abendmahl wider den Zmwinglium, Joſ. 
Klug bruet Grammaticam Phil. mel. Der Scharleng (— Ni- 
colaus Scirleng) brudt bie Ordnung, welche fol gehen dur 
die Fürften in Gadjfenlanb durch bie Visitatores geordnet (= 
Bifitationsordnung), vor jebtmal, al8 man fagt, wiewohl ber 
Lufft und Schirlentz nod) Dabern um das Exemplar, aber Schir- 
lent) hat gereit (bereit8) einen Bogen darinnen gebrudt. Hanns 
Weyſſe drudt das Cangbüd)lein, und wenn das aus 
ijt, jo wird er das Sommertheil der Poftillen ſechsfach druden.“ 
Aus ben gefperrten Worten glaubt man annehmen zu können, 
daß e8 fid) um den damals hergeftellten Drud eines Lutherfchen 
Gefangbuches gehandelt habe. Zelle glaubt fogar, bie Überrefte 
eines ſolchen Drudes nachweifen zn füónnen (3. ©. 43). Er 


1) Eine folde Sammlung aus 1528 erwähnt 3. Ch. Olearius in ber 
Fortgeſetzten Sammlung von Alten und Neuen Theologifchen Sachen. Auf 
das Jahr 1722. Leipzig, €. 12, unter Verweiſung auf bie Unfdjulbigen 9tadj- 
richten 1720. €. 97. Ge wird bort bemerkt, in bem Geſangbuche hätten 
u. a. aud folgende Lieber geftanden: „Gottes Recht und Wunderthat”; „Die 
zehn Gebote von Io. Agricola”, ferner „Des Königs Banier geh herfür“. — 
Wud 3. 3. Gottſchaldt, Sammlung von allerhand auserlefenen Lieber- 
Remarquen, Leipzig 1748, erwähnt aus bem Jahre 1528 ein ſolches Gefang« 
buch mit ber Bemerkung: Sine mentione loci. Beide Hinweiſe find jebod) 
zu unbegümmt, um ihre Angaben weiter verwenden zu (ënnen. 


2) Vol. Wa. €. 103. CCLXIV. 
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verweiſt zu dieſem Zwecke auf eine Ausgabe !) Lutherſcher Lieder, 
von der das Titelblatt und 26 Blätter vollftändig oder ver- 
ftümmelt erhalten find. Belle bemerkt (vgl. &. ©. 44): „Das 
Zeichen in dem Schilde (vgl. bie Fußnote), W mit eingefchlun- 
genem H, darf gewiß für das Druderzeichen des Hans Weiß 
angefehen werben." Cr hält bem vorliegenden Torfo darum für 
Bruchftüde von einer Zutherfchen Liederfammlung, bie 1528 ge- 
drudt fei, unb fiet ihn als Vorlage einer Reihe von Nach— 
druden an, beren erfter bie Ausgabe von Jofeph fug 1529 
gewefen Jet, über bie wir weiter unten nod) zu berichten haben 
werden. Gegen Helleg Bermutung fprechen folgende Grlünbe. 
Bei der Deutung der verfchlungenen Buchftaben W und S muß 
auffallen, daß der Buchſtabe S nicht den Anfang, fondern den 
Schluß des Wortes Hans bezeichnen wiirde, ein Verfahren, welches 
fid) fchwerlid) bei derartigen Namensandeutungen durch Buchſtaben 
anderweit belegen läßt. Eher Ion würde man in den beiden - 
Buchftaben eine Hindeutung auf die Worte Wittenbergae Sach- 
soniae vermuten können, menn fid) erweifen ließe, daß ba8 Buch 
in Wittenberg gedruckt worden. ` Zieler Erweis ijt jebod) nicht 
möglich. Deswegen fat mam in jenen Buchitaben die Initialen 
des Namens Wolfgang Sturmer vermutet, jo daß Erfurt als 
Drudort zu gelten hätte. Ob dies mit Recht gefchieht, muß 
dahingeftellt bleiben. Was aber den Inhalt des Buches betrifft, 


1) Der Titel derfelben Tautet: 

XXXVII. Geiftlis / che Lieber. / Auffs new gebejject, / zu Wittenberg. / 
Mar. Gut, — Die erfte, die zweite und tle Ietste Zeile find vot gebrudt, bie 
britte und vierte ſchwarz. Der Titel ift in einem Rahmen eingefaßt: Oben 
ein Giebelfefb mit Blumengerank, redjt$ unb [inf$ eine Säule, unten zwei 
geflügelte Minotauren, welche das Wappenſchild halten, in welchem bie Buch⸗ 
Raben W unb S ineinandergeſchlungen ſtehen. — Das einzige (unvollftän= 
bige) Exemplar ift in Berlin erhalten. Bon ihm find 26, teils ganze, teil® 
verletzte Blätter erhalten. Durch Unachtfamteit eines Buchbinders find fie 
zum Teil zroifhen bie Blätter einer ebenfalls befelten Perilopenausgabe von 
gleichem Format gebunden. Sm beiden Büchern find bie Blätter gezählt, dies 
jenigen bes Liederbuches mit bem Buchſtaben des Alphabetes unb mit ben 
Ziffern v. viij. je ufm., diejenigen des andern nur mit ben Buchftaben beg 
Alphabetes. Indem ber Buchbinder das nicht beachtete, richtete er Verwirrung 
in ber Anorbnung der Blätter an. 
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fo läßt fidj aus ben nod) vorhandenen Blättern mit Sicherheit 
fchließen, daß e8 in bie Gruppe derjenigen Sammlungen gehört, 
denen eine erjte von Luther felbft Herftammende Wusgabe zu- 
grunbe liegt. Die Sammlung beginnt námlid) mit bem Advents- 
liebe: „Nu fomm, der Heiden Heiland“, Dat ferner das Lied: 
„Chriſtum wir follen Toben fdjon" gehabt, fowie die Lieber: 
„Mit Fried und Freud id) fahr dahin"; „Komm, Gott Schöpfer“ ; 
„Komm, Heiliger Geijt^; „Dies find die heiligen zehn Gebot“, 
um nur bieje anzuführen. ` Dieſe Lieder folgen nun aber in 
berjefben Reihenfolge aufeinander, wie in bec von Luther ver- 
anftalteten Urausgabe und find außerdem nachweislich) mit ben, 
felben Berfifeln und Kolleften untermifcht, bie fid) in jener vor- 
finden. Bet näherer Unterfuchung ergibt fid) jedoch, daß es fid) 
bei diefem Buche feineswegs um bie Urausgabe felbft, vielmehr 
um einen biejer gegenüber jpüteren Drud handelt. Das geht 
unter anderem daraus hervor, daß bei dem Liede: „Ein fejte 
Burg“ bie Melodie beigedrudt ijt, weldje in ben erweisbar älteften 
Ausgaben, die das Lied bringen, 3. B. in bem Blumfchen En- 
djiribion 1530 (vgl. XIX), nod) fehlt, und daß bei dem Liebe: 
„Vom Himmel Bod) ba fomm id) Ber" noch die ältere Melodie 
fteht, bie fid) aud) noch in ber Ausgabe von Joſ. Klug 1535 
(vgl. fpäter) vorfindet, während bie befanntere neuere guerjt in 
der Ausgabe von Balentin Schumann 1531 (vgl. fpäter) mit- 
geteilt ift. Daraus ergibt Wd, daß wir das Erjcheinen jener 
» Geijttid)en Lieder”, von dem nur nod) ein Terſo vorhanden ijt, 
nicht ſchon in das Jahr 1528, fondern ert nad) 1535 gu feßen 
haben, und daß e8 ſich nicht um einen Drud von Hans Weyſſe 
oder Weiß handelt, von dem Rhaw an Rodt berichtet. Wenn 
Wadernagel 11 e8 für voreilig hält, bei bem im biejem Berichte 
vorkommenden Ausdrude „Sangbüchlein“ an ein Kirchengejang- 
buch zu denken, und meint, e8 könne aud) „ein weftlid) Lieder- 
buch“ damit bezeichnet fein, fo ijt das ja an fid) a(8 müglid) 
zuzugeben. Da Rhaw aber in dem Bujammenfange nur von 
Schriften, die Luther oder Melanchthon verfaßt Haben, fpricht, 


1) 88. G. 108. 


322 Zeie 


fo liegt es nahe, bei bem ESangbüchlein“ ex bet Luther 
Baltgerihe „Geyitlihe geiengt Sachen" zu bdenfen, für bei 
bei ber ftarfen Nachfrage nad) ihm 1528 eine nene Ausgabe nötig 
fein mochte; wir vermuteten bereitä oben (€. 318) ba8 Bor- 
aus dem Jahre 1525. 

Indeiien ijt aud) noch eine andere Möglichkeit zu erwägen. 
ir werden fehen, daß auf dem Titelblatte eines Geſangbuches, 
bei deſſen Redaktion Luther bireft beteiligt gemejen ift, und das 
bis jegt als das ältefte angejehen werden muß, von bem wir 
ben Radyweis ſolcher Beteiligung nod) führen können, nämlid) des 
gleich) nod) zu beichreibenden Liederbuches, das bei Jofeph Klug 
in Wittenberg 1529 erfdjienen ift, der Vermerk fteht: „auff3 nem 
gebefiert zu Wittemberg“. Das ſcheint in der Tat darauf hin- 
zumeifen, bag ein mehr oder weniger offizielles Gemeindegefang- 
buch in Wittenberg ſchon vor 1529 im Gebraudje geftanden Dat, 
von dem das Joſeph Klugſche aus biejem Jahre mur eine ver- 
befierte Auflage gemefen. Mehr als vermuten läßt fid) bie 
Exiſtenz einer Toten früheren Ausgabe allerdings nicht, ba fie 
bis jegt wenigftens nicht nadjgemiejen werden fann, wenn anders 
ein folder Nachweis nicht in einer Bemerkung von Schöber 
(Schöb. 1, €.53) zu finden ift, wo von der Ausgabe von Hans 
Weyfe 1528 die Rede ijt, die den Titel: Endiridion geiftlicher 
gefenge ufm. gehabt habe und mit Veſper, Mette, Komplet und 
Meſſe verbunden gewefen fei Ob diefe Bemerkung zutreffend 
ift, läßt fid) nicht nachprüfen. Was den Zufah in der Klugſchen 
Ausgabe 1529 betrifft „aufs nem gebefjert“, fo ijt diefer mur 
mit Vorficht in jenem Sinne zu verwerten, weil er damals bei 
derartigen Blichern zu buchhändlerifchen Reklamezwecken faft fte- 
teotyp angewandt wurde. Das Näcjftliegende bleibt inbejjen 
immerhin, den Zufag burd) eine Beziehung auf das Waltherfche 
„Seiftlihe Geſangbüchlein“ Ausgabe 1525 veranlaßt zu denken. 
Dber foll der Druder des Hofer Geſangbuches 1608 Matthäus 
Pfeilſchmidt mit feiner Erwähnung von Luthers „erftem Gefang- 
büchlein, welches [ünglid) in sedecima, wie vorzeiten bie Heinen 
welfchen Partes, gebrudt war", bod) vielleicht dahin zu verftehen 
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fein, daß er damit nicht das Waltheriche Chorgeſangbuch, fon- 
dern ein nod) handlichereg Gemeinbegejangbud) 1) hat bezeichnen 
wollen? Mit Sicherheit läßt fid) in biejem Falle feine Entfchei- 
dung zur Beantwortung diefer Frage treffen, fo lange nicht ` 
weiteres Beweißmaterial in gebrudten Cremplaren von Lieder- 
ausgaben außer den ung bi8 jegt befannten vorliegt. Jedenfalls 
haben wir hier vorläufig mit einem non liquet fu rechnen. 

Auf fiheren Boden treten wir, wenn wir ung nunmehr ber 
Unterfuchung über bie bereit3 mehrfach von uns erwähnte Aus- 
gabe ber Lutherfchen Lieder zuwenden, bie 1529 bei Zofeph Klug 
in Wittenberg erfchienen ijt. Ihr Titel lautet: 

XXXVII. Geiftliche Lieder aufs gem gebejjert zu Wittem- 
berg SD. Mar. Luther. M. Sy. XXJX. — Am Ende: Gebrudt 
zu Wittemberg burd) Joſeph Klug. 1529. (Vgl. Wa. ©. 108. 
CCLXXX.) — Exemplar nicht mehr vorhanden. 

Leider ijt der Boden, auf bem wir ung mit biejem Buche 
bewegen, nicht jo tragfähig, daß wir auf ihm einen voll befrie- 
digenden Bau aufführen fónnten. Das Dat jeinem Grund in 
folgendem: 

Auch von biefem Buche ijt fein Eremplar auf uns gefommen. 
Wir kennen e8 nur aus einem Berichte ?) aus dem Jahre 1788, 
der fid) auf ein bamaí8 noch vorhandenes Eremplar gründet. 
Er ftammt von bem iteratfijtorifer Georg Ernſt Waldau, Pre- 
diger in Nürnberg. ` Zieler war ſich ber Seltenheit des Buches 
bewußt; er bemerkt, es fei den Liederforſchern Olearius, Buſch, 
Kraft, Schamelius, Schöber unb Wezel verborgen geblieben. 


1) Daß ein ſolches vor 1529 vorgelegen haben Tann, erachte ich immer⸗ 
Bin für Sat. unb benfe mir feine Form ähnlich wie diejenige bes Eis⸗ 
Iebener Gefangbuches von 1598, bag folgenden Titel Dat: Gefangbud, / da⸗ 
tinnen / Pſalmen vnnd / Geiftliche Lieber D. / Martini Lutheri ... in 
acht Theil verfaffet / ..: Eihleben / ... M. D. XCVII. Dies Gejangbud 
if in 16° mit halben Bogenlagen gebrudt. Die Ausgabe ift in vier Druden 
erfolgt. Jeder Drud bringt bie Texte und bie Noten zu einer ber vier Chor⸗ 
fümmen. Der mir vorliegende Drud enthält bie Tenorftiimme in Heiner aber 
deutlicher Notenfchrift. (Bol. Wa. €. 439.) — Exemplar in Göttingen. 
' 2) Der Bericht ijt abgedrudt im Iournal von unb für Daum 1788. 
2. Semefter ©. 328f. 


984 Anote 


Aus diefem Grunde wolle er von ifu eine kurze Rachricht geben, 
Es je in Sedezform !) gedrudt. Nach dem Titel [tebe „eine 
newe Borrede Mar. Qutj.". Es ijt die fogen. „zweite" Vor⸗ 
rede von ihm, bie mit den Worten beginnt: „Ru haben fid) 
etliche wol beweifet, unb bie Lieder gemehret, ba8 fie mid) weit vber⸗ 
treffen, vnb jnn dem wol meine Zelter find“ 2) vim. Dann 
folge die alte Borrede Luthers; es ift bie jrgen. „erfte“, die im 
Waltherſchen „Geſangbuche“ fteht. Waldau zählt 54 Lieder 5), 
bie darauf folgen. Unter ihnen macht er namentíid) das Sieb: 
„Ein fefte Burg ift unfer Gott" nambaft, um nachzuweifen, daß 
dies bereitá 1529 gedrudt vorfiege. Es ſcheint als das lepte 
unter Luthers Liedern aufgeführt zu fein, denn Waldau fährt 
fort: „Hierauf folgen Lieder von Juſtus Jonas, Erh. Qegenmalt, 
Joh. Agricola, Aa, Spengler, Adam von Fulda, den beiden 
Markgrafen von Brandenburg Gajünir und Georg, Andreas 
Knöppen und Elifabeth Greupigeri." Der Schluß bildeten poe- 
tifche Abfchnitte aus der heiligen Schrift, unb am Ende ftehe: 
„Gedruckt zu Wittemberg burd) Joſeph Klug. 1529." 

So danfenswerte Nachrichten unà Waldau über das Buch 
bringt, ausreichend für bie Zwede, die wir verfolgen, find fie 
nidt. Zwar erfahren wir, den Liedern feien „allemal die Ton- 
zeichen hinzugefügt”, aber e8 wird nicht erwähnt, ob zwiſchen 
bie erſten Lieder Verſikel und Kollekten eingeftellt find, aus denen 
hervorgeht, daß die Lieder Luthers — um bieje handelt e8 fid) 
zunächſt — nad) dem Verlaufe der fogen. erften Hälfte des 
Kicchenjahres ober be8 Semestre Domini zufammengeftellt find. 
Dies aber gerade ijt eine charafteriftifche Eigentümlichkeit der 


1) In meiner ©. 316 genannten Abhandlung über bie Bebeutung be& 
Wortes — Parten " Habe ich nachzuweiſen verfucht, daß e8 fij um Halbe 
Bogenlagen in 8° unb um das Waltherſche Geſangbuch Ausgabe 1525 ge- 
handelt haben wird. Doc wies id vorhin ©. 333 nod) eine andere Mög: 
lichkeit nad. 

2) Vgl. Wa. ©. 547. 

8) Vielleicht liegt hier ein Irrtum in ber Zählung vor. Die fpätere 
Klugſche Ausgabe 1533 Hat nur DO, bie von 1535 nur 52, bie niederbeutiche 
Überfegung von Güter dagegen 63 Fieber. 
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Klugſchen Sammlung in ihren fpäteren Ausgaben. Darin et, 
lennen wir bie orbnenbe Hand des Neformators felbft. (S8 dürfte 
ein ficheres Zeichen dafür fein, daß er hier wirklich der Verfaſſer 
bezw. der 9tebaftor Meier Sammlung gewefen, zu der er außer- 
bem eine bejonbere Vorrede gefchrieben, aus welcher zugleich Der, 
vorgeht, was ihn zur Herausgabe derjelben veranlaßt hat. Er 
fatte e8 zu beffagen, daß in den bisher ohne feine Mitwirkung 
erfchtenenen Sammlungen neben Trefflichem aud) „wenig Gutes“ 
veröffentlicht fei, daß außerdem feine eignen Lieder in ihnen „je 
länger, je fälfcher“ gebrudt wären nad) bem Sprichwort: „Es 
will ja der Mäufe Mift unter bem Bfeffer fein.“ Ex bemerkt 
weiter, abweichend von feiner früheren Praris habe er bie Namen 
der Dichter den einzelnen Liedern Hinzugefügt, „damit nicht unter 
unjerm Namen fremde, untüchtige Gefänge verkauft werden“, 
und fpricht außerdem die Bitte aua, wer das reine Wort lieb 
habe, wolle „jolches unjer Büchlein Hinfort, ohne unfer Willen 
und Willen nicht mehr befjern oder mehren“. Bei der Betonung 
biefe8 Standpunftes ijt e8 durchaus verftändlich, bap Luther feine 
eignen Lieder in der Sammlung vorangeftellt hat. Stad) Waldaus 
unzureichenden Angaben find wir leider nicht in ber Sage, bie 
einzelnen Lieder, welche bieje Klugfche Sammlung 1529 enthielt, 
aufzuführen. Wir dürfen jedoch mit ziemlicher Sicherheit an- 
nehmen, daß wir ihrem wefentlichen Inhalte einfchließlich ber 
Anlage be8 Ganzen und ber Gruppierung im Einzelnen in ber 
fpäteren Ausgabe desjelben SOruder8 aus dem Jahre 1533 be- 
gegnen werden. Das trifft ſchon infofern zu, als die Ausgabe 
1529 1) nad) Waldaus Anſchauung die älteren Tateinifchen, von 
Luther „ing Deutfche gebrachten Lieder“ enthielt, worauf dann 
,bieje Pſalm burdj D. Mar. Luther zu geiftlichen Liedern ge- 
macht“ famen ujw. 

Man bat geglaubt, wir hätten in einer von Joachim Stüter 
berftammenden niederbeutfchen Liederfammlung eine Überfegung ' 


Y) Riederer beftritt baa Vorhandenſein einer Ausgabe von 1529; wie- 
berbolt Bezeichnet er die gegentellige Annahıne als Schimäre. Vgl. Sieb. 
966. €. 146. 294. 805. 
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des Klugſchen Gejangbudje8 von 1529 !). Unterfuchen wir, ob 

fid) dies bewahrheitet. Das Stüterfche Gejangbud) it 1531 in 

Roſtock bei Ludwig Dyetz erjchienen. Es zerfällt in zwei Teile. 

Der zweite Teil ?), welcher eine von Slüter felbftändig zufammen- 

aeftellte Sammlung geiftlicher Lieder enthält, fommt für unfere 

Earl. nicht in Betracht, fondern nur der erfte. Diefer hat 
ben folgenden Titel: 

XXXVIIIL Geyftiy | fe Leder vppt | nye gebetert the | Wit- 
teberh, dor | dj D. Martin. | Luth er | By Ludwich Seb | 
gebrudt. (Der Titel ijt rot gedrudt und fteht in einem aus 
Bierleiften gebildeten Rahmen, in ber unterm Leifte ein Sprud- 
band mit den Worten: DORHEIT MACHT ARBEIT.) — Am 
Ende (Blatt 144a): l| Gebrudt jn der Tauelyfen | Stadt Roftod, 
by Ludowich Sieg,) am 20. Martij; jm gare na Ehri= | ftt onfes 
erlöjers geborth, | 1531 5). Das einzige Eremplar, welches nadj- 
gewiefen werden fonnte, befand fich auf der Stadtbibliothel in 
Lüneburg. ` Ve ijt dort jept nicht mehr vorhanden, wie mir 
Herr Prof. Görges mitgeteilt hat. 

Den Inhalt des Buches *) gebe ich aus naheliegenden Gründen 
in hochdeutfcher Sprache wieder, indem ich vorweg bemerfe, daß 
den Liederterten Melodien nirgends vorangeftellt oder jonjtmie 
angegeben find. Die mitgeteilten Lieder find von mir, abweichend 
vom Originale, numeriert. Auch die Bezeichnung von Gruppen, zu 
welchen die Lieder zufammengeftellt find, ftammt von mir ber. 


1) Diefe Meinung vertritt y. B. €. M. Wiechmann, Medienburgs 
altniederſächſiſche Literatur. Schwerin 1864. ©. 152. 

2) €x hat folgenden Titel, ber auf BI. Hvj Debt: Gheyſtly⸗ / fer gejenge 
onde [es / ber, wo ytzunndes, / Gabe tho Taue, nicht alles / ne 9n duͤſſen 
laueliten &eefte / ben, ſuͤnder od 9n hochdüdeſchen / onnbe anderen landen, 
gefunghen / werben, ein wol georbnet Bölelin / myt allem vlyte corrigeret, 
onbe ; mot velen anderen ghefen= / gen ben thovören bor / meret unbe / ge« 


` Betert A M. D. XXXj.. 


3) gut, €. 9t. Wiedmann a. a. O. €. 158; Wa. I, €. 898; Set, 
Bahmanna. a. O. ©. 38. 

4) Einen 9teubrud beforgte €. SR. Wiechmann-Kadow in ber 
Schrift: Soadim Gläter’8 älteſtes roftoder Gejangbud) vom Jahre 1581. 
Schwerin 1858. 
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Borangeftellt ijt die „neue“ (fogen. zweite) Vorrede Luthers 
dann folgen der Reihe nad): 


b (I. Gruppe) 
(1) Der Hymnus Beni redemptor gentium, durch Martinum 
Luther verdeutiht: Nun komm, der Heiden Heiland. (2) Der 
Hymnus ſolis ortus, bur Zort, Qutf. verdeutfcht: Chriftum 
wir follen loben fchon. (3) Ein Lobgefang von der Geburt 
Chriſti: Marti. Luther. Gelobet feift bu, Jeſu Chrift. (4) Der 
Lobgeſang Simeonis 9tunc dimittis. Mart. Sut: Mit Fried und 
Freud ich fahr dahin. (5) Chriſt ift erftanden, gebeſſert. Mar- 
tinus Luther: Chrift fag in Todes Banden. (6) Ein Lobgefang 
auf das Dfterfeft, Martinus Luther: Jeſus Chriftus, unfer Get, 
land, der ben Tod. (7) Der Hymnus DVeni creator ſpiritus, 
Martinus Luther: Komm, Gott Schöpfer, heiliger Geift. (8) Sent 
fancte fpiritus, burd) Mart. €utf. gebejjert: Komm, Heiliger Geift, 
Herre Gott. (9) Der Lobgefang Nun bitten wir den heiligen 
Geijt. Mar. Luth.: Nun bitten wir den heiligen Geift. (10) Got 
ber Bater, wohn uns bei, Martinus Luther: Gott der Vater... 
(11) Die zehn Gebote auf das Längſte. Mart. Luth.: Dies find 
die heiligen zehen Gebot. (12) Die zehn Gebot aufs Kürzefte. 
Martinus Luther: Menfch, willft du leben feliglich. (13) Mitten 
wir im Leben find. Martinus Luther: Mitten wir ... (14) Das 
deutfche Patrem. Martinus Luther: Wir glauben all an einen 
Gott. (15) Ein Lied von dem ganzen chriftlichen Leben. Nu 
freut euch etc. Martinus Luther: Nu freut euch, lieben Chriften 
gemein. (16) Sanct!) Zohannis Hufen Lied gebejjert. Mar- 
tinus Luther: Jeſus Chriſtus unfer Heiland, der von unà. 
(17) Der Gefang Gott jet gelobet. Martinus Luther: Gott jet 
gelobet und ... (18) Ein Lied von ben gmeen Märterern Chriftt, 
zu Brüffel von den Sophiften von Löwen verbrannt. Gejchehen 
im Jahr 1523. (Luther ijt nicht als Verfafler genannt): Ein 
neues Lied wir heben an. 


1) Diele Bezeichnung für Quf if ijm von feinen Anhängern gegeben 
wegen feines Märtyrertodes. Gie findet fi wieberholt in ber theologifchen 
Literatur be 16. Jahrhunderts. 
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| (II. Gruppe.) 

Nu folgen etlihe Pfalm, durch D. Martinum Luther zu 
geiftfichen Liedern gemat und erftlih der 12. Salvum fac 
Domine: 

(19) Ad) Gott, vom Himmel fief darein. (20) Der 24.) 
Pfalm: Dirit infipiens in corde fuo. Martinus Luther: Es 
fpricht der Unmweifen Mund. (21) Der 46. Pjalm: Deus nofter 
tefugium et virtu. Start. Luther: Ein fefte Burg ift unfer 
Gott. (22) Der 67. Pſalm: Deus mifereatur noftri. Martinus 
Luther: Es wollt ung Gott genädig fein. (23) Das deutjche 
Sanktus. Martinus Luther: Jeſaia dem Propheten das geſchah. 
(Der Tert ift in Pfalmzeilen abgefegt.) (24) Da pacem bomine 
deutſch. Martinus Luther: Verleih ung Frieden gnábiglid. — 
Darauf folgt ohne Überschrift zum erften Male in diefer Aus- 
gabe ber Verſikel, offenbar für den Kindergottezdienfi in Reim— 
form: „Gott, gib Fried in deinem Lande, Gíüd und Heil zu 
jedem Stande“. Angefchloffen ift die Kollefte: „Herr Gott, 
himmliſcher Vater, ber du heiligen Mut“ ... (25) Ze beum 
laudamus, duch D. Martinum Luther verdeutjcht: „Herr Gott, 
dic) loben wir“. Der Text ijt auf zwei Chöre verteilt. , Dann 
folgen: Ein Gebet auf das Te beum laudamus: Verſikel: Dantet 
bem Herrn etc. Kollefte: Here Gott, himmliſcher Water, von 
bem wir ohne Unterlaß ujm. Ein ander Gebet: V.: Herr, ih 
will bid) täglich loben ... K.: Allmächtiger Gott, ber du bift 
ein Beihüger ... (26) Die deutfche Litanei: Kyrie eleifon. Er- 
höre ung uſw. Es folgt: Ein Gebet auf bie Litanei. V.: Herr, 
handle nicht ... Dder: Wir haben gefündigt ... $.: Herr, all- 
mächtiger Gott, der du ber Elenden Seufzen ... — Ein ander 
Gebet: B.: Dez Herrn Born währet ... Oder: Rufe mid) an 
(ipricht der Herr) in... $.: Herr Gott, Himmlifcher Vater, 
der bu nicht Luft Haft ... Ein ander Gebet. V.: Herr, gehe 
nicht in8 Gericht ... K.: Herr Gott, bimmlifcher Vater, bu 
weißt, daß wir in fo mandıer ... 


1) Berfehen für 14. 
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(II. Gruppe.) 

Nun folgen andre ber Unfern Lieder. Und erftlich 

(27) Der 124. Palm. Yuftus Jonas: Wo Gott der Herr 
nicht bei uns hält. (28) Der 51. Pjalm Miferere mei Deng, 
Erhardus Hegenwalt: Erbarm bid) mein, o Herre Gott. (29) Der 
117. Pfalm, Laudate bominum omnes gente. Johannes Zort, 
cola: Fröhlich wollen wir Halleluja fingen. (30) Ein fein dt, 
fid) Lied Pauli Sperati von der Kraft des Glejepe8 unb der 
Gnade: G3 ijt das Heil uns kommen her. (31) Ein geijtlid) 
Lied vom Fall und Erlöfung des menjchlichen Gefchlechtes. La- 
zarus Spengler: Durch Adams Fall. (32) Ein geiftlic Lied 
von Chrifto. Eliſabeth Erugigerin: Herr Chrift, der einig Gottes 
Sohn. (33) Ein ſchön geiftlich Lied von menschlicher Unvermö- 
genheit und göttlicher Barmherzigkeit. Paulus Speratus: Hilf, 
Gott, wie ijt der Menjchen Not. (34) Der chriftliche Glaube 
in Gefangweife gebradjt durch Paulum Speratum: In Gott 
gelaub ich, daß er Dat. 

(IV. Gruppe.) 

Nun folgen etliche geiftliche Lieder, von bem Alten gemacht. 
Ziele alten Lieder, welche hernad) folgen, haben wir auch mit 
aufgerafft zum Zeugnis etlicher frommer Chriften, jo vor ung 
gemejen find, auf daß man ja ſehen möge, wie dennoch allezeit 
Leute gewefen find, bie Chrijtum recht erfonnt haben und gat 
wunderlich in diefer Erkenntnis burd) Gottes Gnade erhalten (find). 

(35) Dies et leticie. (36) Der Tag der ijt fo freubenreid). 
(87) Im dulci jubilo. (38) Der Hymnus Chrifte qui lux. Chrifte, 
ber du but Tag und Licht. (39) Folgt der Lobgefang von der 
Auferstehung Chrifti: Chrift ijt erftanden. 


- (V. Gruppe.) 

Nu folgen etliche geiftliche Lieder, die nicht von den Unfern 
zu Wittenberg, fondern anderswo burd) fromme Männer gemacht 
find. Dieweil aber berjelben ſehr viel find und ber meifte Teil 
nicht viel taugen, habe ich fie nicht alle wollen in unfer Gefang- 
büchlein jeben, fondern die beiten daraus u unb hernach 

Theol. €tub. Jahrg. 1918. 
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geſetzet. Was mich aber dazu verurfacht hat, wird bid) bie Vor⸗ 
tebe [eren 1). 

(40) Ein ausdermaßen fein chriftlih vnd künſtlich Lied, 
darin ein ſchön Geſpräch ijt Chrifti und des Sünders, unb wie 
endlich der Sünder von Chrifto Gnade erlangt. Aufs erfte fäht 
ber Sünder an und fíagt feine Not. Chriftus antwortet dar- 
auf — Sünder: D Gott Vater, du Haft Gewalt. (41) Ad 
hülf mir Leid, geiftlih. Adam von Fulda: Ach hülf mich Leid 
und fehnlih Sieg, (42) Folget; Markgrafen Caſimirs Lied: 
Capitan: Herr Gott, Vater mein. (43) Margrafen Georgius 
Lied: Genad mir, Herr, ewiger Gott. — In ber 3. Strophe find 
die beiden Buchſtaben (GI) groß gedrudt, um fie in das Afro- 
ftihon eingureifen. (44) Ein geijtíid) Lied von ber Kraft gótt- 
Den Wortes: O Herre Gott, dein göttlich Wort. (45) Der 
zweite Pfalm. — Quare fremuerunt gentes. Andreas Knopken: 
Hilf Gott, wie geht das immer zu. (46) Der 127. Pfalm. 
Niſi dominus edificaverit bomum: Wo Gott zum Haus nicht 
gibt fein Gunft. (47) Ein geiftfid) Lied, zu bitten um Glauben, 
Liebe und Hoffnung ete.: Ich ruf zu bir, Herr Jeſu Chrift. 
(48) Ein ander geiftlich Lied: Mag id) Unglücd nicht widerftahn. 


(VI. Gruppe.) 

Wir haben auch zu gutem Erempel in dies Büchlein gefebt 
die heiligen Lieder aus ber Heiligen Schrift, fo bie lieben SBa- 
iriardjen und Propheten vorzeiten gemacht und gelungen haben, 
auf daß wir nicht als neue Meifter allein angejehen werden in 
diefem Werk, fondern für ung aller Heiligen Erempel anzeigen 
fónnen. Darum ein jeder Chrift wohl jehen wird, wie diefelbigen, 


1) Diefe Bemerkung bezieht fi auf folgende Säge ber „neuen“ Vorrede: 
„Weil ich fehe, das des teglichen zuthuns, om alle onterfcheib, wie einem jg⸗ 
lichen gut bundt, mif feine moie werben“ . : . Allezeit iſt es guten Büchern 
. fo ergangen, bag fie durch onge[djideber köpffe zufeken, fo gar vberichättet 
vnd verwäftet find, bag man das gute darunter verloren, vnd alleine bas vn⸗ 
nüße jm brauch behalten hat.” ... Ich babe „ber vnſern Lieder zufamen 
mad) einander mit ausgebrudtem namen gejegt." ... „Darnad bie andere 
hienach gefetst, fo wir bie Beften und nuͤtze achten“. 
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gleidjmie wir tun, aud) allein Gottes Gnade und nicht Menfchen- 
mert preijen, welche man bod) nidjt darf (Slüter Hat „draff“) 
verdammen al3 uns, ob man fie gleich veradjtet als ung. Aller- 
meift aber darum, daß wir ſolche Lieder oder Palmen gern 
wollten mit Ernft und Andacht, mit Herz und Verftand gefungen 
haben, nicht wie man fie in ben Stiften und Klöftern mit 
Mißbrauch unb Abgötterei noch heutige Tages plerrt und feulet, 
ba man nidjtà daraus verfteht, noch -zu verftehen Willen ober 
Fleiß hat, ſchweige denn mit Andacht und mit Furcht!) fingen 
follt, darum auch Gott mehr damit erzürnet denn verfühnet wird. — 
(49) Mofe und die Kinder Israel haben dies nachfolgende Lied 
bem Heren gefungen, ba er ihnen half von der Ügupter Hand, 
wie im zweiten Buche Moſe geſchrieben fteht am 15. Kap.: „Ich 
will bem Herrn fingen, denn er Dat herrlich gehandelt." (Noch 
nicht der Text der Lutherſchen Überjegung.) — (50) Mofe hat ge, 
redet alle Worte diefes nachfolgenden Liedes vor den Ohren ber 
ganzen Gemeine Israel, wie gefchrieben fteht im 5. Buche Mofi 
(fo) im 32. Kap.: „Merket auf, ihr Himmel, id) will reber." 
Luthers Überfegung. — (51) Dibora (fo) und Barak fangen bem 
Herren dies Lied, wie folget, ba er ihnen Gijjera, bem Feld- 
hauptmann Jabin, der Kananiter König, in ihre Hände gab mit 
feinen Wagen und großem Heer, wie im Buch der Richter am 
5. Kap. gejchrieben fteht: „Lobet ben Herren an denen, bie frei» 
willig waren.“ Nicht Luthers Überfegung. — (52) Anna, (GL 
fana8 Gfemeib, bie unfruchtbare, hat gebetet zum Herrn, wie 
folgt, da er fie erhörte und gab ihr Samuel, ihren Sohn, ben 
fie dem Herrn brachte, nachdem fie ihn entwöhnt fatte, wie im 
erften Buche Samueli® im 2. Kap. gefchrieben ftehet: „Mein 
Herz ift fröhlich in dem Herrn.“ Nach Luthers Überfegung. — 
(63) Folget ein Lobgefang und Danffagung der Gläubigen im 
neuen Teftament. Jeſaia am 12. Kap.: „Ich banfe bit, Herr, 
daß bu zornig bift geweſen.“ Nach Luthers Überfegung .— 
(54) Folget ein anderer 9obgejang und Dankſagung ber Gläu- 
bigen im neuen Teftament. Jeſaia am 26. Kap.: „Zu der Zeit 


1) Das nieberbeutfche „Frucht“ bei Slüter bebeutet Furcht. 
23 * 
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wird man ein ſolch Lied ſingen.“ Nach Luthers Überfegung. — 
(55) Dies ift die Schrift Hiskia, des Königs Juda, ba er rant 
gewefen und von ber Krankheit gefund geworden war. Jeſaia 
am 38. Kap.: „Ich fprad): Nun muß idj zur Hölle Pforten 
fahren.“ Abweichend von Luthers Überfegung. — (56) Dies 
ijt das Gebet des Propheten Habakuf für bie Unfchuldigen: „Herr, 
id) abe bein Gerücht gehört." Nach Luthers Überfegung. — 
(57) Der Lobgefang Marie. Luce 1. Gap ` „Meine Seele er 
hebt den eru" Luthers Überfegung. — (58) Die Weisfagung 
Zacharie, Johannis des Täuferd Vater. Luce 1.: „Gebenedeiet 
ſei Gott, der Herr von Israel.“ Der Eingang weicht von Lu- 
thers Überfegung ab, fonft ftimmt der Text mit ihm überein. — 
(59) Folget Simeoni® des alten Vater Lobgefang Luce 2.: 
„Here, nun läffeft du deinen Diener.“ Nach Luthers Über- 
fegung. — (60) der Engel Lobgefang, Luce im 2. Kap.:“ „Preis 
fei Gott in der Höhe!), und Friede auf Erden." Abweichend 
von Luthers Überfegung. — (61) Folget der 130. Pſalm, De 
profundi® clamaui. Martinus Lutther (fo): „Aus tiefer Not 
ſchrei ich zu dir." (62) Der 124. Palm, Nifi quia hominus (fo). 
Martinus Suttger (fo): „Wär Gott nicht mit ung diefe Zeit." — 
(63) Der 127. Pfalm, Beati omne8 qui timent bominum. Mar⸗ 
timus Lutther (fo): „Wohl bem, ber in Gottes Furcht ftebt." 
Diez der Inhalt des Stüterjchen Gefangbuches 1531. Haben 
wir nun in ihm nichts anderes als eine Überfegung des Joſeph 
Klugſchen Gejangbudje8 1529 zu, fehen, wie mehrfach angenom- 
men wird? Für die Beantwortung biejer Frage ijt von Be- 
deutung, daß Joach. Gitter in ber Vorrede, bie er dem zweiten 
Teile feiner Liederfammlung (vgl. oben ©. 336) vorangeftellt 
fat, folgendes bezeugt: e8 fei, „Dyt vorgebrüdebe Bökelin (näm- 
lid) ber erjte Teil feiner Sammlung) under dem namen des vor- 
benömden S(oftor) Mfartin Luther). vörtefend ane alle to- 


1) Die Tertabweihungen von Luthers Überfegungen in (49): (51). (55). 
(58) unb (60) erklären fid) vielleicht Daraus, baf bie betreffenden Texte ſolchen 
Überfegungen entnommen find, bie Bereit in ebangelijen Kreifen Einfluß 
auf liturgifche Abſchnitte gewonnen hatten, bevor fid) ber kirchliche Gebrauch 
der Lutherſchen Überfegung durchgeſetzt Hatte. 
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jettinge ... ptfgegan". Für die Beantwortung ber frage 
fommt weiter in Betracht, was Waldau über das Klugſche Ge, 
fangbuch 1529 angemerkt hat. Zuzugeben ift nun, daß Stüter 
beide Vorreden Luthers, die ältere 1524 unb bie neuere 1529 
bringt, ebenjo wie Klug 1529; ferner, daß Luthers Lied: „Ein 
feſte Burg ift unfer Gott“ in beiden fteht; fodann, daß in beiden 
Sammlungen die darin aufgenommenen Lieder zu  gemijjen 
Gruppen zufammengeftellt find, und taß beide Lieder von Jonas, 
Hegenwalt, Agricola, Spengler, Adam von Fulda, die Lieder 
ber branbenburgijdjem Markgrafen Gajimir und Georg, Lieder 
von Knöppen und Elifabeth Crußiger enthalten, und zwar in 
der gleichen Reihenfolge unter Nennung der Namen ihrer Ser, 
fafjer, wenn wir zu ihnen auch bie beiden Markgrafen rechnen 
Dürfen, bie Waldau nicht erwähnt. Damit find aber im wefent- 
lichen aud) die Punkte genannt, in denen eine Übereinstimmung 
zwifchen beiden Gefangbüchern befteht, vorausgefebt, daß Waldaus 
Bericht zutreffend und vollftändig ijt. Im übrigen laſſen fid) 
folgende Abweichungen zwifchen ihnen nachweiſen: Won 1529 
ijt nicht bezeugt, daß es Lieder von Speratus enthalten habe, 
1531 bringt deren drei (30) (33) und (34). Nach Waldau 
bildeten eine erſte Liedergruppe in 1529 „die älteren lateinifchen“ 
Lieder, bie von Luther beutjd) hearbeitet find; 1531 bringt in 
biejer Gruppe allerdings die Hymnen (1). (2). (4). (7) und (8), 
daneben aber Lieder, welchen feine lateinijdje Faſſung zugrunde 
gelegen Bat, fondern die aus dem Mittelalter erwachſen find oder 
aud) bejtimmte deutfche Dichter zu Verfaflern haben, nämlich (3). 
(5). (6). (9). (10) unb die Nummern (11) bis (18). Slüter 
bat al$ 4. Gruppe „Lieder der Alten“, darunter allerdings 
wieder einen Hymnus (38), im übrigen aber ſolche, bie 1529 
gefehlt haben müjjen, da fie von Waldau nicht erwähnt werden. 
Es find die Lieder (35). (36). (37) und (31). Die Sammlung 
1529 brachte bie Noten der Melodien zu den einzelnen Liedern; 
1531 bat feine Noten. In 1529 [djeint bei der Anordnung ber 
Lieder in bem einzelnen Gruppen fein erfennbare8 Prinzip maß- 
gebenb gemejen zu fein, fonjt würde Waldau gewiß darauf hin- 
gewiefen haben. In 1531 macht fich eim folches Prinzip bei 
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den Qutjerjden Liedern, bie vorangeftellt find, offenfichtlich 
geltend: Die Lieder (1) bi8 (10) find nad) dem Verlaufe des 
Semestre domini im Kirchenjahre geordnet, bie Lieder (11). (12). 
(14). (16) unb (17) ordnen fid) nad) bem Aufbau des Luthers 
fchen Katechismus. Endlich nehmen fid) bie in 1531 hinter ben 
bibfifchen Abfchnitten ftehendeu Lieder (61). (62) unb (63) wie 
eine Nachlefe, wie ein Anhang zu bem Gejangbudje aus, bet 
von unberufener Hand ftammt, wie [djon die Schreibweije Lutther 
unb hominus für Domine8 verrät. In fpäteren Sammlungen 
finden wir fie zwedmäßiger unter bie übrigen Lieder eingeftellt. 
Wäre bereit3 1529 ein folcher Nachtrag vorhanden gemejen, jo 
wäre dies von Waldau gewiß angemerkt worden. Endlich darf 
nicht überfehen werden, daß Waldau in 1529 nur 54 Lieder 
gezählt Dat, 1531 aber (djon 63 enthält. Hier ein SBerjeben 
anzunehmen, wie Wadernagel ?) tut, ijt bod) wohl nicht angängig. 

Wägt wan die Unterfchiede zwifchen den beiden Gejangbüdjern 
1529 und 1531 gegeneinander ab, (o muß man zu bem Er- 
gebnis kommen, daß das Klugſche der Überfegungsarbeit Slüters 
nicht zugrunde gelegen haben kann. Zieht man aber zugleich bie 
mancherlei Übereinftimmungen in Betracht, welche zwiſchen beiden 
beftehen, fo ergibt fi, daß die von Slüter benutte Vorlage 
nad) Anlage und Inhalt eine gemijje Berwandtfchaft mit der 
Sammlung 1529 gehabt haben muß. Da aud) die Ausgabe 
von Klug 1533, mit der wir ung noch zu befchäftigen haben 
werden, ifrerjeit8 wieder mancherlei Abweichungen von Glütet 
aufweift, jo ift nicht anzunehmen, daß Slüter eine gwi- 
Idien 1529 und 1533 bei Klug DerausSgefommene, nicht mehr 
vorhandene Ausgabe .benutt bat. Seine Vorlage wird nicht 
in der Klugſchen Druderei, fondern in einer andern angefertigt 
fein. Welche dies gewefen, läßt fid) nicht mehr beftimmen. 
Doch bleibt die Möglichkeit beftehen, daß bie €. 329 erwähnte 
Stelle in dem Briefe Georg Rhaws an Gtepf. 9tobt 1528 
„Hanns Weyſſe drudt das Sangbücdjlein* uns erwünschten Auf- 
ſchluß gibt. Rhaw fpricht Hier von einem dem Rodt befannten 


1) ®a. €. 109. 
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unb von biejem erwarteten Buche, nümlid) „dem“ Sangbüchlein. 
Was liegt da näher, a[8 an eine von Luther ſelbſt vedigierte 
Ausgabe feiner unb feiner Freunde Lieder zu benfen?!) Bu 
ihr fchrieb er feine „neue“ Vorrede, in ihr ordnete er bie Lieder 
zum planmäßigen Gebraudje mit Rückſicht auf das Kicchenjahr. 
Wenn inzwifchen ein anderer Wittenberger Verleger, nämlich 
Sofeph Klug, e8 ebenfall8 unternahm, eine Ausgabe der Lieder 
Luther? zu veröffentlichen und dabei die „neue“ Worrede, bie 
von da an überall verbreitet wurde, feiner Sammlung voran- 
ftellte, fid) aud) im Großen von ber vorgefundenen neuen Grup- 
pierung der Lieder leiten Dep, im übrigen aber bod) feine eignen 
Wege einjdjlug, jo darf uns das im Hinblid auf die damaligen 
buchhändlerifchen Gepflogenheiten nicht wundernehmen. Bei feinen 
ſchnell fid) ablöfenden Auflagen ?) nahm er Veranlaſſung, feine 
Sammlung der von ihm vorgefundenen, vielleicht von Weiſſe 
beforgten immer ähnlicher zu geftalten und fie der Intention 
Luther3 immer mehr entjpredjenb auszubauen, und fchließlich 
beherrſchte er mehrere Jahre hindurch, wie e8 fcheint, mit feinen 
immer jplendider ausgeftatteten Ausgaben den Geſangbuchmarkt 
in Wittenberg. 

Eine wichtige Etappe auf dem Wege bieje8 Ausbaues be, 
zeichnet nun bie Ausgabe der Geiftlichen Lieder Luthers, welche 
1533 bei bem eben genannten Joſeph Klug erfchienen ijt. Leider 
befigen wir auch von ihr fein originales Eremplar mehr, wohl 
aber einen offenbar zuverläffigen Nachdrud, ber von Ernſt Sa- 
lomon Cyprian feiner Qausfirdje ®) im 3. Teile ©. 111 bi8 150 


1)8tieberer zählt in ben Nachr. III, ©. 226 beim Sabre 1528 ein 
„Wittembergifches Sangbüchlein, bey Sob. Weyß“ auf. 
2) Bon ben fij fchnell folgenden Auflagen aus Klugs Druderei werben 
wir fpäter einen augenfälligen Nachweis führen Können. 
. 8) Die Hauskirche, oder, erbauliche Schrifften, mele zu häus⸗— 
Tier Übung ber Gottfeligfeit mit fonderbarem Nuten gebraucht werben 
lünnen. Gotha 1739. (Die geiperrten Worte find xot gebrudt.)- Berfafler 
ift der Gothaiſche Generalfuperintendent €. €. Eyprian, wie aus ber Vorrede 
erhellt. Das Buch zerfällt in drei mit neuer Paginierung verfehene Abtei⸗ 
kungen. In ber britten Abteilung ftejt ber oben bezeichnete Sibbrud ber 
bei Klug erſchienenen Lieberfammlung. 
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eingereiht ift. Unter Nr. XII der Vorrede fagt ber Herausgeber: 
Die Haugficche durfte nicht ohne ein Gejangbud) erjcheinen. „Wir 
wußten aber fein bequemeres, al8 ba8 gegenwärtige, welches 
unter denen, fo bey Lutheri Lebzeit heraus kommen, vermutlich 
das vollfommenjte fein wird, wiewohl er nach bem Jahre 1538 
nod) einige andere Lieder verfafjet Dat. Es ift buchſtäblich, 
bafero gant nadj der beym Anfang ber Reformation üblichen 
Mundart, jedoch, weil bie Melodeyen aniego jedermann De, 
fant find, ohne bie mufilalifchen Noten, fo D. Luther 
aí8 ein guter Musicus, in vier Stimmen !) bepgefügt Hatte, 
abgebrudt worden. Wir haben aud) bie überaus - frájj- 
tige Collecten, wie fie im Exemplar des Jahres 1533 ftehen, 
von Buchftaben bi8 Buchftaben beybehalten.“ — Der Titel diefer 
Klugfchen Ausgaben 1533 lautet: 
. XXXIX. Geiftliche | Lieder, | auff8 nem gebeffert | zu Wittenberg. 
D.Mart. Luth. XXXiij. — Gin Impreffum teilt Cyprian nicht mit. — 
Eremplar in Göttingen. Poet. Germ. 2476. — (Befprochen ijt 
das Bud) von D. (9. Schöber (Schöb. I, ©. 62 ff.), von Riederer 
(Ried. Nachır.L,S. 459, wonach Wa. ©. 123 berichtet. Zelle erwähnt 
ba8 Buch nicht. Eine Analyfe desfelben hat D. Phil. Meyer, Die 
Klugſche Ausgabe des Liederbuches Luthers 1533 in der Monat- 
fchrift für Gottesdienst unb firdjfide Kunft. Göttingen, Bd. 15, 
€. 313 ff. gegeben. Anlage und Durchführung des Buches 
werden zunächit burd) bie Ausgabe 1529 beftimmt fein, lefnen 
fid) aber offenbar [türfer noch an Glüter8 Vorlage an. Daher 
erklärt fid) beides, bie Ähnlichkeit und bie Abweichung von EI, 
ters Gejangbudje. Der weitere Ausbau erftredt fih auf bie 
Aufnahme von Berfifeln und Kollekten zwifchen den nad) bem Ver- 
laufe der erſten Hälfte des Kirchenjahres geordneten Liedern. Unter 
Bezugnahme auf die obige Zählung der Lieder bei Güter ergibt fid) 
folgender Inhalt: Die beiden Vorreden Luther? 1524 und 1529. 
(I. Gruppe.) 
. (1) Gin gebet: Bereitet den Weg dem Herren. Machet feine 
Steige richtig. — (Die Adventskollekte) „Lieber Herr Gott, 
1) Über den -anders gearteten Sachverhalt war Eyprian offenbar nicht 
unterrichtet. 
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mede ung auf“ uſw. — (2) Ohne bie Überfehrift 1531. — (3) Ein 
gebet: Vns ijt ein Kind geboren: Ein Sohn ijt uns gegeben. 
(Die Weihnachtskollefte): Hilff lieber Herr Gott, daß wir ber 
newen leiblichen gepurt deines lieben Sons theilhafftig werden 
ufm. — (4) Ein gebet: Nu Tejtu HErr deinen Diener jm friede 
fahren ujm. $.: Almechtiger ewiger Gott, wir bitten dich hertzlich, 
gib ong, dag wir deinen lieben Son erfennen ujm. — Ein are 
ber gebet: Die ftraff ligt out (bm ufw. $.: Almechtiger Vater 
Emiger Gott, der bu für uns haft deinen Son des Greuges pein 
laſſen leiden !) ufw. — (5). (6) Ein collect. Chriftus hat bem 
Tod die macht genommen ufw. K.: Almechtiger Gott, ber bu 
durch den tod deines Sons die Sund und Tod zu nicht gemacht 
ufw. — (7). (8) unb (9) Ein gebet. Du höchfter Tröfter in 
aller nott, Hilff das wir ufm. $.: Herr Gott lieber Vater, der 
du (an biejem tage) deiner gleubigen Bergen ufw. — (10) Ein 
gebet. Wir loben Gott den Vater, Son vnb den Heiligen Get 
ufw. K.: Almechtiger ewiger Gott, der du vns geleret haft 
ufw. — (11). (12). (13). (14) Das Lied (15) mit der von 1531 
abweichenden Überschrift: Ein fein geiftlich lied, wie ber funder 
zu gnade fompt. Martinus Luther. (16) und (17) — Ag 
Nr. 18 ift neu eingelegt „der 111. Pfalm, zufingen wenn man 
ba8 Sacrament empfehet”: „Ich band bem Herrn von ganpem 
Bergen" eic, nad) Luthers Überfegung. Daran fchließt fid): Ein 
Gebet. „So offt jr von diefem brot ejjet" ufm. K.: Ach bu 
lieber Herr Gott, der bu ung bei diefem wunderbarlichen Sa- 
crament ufw. — Ein ander gebet: „Welcher vnwirdig von diefem 
brot (letz ujm. K.: Wir banden dir Almechtiger Herr Gott, 
das du vn$ ducch bieje heilfame gabe ujm. — (18 — 19) Dier 
wird abweichend von 1531 Luther als Verfaſſer des Liedes 
genannt. 5 
(II. Gruppe.) 

(19 — 20). (20 = 21); mit richtiger Zählung des Pfalmes 14 

ftatt 24 in 1531. (21= 22). (22 — 23). (62 — 24); hier in 


1) In Ermangelung eines Paffionsliebes iſt durch biefes Gebet auf bie 
Faftenzeit des Kirchenjahres hingewieſen. 
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1533 paffend eingereiht. (63 — 25); ebenfo zu beurteilen. (61 = 
26.); ebenjo. (23 —27). (24 = 28); mit Verfifel und Kollekte wie 
1531. (25 — 29); mit denfelben beiden Verſikeln unb ftolleften wie 
1531. — (26 — 30); zunächſt mit den gleichen Verſikeln wie dort, 
dann ift Hinzugefügt: „Ein ander gebet. Hilff ons Gott vnſers 
heils“ ufw. unb bie 8. ` Almechtiger Ewiger Gott, der bu burdj 
deinen heiligen Get, die gante Chriftenheit Heiligeft vim. 

Neu aufgenommen ift a(8 Nr, 31 bie Latina Litania cor- 
recta mit fid) daranfchließenden fünf Iateinifchen Kollekten nebft 
vorangeftellten Iateinifchen Intenationen, worauf wir Bier nicht 


weiter eingehen !). 
(III. Gruppe.) 


Überfchrift wie 1531. 

(27 — 32). (29 — 33). Die 3. Gruppe umfaßt 1533 nur 
diefe beiden Lieder. Die übrigen in ifr 1531 vorfommenben 
Gefänge find an andern Stellen untergebradjt. 


(IV. Gruppe.) 
überſchrift wie 1531: 
(35 = 34). (36 = 35). (37 — 36). (38 — 37). (39 — 38). 


(V. Gruppe) 

Die Überſchrift wird hier etwas anders al8 1531 mit fol- 
genden Worten eingeleitet: „ES find aud) geiftliche Lieder, durch 
andere zu diefer zeit gemacht, weil aber ber jelbigen [eer viel 
find, vnd der mehrer teil nicht fonberfid) tügen, fo habe ich“ 
ujm. wie 1531. 

(30 = 39) mit gleicher Überfchrift wie 1531; (31 = 40), 
Überfchrift wie 1531; (28 — 41). (32 — 42) nur mit der Über- 
ſchrift wie 1531, bod) ohne Nennung ber SBerfajjerin; (33 — 
43) mit der verkürzten Überfchrift: „in ander geiftlich lieb, 
Paulus Speratus; (34 — 44) mit der Überjchrift wie 1531; 
(40 — 45) Überfchrift wie 1531, bod) fteht „Hübfch“ ftatt , ſchön“ 


1) Über Luthers Anteil op ber Rebaftion des deutſchen unb bes fa- 
teinijden Textes ber evangelifh geftalteten Pitanei vgl. meinen Aufſatz: IR 
e$ zutreffend, Luther einer fiturgifchen Imterefielofigfeit zu zeihen? Diem 
fehrift für Gottesdienſt und tirjide Kunftl. Bd. 22, 6. BLL 


Zur Geſchichte ber evangelifhen Gefangbüder. 849 


' gefpred; (41 — 46). (42—47). (43 — 48). (44 — 49) mit bet 
gegen 1531 geänderten Überfchrift: „Ein ander geiftlic) lieb"; 
(45 = 50). (46 — 51). (47 — 52). (48 — 53). 


(VL Gruppe.) 

Voran Debt biejelbe Einleitung wie 1531. (49 — 54). (50 
=55). (51— 56) (52257) Dier fteht Hanna für Anna. 
(53 = 58) mit ber veränderten Überfchrift: „Folget ein Lob- 
gelong, darinnen du fehen fanft, welches der warhafftig Gottes 
dienst und das rechte Priefter amt des Neuen Teftameut fey, 
Sefaie am 12. Kap.: Ich danke bir, Herr, das bu bijt zornig 
geweſen.“ — Eingefchoben ijt Nr. 59: „Folget ein Ander Lob- 
gelong, darinnen Dod) gepreifet wird das himeliſch Jerufalem, 
das ijt, die heilige Chriftenheit, fampt Chrifto jrem König“, etc. 
Sefaie 26. Kap.: „Zu der Zeit wird man ein fold lieb fingen“ 
ujm. — (55 = 60) — Dann ijt al8 Nr. 61 eingefchoben: 
„Ein Ander Lied, darinne der Prophet Jeſaia, jun der Perſon 
ber gangen Chriftenheit, Gott [obet und bandet, für fein tewres 
wort, bag den glaubigen unausfprechliche güter bringet, und 
groffen nut ſchaffet. Vnd fehet an wie das Magnificat. Jeſaie 
61: 3d) frewe mich jun bem Herrn“ uſw. — Des weitern ijt 
eingejdjoben als Nr. 62: „Ein Ander liebe, barimne ber Pro- 
phet die gleubigen, feinem Exempel nad), vntermeijet, wie fie 
fid) jun anfechtungen vnb trübfalen halten follen, nemlich, das 
fie gedenken an die vergangenen wolthaten, welche Got von an- 
begin, beide burd) wort vnd werd, bem gleubigen erzeiget hat, 
fie zu tröften vnb zn erlöfen. Daneben, wie man on vnterlas 
mit gebet zu Gott anhalten folle, das er folches fort an tfun 
wolle etc. Jeſaie 64 11: Ich will der güte des HErrn gedenden“ 
uſw. — (Gben[o ijt weiter eingefchoben als Nr. 62: „Jona bettet 
zu dem Herrn feinem Gott, jm leibe des fifches vnb fprach, wie 
folget, Jona am 2. $tap.: Sch rief zu bem Herrn jnn meiner 
engít^ ufm. — (56 = 63) — Wiederum eingeftellt ijt als 
Nr. 64: Der 117. Pſalm: „Lobet den Herren alle Heiden“ ufw. 


1) Der Abſchnitt fieht Jeſ. 63, 7 bis 64, 12. 
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mit angehängter Doxologie: „Lob und preis jeg Got bem Vater 
` ond bem Son, vnd dem heiligen (Get Wie e8 war“ vim. 
Nach ber Dorologie werden die Worte des Pfalmes wiederholt. — 
(57 = 65) mit ber erweiterten Überfchrift: „Der lobefang Marie, 
das Maguificat“ unb mit ber erläuternden Einleitung: 

„Auffs erfte, finget fie mit frölichem bergen, von der grade 
vnb wolthat, die jr ber barmherkig Gott jm jrer eigen perjon 
erzeiget hat, lobet und bandet jm dafur. — 1 

Zum andern, finget fie von ber wolthat und von bem grofjen 
munbermerf, ba8 Gott am vnterlas vbet durch und duch, an 
allen menjdjen jnn ber ganten welt, Nemlich, das er barmhertzig 
fey über bie furchtfamen vnb efenben, die niddrigen erhebe, Vnd 
bie armen reich mache. Vnd widderumb, ba8 er ber ftolgen und 
vermefjenen weisheit zu nichtig made, Gtürge vom ftuel bie 
groſſen hanfen, bie fid) auff je gemolt, und macht verlafjen, Vnd 
madje aus Reichen Betler. 

Zum dritten finget fie von dem fonderlichen und allerhöchitem 
werd, ba8 Gott Iſrael heimgefucht, vnb erloͤſet Dat, durch feinen 
einigen Son Jeſum Chriftum: „Meine feel erhebt den Herren“ 
ufm. — Am Schluß be8 Textes ftebt: Luce 2. 

(58 — 66) mit dererweiterten Überfchrift: „Der lobjang Zacharie, 
Johannis des Zeuffer8 vaters, daraus lerne, feinem Grempel nad), 
Gott bandbar fein, für fein Deifige8 werdes Euangelion, etc.: Gelobet 
fey ber Herr der Gott Iſrael“ uf. — (59 — 61) mit der Über- 
ſchrift: „Folget Simeonis des Altuater8 lobefang, Luce am an- 
dern Gapitef: Herr Nu leſſeſtu deinen diener jm fried fahren“ 
ufw. — (60 = 68). — Den Abſchluß madjt aí8 Nr. 69: „In 
eritu Ifrael be Aegypto verbeubjd)t: Im Ausgang Iſrael von 
Egypten, vnd das haus Jacobs von bem groben volf“ vim. 
Es handelt ji um die beiden, als ein Lied angefehenen Pfalmen 
114 u. 115, die in einer von der Lutheriſchen ftark abweichenden 
Überfegung mitgeteilt find. Am Scluffe des Textes (teft die 
SDorologie: Ehre fei bem Vater vim. — 

Dies der Inhalt des Klugfchen Gefangbuches 1533. Bwei- 
fello® bezeichnet bieje Ausgabe einen Fortſchritt gegenüber ber 
Ausgabe 1531. Die 3 bei Stüter im Anhang ftehenden Luther⸗ 
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iden Lieder find den übrigen von demfelben Verfaſſer eingereiht, 
fo daß Delen Lieder alle, fomeit fie aufgenommen find, zufammen- 
ftehen. In ihrer Anordnung ijt das bereit8 1531 erkennbare 
Prinzip 1533 Mar und deutlich durchgeführt. Die erjtem 10 
Lieder find Bier nad) dem Laufe ber erjten Hälfte des Kirchen- 
jahres, Advent be Trinitatis, geordnet. Die Nummern 11 bis 
18 folgen bem Gange des Kleinen Katechismus, zwei für bem 
SDefalog, das Lied: „Mitten wir im Leben find“ um der darin 
vorkommenden Fragen: „Wen fuchen wir, der Hülfe tu?" „Wer 
will ung aus folder Not frei und ledig madjen?" „Wo follen 
wir denn fliehen Hin?“ mit den ent|predjenben Antworten als 
Überleitung zum zweiten Hauptftüd, das mit dem Liede: „Wir 
glauben all an einen Gott" vertreten ijt, auf welches das Syubel- 
lieb über die erfolgte Erlöfung: „Nun freut euch, lieben Chriften 
gemein“ folgt. Zum dritten und vierten Hauptftücde Tagen nod) 
feine Lieder von Luther vor, fie find erft in fpäteren Ausgaben 
fingugefommen, dagegen folgen zwei Abendmahlslieder, an bie 
fid) dann nod) unter Nr. 18 der 111. Pfalm als Abendmahls- 
Dep reiht. Die Zufammenftellung beier Katechismuslieder melt 
offenbar auf ben lehrhaften Charakter Hin, den die zweite Hälfte 
des Kicchenjahres, daS Semestre ecclesiae, haben fol. Das 
Märtyrerlied Nr. 19, mit welcher diefe Gruppe Lutherifcher 
Lieder fchließt, wird an das Ende des Kirchenjahres erinnern 
follen. — Bet der Anordnung der zweiten Gruppe Lutherifcher 
Lieder Nr. 20—26, bie Pfalmen in metrifcher Überarbeituug 
bringen, ijf die Reihenfolge ber entjpredjenben Zählung im A. T. 
befolgt. Daran reiht fidj ba8 deutfche Sanktus, eine Bearbei- 
tung von Jeſ. 6, welcher Abjchnitt in der Bibel nach den Pfal- 
men jteht. 

Zeigt fih ſchon in biejer Reihenfolge ber Nr. 1—27 das 
wefentlich gottesdienftliche Intereffe, welches dabei maßgebend 
geweſen ijt, fo tritt dies nod) gang bejonber8 deutlich in ber 
Einfügung von Verſikeln und Kollekten zu den einzelnen Liedern, 
welche dem Laufe des Kirchenjahres folgen, hervor; dasjelbe 
Snterefje hat aud) zur Aufnahme entjpredjenber Gebete für die 
Faſtenzeit geführt. Zum Abfchluß ber Katechismuslieder dient 
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fodann das „Verleih uns Frieden gnädiglih" Nr. 28, ein 
Gebet, mit weldem die Kinderlehren abgefchlofien zu werden 
pflegten. 

Es unterliegt wohl feinem Bweifel, baB in ber gejamten 
Reihenfolge der Lieder 1 — 28 bie orbnenbe Hand Luthers gu 
erkennen ijt. Liturgifches Intereffe hat ihn dann aud) bemogen, 
ba$ Tedeum, ferner die deutfche und bie Iateinifche Litanei in 
ber Faſſung folgen zu laffen, bie er diefen aus dem Mittelalter 
überlommenen Gebeten gegeben bet. 

Sy der folgenden Gruppe bringt er Lieder der Wittenberger 
Dichter. Gemijjenfaft bezeichnet er nur Jonas und Agricola als 
zu den „Unfern“ gehörend. In ausführlicher Bemerkung be- 
gründet er e8 dann, was ihn bewogen Dat, in der folgender 
Gruppe unter 34 — 38 Lieder der „Alten“ aufzunehmen, und 
gibt ung weiter Kunde über die Sorgfalt, mit ber er aus ben 
vielen, von gleichzeitigen Dichtern herftammenden Liedern nur 
eine Auswahl getroffen Bat, um mur die beiten darzubieten. Es 
find Lieder von Speratus, Spengler, Hegenwalt u. a., welde 
bie Gruppe 39—53 bilden. Wenn darunter einige find, derer 
Verfaffer er nicht nennt, obwohl er in der „neuen“ Vorrede her- 
vorhebt, daß er die Namen grundjäßlich mitgeteilt habe, fo mag 
fid) ba8 daher erflären, daß ihm die betreffenden Dichter nicht 
befannt waren, meng nicht eine Flüchtigfeit anzunehmen | ijt. 

Die legte Gruppe enthält poetifche Abfchnitte au8 der hei- 
ligen Schrift, die nicht zu der Pfalmenfammlung in ihr gehören. 
Sie find in der Reihenfolge aufgeführt, wie fie in der Bibel 
ftehen. Der Zwed ihrer Aufnahme, jomeit es fid) namentlich 
um bie altteftamentlichen Abfchnitte handelt, ijt ein weſentlich 
apologetifch belehrender. Luther will durch fie nadjmeijen, daß 
die Heiligen, die fie verfaßt haben, in ihnen, allein Gottes Gnade 
und nicht Menfchenwert preifen". Wo er e8 für erforderlich 
hält, gibt er darum zu einzelnen Meier Abfchnitte erläuternde 
Einleitungen zu ihrem evangelifchen Verftändnis. Jeſaia ſpricht 
in Nr. 58 vom „wahrhaftigen Gottesdienft und dem reden 
Priefteramte im N.T.", oder in Nr. 59 von „dem himmliſchen 
Jerufalem ober ber heiligen Chriftenheit famt Chrifto, ihrem 
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Könige* vim. In Nr. 65 gibt er eine ziemlich ausführliche 
Analyfe der Gedanken des Magnififat. Seine Abficht hierbei geht 
offenbar dahin, zu verhindern, daß mam in evangelischen Kreifen 
beim Singen und Beten bieje8 Lobgefanges nicht verfährt, „wie 
man in ben Stiften und Klöftern blökt und heult, ba man nichts 
daraus verfteht, nod) zu verjtehen Willen oder Fleiß hat“. 

Wer fid) Inhalt oder Anordnung bieje8 Klugfchen Gefang- 
buches 1533 vergegenmürtigti, wird jagen müſſen, daß feinem 
Berfafjer bei Delen Ausarbeitung der „große Wurf“ in -vorzüg- 
licher Weife gelungen ijt, und gewiß gern dem oben mitgeteilten 
Urteile feines Herausgeber3 E. Sal. Cyprian zuftimmen, von ben 
zu Luthers Lebzeiten herausgelommenen Sammlungen feiner Lieder 
werde bie$ „vermutlich ba8 vollfommenfte* fein. Jedenfalls fteht 
feft, daß mit ber Klugfchen Ausgabe 1533, man Tomm wohl 
fagen, ein Normaltypus ber Zutherfchen Liederfammlung für ben 
gottesdienftlichen Gebraud) gefchaffen war, ber in ben fpätern 
Auflagen nur geringe Veränderuugen erfuhr. Das gilt gunddjjt 
von ber Klugichen Ausgabe 1535, zu ber wir uns nunmehr zu 
wenden haben. 

Bon biefer Ausgabe ijt ein, freilich nur befefte8 Eremplar 
erhalten. Es befindet fid) in ber Hof- und Staatsbibliothel zu 
Münden. Da e8 von dort nicht auögeliehen wird, habe ich e8 
nicht felbft einfehen können. Ich berichte batum über dasfelbe 
nad) Wa. €. 131f. CCCXXIIL Es fehlen das Titelblatt, vier 
weitere Blätter und das fiebente Blatt. Das fechfte Blatt ijt 
vorhanden und bringt den Schluß der zweiten Vorrede. Außer- 
dem fehlen die Blätter 25 und 32. Die Lücken find jedoch nicht 
fo groß, daß man nicht den Inhalt des Buches unb bejjen An- 
ordnung im einzelnen ficher beftimmen fónnte. In beider Hin- 
fidt lent fid) bie Ausgabe fehr eng an diejenige von 1533 an, 
fo daß unfere Kenntnis von biejer mit ziemlicher Sicherheit nod) 
erweitert werden kann. 

Was zunächft den Titel betrifft, fo ijt biejer gewiß bereits 
von Wadernagel richtig fo erſetzt: 

XL. „Geiftliche Lieder zu Wittenberg. D. Mart. Luther. 
1535." Das erhaltene Imprefium am Ende lautet: ,Gebrudt 
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zu Wit | temberg burd) | Joſeph Klug. | M. D. XXXV". (Bgl. 
Wa. €. 131. CCCXXVIII) 

Die Ausgabe enthält außer den Liederterten aud) bie zuge- 
fórigen Melodien, bei einigen jogar zwei Melodien. Diejenigen 
zu den Palmen find in Noten auf vier Linien einftimmig oder 
aud) vierftimmig wiedergegeben, bie übrigen auf 5 Notenlinien. 
Das Buch ift namentlich in feinem erften Teile mit Holzfchnitten, 
welche Greignijje aus ber biblifchen Gefchichte barjtellen , ge- 
ſchmückt. Auf ber vorlegten Seite fteht der Paradiefesbaum der 
Erkenntnis, der in feiner Krone Luthers Wappen trägt. Ob in 
dem Buche aud) bie Verfifel und Kollekten ftehen, die wir in 
der Ausgabe 1533 vorfanden, bemerkt Wadernagel leider nicht. 
Wir dürfen dies aber annehmen, da fie in den fpäter zu be- 
fprechenden Ausgaben von Joſeph Klug aus den Jahren 1543 
und 1544 vorhanden find. Im übrigen ijt zu der Ausgabe 
nod) folgendes zu bemerken: 

Hinfichtlih ber aufgenommenen Lieder ftimmt 1535 genau 
mit 1533 überein, wenn man von folgenden verhältnismäßig 
geringen Änderungen abfieht: 

Hinter dem Liede „Gelobet jeijt bu, Jeſu Chrift“ ift das 
„Kinderlied auf die Weihnachten”: „Vom Himmel Dod) da fomm 
ich Der" eingefchoben, das in diefer Ausgabe zum erften Male 
gebrudt angetroffen wird; zwifchen bie Lieder „Jeſaia dem Pro- 
pheten das geſchah“ und „Verleih uns Frieden gnübiglid)" fteht 
das Lied: „Sie ijt mir lieb, bie werte Magd“, das hier eben- 
falls zuerst gebrudt, und zwar ohne Melodie gefunden wird. 
Bei bem 9obgejange Simeons fcheint aus Verfehen ber Zert zu 
fehlen. Wadernagel führt unter diefem Titel die Worte an: 
„Preis jei Gott”, mit denen 1533 dann Hinter bem Nuno di- 
mittis ber englifche Lobgefang beginnt. Der Anfang des Pfalmes 
114 ijt hier zunächſt lateinijd) mit vierftimmigem Notenfag wie- 
dergegeben. Darauf folgt Pjalm 114, 1 bis 115, 18 in drei 
unterfchiedlichen Abfägen in deutfcher Überfegung. 

Es ijt am fid) febr wahrfcheinlih, daß von bem Klugfchen 
Gejangbudje auch nod) in den Jahren zwifchen 1535 und 1543, 
in meld legterem wir eine Ausgabe von ihm nachweifen können, 
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wie wir fehen werden, weitere Auflagen erjchienen find, ba eine 
ftarfe Nachfrage nad) dem Buche fid) geltend gemacht. haben 
wird. Wenn Wadernagel ’) von einer [older aus dem Jahre 
1538 fpricht, ohne daß er als ihren Herausgeber ausdrüdlich 
Sofeph Klug bezeichnet, jo dürfte er fid) im Irrtum befinden. 
Er fagt: „daß e$ ein Wittenberger Gejangbud) von 1538 ge- 
geben habe, folgt aus ber Vorrede Matthäus Pfeilfchmidts zu 
bem Hofer Gejangbudje von 1608" 2). Es handelt fid) nament- 
D um die folgende Nachricht aus ihr: Pfeilſchmidt bemerkt, 
Cafpar Löner, ber bie Reformation in Hof einführte, Babe in 
Luthers erjtem Gefangbuche „etliche Gejánge, vff namhaffte ge- 
wieje Festa, als zur Faſtenzeit“ ... vermißt und habe „diefelben, 
mit huͤlff vnb beyftand Herren D. Nicolai Wedleri, damals 
Scholae Rectoris, mit höchſtem fleiß, aus ber H. Schrift zu- 
fammen getragen, vnb woher alle wort genonmen, am Randt 
dabey geſetzet, welche von berjefbem zeit an, beneben be8 Herrn 
D. Luthers, bey vnjerer Kirchen in brauch gemejen, vnb end- 
Dien Anno 1538 vff approbation vielerwehnten D. Lutheri, 
zu Wittenberg gebrudt worden" 3). — Offenbar gibt diefe Notiz 
jedoch nicht etwa Nachricht von bem Erfcheinen eines „Witten- 
berger Gejangbudje8", wie Wadernagel meint, fondern e8 bon, 
delt fid) bei ihr um eine Angabe über ba8 erftmalige Erſcheinen 
des Hofer Gefangbuches, deſſen Drud 1538 von irgend einem 
nicht weiter genannten Verleger in Wittenberg bejorgt wurde, 
während die [püteren Auflagen desfelben in Hof erfchienen find, 
wie Pfeilfehmidt weiter berichte. Das Hofer Gefangbuch führte 
am Rande ber Terte die Schriftitellen an, auf welche bieje fid) 
gründen, ähnelte in diefer Beziehung aljo älteren Gefangbüchern, 
3. 9. bem Gndjiribion XL Da wir im übrigen über feinen 
Inhalt und Dellen Gruppierung nicht unterrichtet find, ja nicht 
einmal feinen Titel kennen, [o vermögen wir genauere Angaben 


D Wa. ©. 149. CCCLXVIII. Bol. aud € 455. II, e gin, 

2) Defien Titel ift oben ©. 316 Anm. 1 angegeben. 

8) Auch Ried, 9tadr. III, e 226 (pridjt unter 1538 vou Caſpar 
Löners Ausgabe be Lutherfchen Gefangbuches, hat alfo das Zitat eben[o wie 
Wadernagel gebeutet. 

Theol. €tub. . Safrg. 1918. 24 
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über dasſelbe nicht zumachen. Wenn Pfeilſchmidt erwähnt, es 

habe Luthers Approbation erhalten, ſo darf man daraus natür⸗ 
lich nicht folgern, dieſer habe bei der Anfertigung der Lönerſchen 
Sammlung ſelbſt irgendwie mitgewirkt. Er hat, wie in andern 
Fällen, nur bie Herausgabe des Buches, nachdem deſſen Zuſam⸗ 
menftellung fertig vorlag, vor feiner Druclegung gebilligt. Weiter 
reichte Luthers Mitwirkung in diefem Falle nicht. 

Aus der Druderei von Joſeph Klug find nod) Eremplare 
von zwei weiteren Ausgaben erhalten, die in den meiften Einzel- 
heiten fo genau übereinftimmen, daß man mefrfad) die Meinung 
vertreten bat, e8 Handle fid) nur um ein und diefelbe Auflage, 
bei der nur die Jahreszahl, das Impreſſum und das eine oder 
andere Drucverfehen geändert fei. Die Jahreszahl habe anfangs 
1543 gelautet, fei dann aber bei einigen Abzügen in 1544 ab- 
geändert. Es handelt fid) aber in Wirklichkeit um zwei verjchie- 
dene Auflagen, bie innerhalb der Frift von einem Jahre erſchienen 
find, mie fid) ergeben wird. Der Titel von beiden ijt gleich- 
lautend fo: 

XLI unb XLII Geiftliche Lieder zu Witltemberg, | Anno 
1543. | Warnung | D. Mart. | Luther. | Viel falfcher Meifter it 
Lieder tichten | Sihe bid) für und lern fie recht richten | Wo 
Gott Hin bawet fein Kirch vnd fein wort | ba wit der Teufel 
fein mit trug vnb morb. 

Am Ende bei der einen Ausgabe: Gebrudt zu Witten|berg, 
Dur Iofeph | Klug, Anno M. | D.X9ij — Bei der andern 
genau ebenjo bi8 auf die lebte Beile, bie hier lautet: D.KLiitj. 1) 


1) Badernagel fpriht (Wa. ©. 188) nur von ben beiden Ausgaben 
1543 unb 1544, obne fid) weiter zu ber Frage zu äußern, ob fie in allen. 
Einzelheiten übereinftimmen. Zelle (3. €. 59) bagegen in ber Fußnote: 
„Bei einigen Exemplaren Debt am Schluß 1544, ber Drud des letzten Bogens 
bat fid) alfo wohl in das neue Jahr Dineingegogen. Zabn meint, e8 wäre 
eine neue Ausgabe von 1544; bag ijt aber wohl unrichtig, weil man ber 
ganzen Sat bes biden Buches bod) nicht konnte ftehen laſſen, zumal ba höchſt 
wahrſcheinlich ein neuer Bogen nur nad) volfenbetem Drud des vorhergehenden 
gefebt wurde. Und bie Stereotypie war ja mod) nicht erfunden. — Die er= 
haltenen Exemplare zeigen vielfache Abweichungen, fo bafj beutlid) zu erfehen 
ift, daß noch während des Drudes Korrelturen vorgenommen wurden.“ — Aus 
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Vgl. Wa. €. 187. CDLXII unb CDLXIIIL — Bon ber Sing, 
gabe 1543 ein Grempíar in Hamburg, von ber andern eins 
in Göttingen. 

Die Meinung, daß e8 fid) nur um Eine Ausgabe handle, 
die dann mur verjchieden datiert fei, fonnte fid) leicht bilden, ba 
der Text überall auf bie Seiten gleichmäßig verteilt ijt, mag aud) 
faft durchgängig von der Verteilung auf die einzelnen Drudzeilen 
gilt. Auch verfchiedene Inkorrektheiten kommen in beiden gleich- 
mäßig vor. Ich notiere die folgenden: BL. 15°: Das f in „heil 
ſam“ Bat in beiden einen Bruch; bie Blattzahl 18 tft in beiden 
fo gebrudt, daß bie 8 nicht neben ber 1 Debt: Bl. 68* haben 
beide „mit” ftatt „mir“. Im Negifter geben beide BL. 33 als 
Fundort für das Lied: „Wir glauben al” und 179 für das 
Lied: „Wo Gott zum Haus” an, während e8 35 und 129 
heißen müßte; Bl. 185^ fteht in beiden „Tenor“ ftatt „Baſſus“. 
Bl. 98^ bringen beide bie ,neue" Vorrede Luthers, nachdem fie 
bereit3 am Anfange des Buches gedrudt fteht. Dieſe Eigentüm- 
lichkeiten erklären fid) jebod) aus bem Bejtreben des Setzers, 
genau nach feiner Vorlage zu druden. Gleichwohl kommen zahl- 
reiche Abweichungen zwifchen beiden Druden vor, au3 denen Här, 
lich hervorgeht, daß e8 fid) um zwei verfchiedene Ausgaben han⸗ 
belt. Ich führe nur einige beſonders beweisfräftige an, indem ich 
bie Erjcheinungen der Ausgaben 1543 und 1544 neben einander 
ftelle. Bl. 8^ hat Blattzahl 8, bie 1544 fehlt; Bl. 93* hat 1543. 


— — — 


Exaudi nos Exaudi nos Eleison 
Eleison Eleison. 
Eleison 


130* fteht bei ber einen bie Blattbezeichnuug Rij in ber Mitte, 
bei ber andern neben bem Kuftos. — Bl. 161 3.3 v. o. endet 


unfern Unterfudjungen ergibt fid) ein anderes Refultat. — Die zweite biefer 
Ausgaben boat Petrus Buſch erwähnt in feiner Schrift „Ausführliche Hiftoria 
... des Kirchen-Liedes: Erhalt und Here bei deinem Wort.” Wolfenbüttel 
1785, ©. 9. 

24* 
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„da er fie", bzw. „da er Be er"(-Dürte). — BI. 165* hat den 
Kuftos Sihe, bzw. em. — Bl. 163^ 3. 3 v. u.: „Einwoh⸗“ 
bzw. ,Ginmonet". — Bl. 165° 3.2 v. u.: „Heilige“ bzw. 
„Heilige Ira". — BL. 166° 3.6 v. u. „on lujt hat“ bam, 
„ond luſt“. — Auf Bl. 183* fehlt in 1543 bie Melodie zu 
bem Benedictus; fie Debt 1544 im fogen. Choralnoten. Der 
Sud ijt jedoch fo eingerichtet, daß der Text auf die entjprechen- 
den Blätter gleichmäßig verteilt ijt. — BI. 184^ fiet in 1543 
nod) einmal der Anfang des beutjdjen Benedictug, nachdem derjelbe 
vorher abgebrudt war; in 1544 ijt er mit Recht fortgelafjen. 

Aus diefen Notizen, bie fid) erheblich vermehren ließen, geht 
bod) wohl hervor, daß e8 fid) um zwei perjdjiebene Auflagen 
handelt, welche binnen Sahresfrift in derfelben Druderei ange- 
fertigt find. Man darf daraus gewiß fchließen, daß bei Joſeph 
Klug in der Zeit von 1529 bis 1544 nicht bloß bie wenigen 
Auflagen der „Geiftlichen Lieder“ erfchienen find, von denen wir 
noch Exemplare ober bod) Spuren von ihnen nachweilen können. 
- Was von biejer Drucderei gilt, darf auch bet andern als wahr- 
fcheinfic angenommen, werden, fo daß e8 faum angängig et 
ſcheint, bei einzelnen Sammlungen, 3. 9. bei ber Sfüterfchen, 
die Vorlage fidjer zu beftimmen, bie benußt worden ijt. 

Da die Texte in den beiden Klugjchen Ausgaben 1543 und 
1544 diefelben find, können wir fie zufammen mit dem Inhalte 
von 1535 vergleichen. Da ergibt fid) nun eine nicht unbeträcht- 
liche Erweiterung der jüngeren Ausgaben gegenüber der älteren, 
aud) eine Abänderung in der Reihenfolge der Lieder fommt vor. 
Da zwifchen dem Exfcheinen der beiden Auflagen der lüngere 
Beitabfchnitt von 1535 bi8 1543 liegt und bie Möglichkeit be» 
fteht, daß zwifchen beiden mod) andere Ausgaben bei Joſeph 
Klug erfchienen find, fo darf angenommen werden, daß nicht alle 
Ünderungen erft 1543 vorgenommen find, daß vielmehr einige 
auf ein früheres Datum angelegt werben müjjen; bod) läßt fid) 
darüber ein Nachweis im einzelnen nicht erbringen. 

Was zunächſt in die Augen jpringt, iff dies: Bei bem Auf- 
lagen 1543/44 ijt derjelbe Rahmen der Anordnung innegehalten, 
wie bei den früheren von Klug gedrudten, wennſchon aud) in 
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diefer Hinficht, abgefehen von bem reicheren Inhalte, Abände- 
rungen in Einzelheiten vorgenommen find. Wenn Wadernagel !) 
das Borhandenfein der ,erften" Vorrede 1535 vorausjept, fo 
ijt zu bemerfen, daß fie 1543 fehlt; Hier ijt nur die „zweite“ 
abgedrudt, ohne bag fie als folche kenntlich gemacht wäre. Der 
Liederreihe voran geht ein Holzichnitt: Jeſu Einzug in Jeruſat 
lem 2). Hinter dem Liede: „Vom Himmel od) ba fomm ich 
fer^ ift „Ein ander Chriftlied, Im vorigen Thon. Mart. Luther“ : 
„Vom Himmel fgm der Engel Schar“ eingeftellt. Zu dem Ver- 
fiel 1533 find bie beiden folgenden gefommen: „Das Wor: 
ward Qyleijd)" uſw. und „Euch ijt Heute ber Heiland geboren 
Haleluia“ uſw. Weiter eingefchoben ijt als Epiphaniaslied: 
„Ver Hymnus, Hoftis Herodes, Im Thon U folis ortu$ etc. 
D. Mart. Luther: „Was fürchftu Feind Herodez ſeer“. Ver— 
fifel und Kollekte find nicht Hinzugefügt. Hinter dem Liede. 
„Jeſus Chriftus unfer Heiland“ fehlt der Verſikel „ChHriftus Dat 
dem Tode bie Macht genommen", dafür ftehen die beiden andern: 
„Chriftus, von den Toten ermedet" und „Ich weiß, daß mein 
Exlöfer lebt". Für das Himmelfahrtöfeft find die Verſikel: 
„Chriſtus ift aufgefabren" ujm. und „Ich fahre auf zu meinem 
Bater“ fowie bie Kollekte eingeftellt: „Almechtiger Herr Gott, 
verleihe ung, die. wir glauben" uſw. Hinter ben Pfingftliedern fehlt 
der Berfifel: „Du höchſter Tröfter”, ber ja nicht ber Bibel entjtammt. 
Dafür ijt gejebt: „Schaffe in mir Gott, ein reines Herz”. 
Während Luthers Liedern für bie feitlofe Zeit des Kirchen⸗ 
jahres 1535 feine einleitende SBemerfung voranfteht, findet fid) 
1543 die folgende, welche bieje Lieder zu einer bejonberen Gruppe 
(fagen wir II*) vereinigt: „NB folgen geiftliche Gefenge, darin 
der Catechiſmus kurtz gefaflet ijt, Denn wir ja gern molten, ba8 
die Chriftliche Sere out allerley weije, mit predigen, lejem, 
fingen etc. vleiffig getrieben, vnb jmer dem jungen vnd einfeltigen 


1) ®a. 6. 131. 

2) Weitere zweckmäßig eingereihte Holzfchnitte veranichaulichen bie Geburt 
Jeſu, bie Anbetung ber Weifen, die Befchneidung Jeſn, feine Kreuzigung, tuf» 
erſtehung, Himmelfahrt, Ausgießung des H. Geiftes, Darftellung ber H. Drei⸗ 
*a[tigfeit vim, Ich gehe darauf nicht weiter ein. 
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Volck eingebildet, vnd alſo fur vnd fuͤr rein erhalten vnd auff 
vnſere Nachkomen gebracht wuͤrde. Da zu verleihe Gott ſein 
gnabe und ſegen durch Iheſum Chriſtum Amen.” Was in den 
früheren Ausgaben über dieſen Abſchnitt des Geſangbuches als 
Luthers Abſicht erſchloſſen werden mußte, iſt hier deutlich zum 
Ausdruck gekommen. Der Überfchrift entſprechend Det dieſe 
Gruppe die folgenden Lieder aufgenommen: 1) „Das Vater vnſer, 
kurtz und gut ausgelegt, und in Geſang weiſe gebracht, Durch 
D. Mart. Luther: „Vater unſer im Himmelreich )" mit fid) 
daranſchließendem Verſikel: „Bittet, ſo werdet ihr nehmen“ uſw., 
oder: „Rufe mich an in der Not“ uſw. und der Kollekte: Herr, 
allmechtiger Gott, der du der Elenden ſeufftzen“ uſw., ſowie mit 
dem andern Verſikel: „Das Verlangen der Elenden höreſt du“ 
uſw. und der Kollekte: „Herr Gott, himmliſcher Vater, bu weiſ⸗ 
ſeſt, das wir in ſo mancher vnd groſſer Fahr“ uſw. — 2) „Ein 
Geiſtlich Lied, Von vnſer heiligen Tauffe, Darin fein kurtz ge- 
faſſet, Was fie ſey? Wer fie geftifftet Habe? Was fie nie? etc 
D. Mart. Luther: „Chrift unfer Herr zum Jordan fam" 2). — 
Die Ordnung nad) dem Katechismus ijt hier aljo deutlich bar, 
geführt, ba die Lieder zum erften, zweiten unb fünften Haupt 
ftüd aus 1535 beibehalten find. Fortgefallen find dagegen an 
biejer Stelle: „Mitten wir im Leben find“ und „Nun freut eud, 
lieben Chriften gemein", weil die Berechtigung ihrer Einordnung 
unter die Katechismuslieder nicht fofort verftändlich ijt. Auch 
das Märtyrerlied: „Ein neues Lied wir heben an" ijt am eine 
andere, gewiß pajjenbere Stelle gerüdt, wie wir fehen werben. 
. Sn der IL. Gruppe der Lutherſchen Lieder folgt auf: „Aus tiefer 
Not fchrei id) zu bir" das deutfche Sanctus: „Jeſaia bem Pro- 
pheten das geſchah“. Danach fteht „Ein Kinderlied, zu fingen, 
wider bie zween Ertzfeinde Chrifti pnb feiner Heiligen Kirchen, 
den Bapft vn Türke, etc": „Erhalt uns, Herr, bei deinem 


1) Das Lieb ift wahrfcheinfich 1539 zuerft erſchienen. Vgl. Wa. £L, 
S. 147. 

2) Der älteſte Fundort dieſes Liedes iſt ein ſpäteſtens aus 1542 Bom: 
menbec Drud von Balentin Schumann in Leipzig. Danach iu Wa. €. 172, 
CDXXVIII zu berigtigen. 
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Wort” mit Melodie in Choralnoten. Daran fchließt fid) aud) 
Bier ba$ „Da pacem" mit Berfifel und $tollefte wie Jett 1533. 

Gieidjfam einen Anhang zu der II. Gruppe Qutherfcher Lieder 
bilden die hierher gerücten Lieder: 1) „Nun freut euch“ mit 
zwei verfchiedenen Melodien. Es ijt überjchrieben: „Ein Zant, 
lied für bie höchſten Wohltaten, jo ung Gott in Chrifto erzeiget 
fat"; 2) „Sie ift mir lieb, die werte Magd“ (noch ohne Me- 
lobi) mit der Überſchrift: „Ein Lied von ber heiligen Chrift- 
fiden Kirchen, Aus bem zwelfften Capitel Apocalypfis*, unb 
3) „Mitten wir im Leben find“. Hinter Tedeum, deutfcher und 
lateinijdjer Litanei mit den zugehörigen Verſikeln unb Kollekten 
Steht endlich nod) als fepte8 Lied von Luther: „Ein neues Lied 
wir heben an". In richtiger Erkenntnis, daß es fid) bei ihm 
nicht eigentlich um ein gottesdienftliches Lied handelt, bildet e8 
gleichjam einen Abſchluß der Sammlung Lutherfcher Lieder in 
wohlüberlegter Reihenfolge, die in ber Hauptfache auf den Re- 
formator felbft zurüdzuführen fein wird. 

Außerſt charakteriftifch für bie Klugſchen Ausgaben 1543/44 
ijt e8 nun, daß BI. 98"ff. noch einmal Luthers „zweite” Vor⸗ 
“rede gleichfam als Einleitung zu den weiter folgenden Liedern 
abgedrudt ijt ohne Rüdjicht darauf, daß fie die ganze Samm- 
lung bereits eröffnet hat. 

Ein weiteres Charakteriftitum diefer Ausgaben ijt, daß fie in 
ber III. Gruppe („der Unfern Lieder“) fid) [tar in der Reihen⸗ 
folge der Lieder mit derjenigen berühren, bie wir bei Joachim 
Stüter angetroffen haben, fo daß fid) unfere Vermutung, biefer 
Habe nicht die Klugſche Sammlung von 1529, fondern eine da- 
von perjdjiebene eines anderen Druders benupt, zu beftätigen 
jcheint. Die Reihenfolge ijt Dier (vgl. die Zählung bei Glüter) 
diefe: (27). (28). (31). (30). (34). (33). (32). (40). (41). (44) 
und (46). Für bie Umgruppierung fcheinen bogmatijde Ge- 
banfengünge beftimmend gewefen zu fein D. 

Aud bie IV. Gruppe (Lieder ber Alten) Dat eine Vermeh⸗ 


1) Nach ber Aufnahme biefer Lieber an ids Gtelle konnte Gruppe V 
der älteren Sammlungen fortfallen. : 
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rung erfahren, bie vermutlich einem kultlichen Bedürfniſſe ent- 
ſprochen hat. Hinter dem Liede: „Der Tag der iſt ſo freuden⸗ 
reich“ ſteht der lateiniſche Weihnachtshymnus: Resonet in lau- 
dibus; hinter bem Miſchliede; „In dulei jubilo“ ſteht „Ein alt 
Chriſilich Lied, von der Geburt vnſers Herrn vnd Heilands Jeſu 
Chrifti: Puer natus in Bethlehem", mit ber deutſchen Über- 
fegung: „Ein Kind geborn zu Bethlehem". An das Dfterlied: 
„Ehrift ift erftanben" ift ba8 „Kyrie Pafchale Deudſch“ gereiht: 
„Kyrie, Gott aller welt Schepffer und Vater, Eleyfon“ u[m., 
ferner dag „Gloria inepcelfi8 (jo) Zen". Es handelt fid) um 
die fogen. große Dorologie in deutſcher Reimform: „AU Ehr 
unb Lob fol Gottes fein“ 71 uſw. Abgeſchloſſen wird dieje 
Gruppe burd) den „Hymnus O fur beata, verdeutjcht burd) D. 
Mart. Luther: „Der bu bijt brey in Ginigfeit". Auch hier 
haben wir bie Ginreifung dieſes Lutherjchen Liedes als einen 
Nachtrag anzufehen. Es hätte fid) auch in die I- Gruppe ein- 
fchieben Toilen nad) bem Liede: „Gott der Vater wohn uns bei". 
In ber legten Gruppe, welche poetijdje Abfchnitte aus der 
Heiligen Schrift enthält, finden fid) einige Änderungen in den 
Überfchriften, 3. B. die Schreibweife „Moifes“ und „Debora” 
(früher „Dibora”), aber aud) Korrekturen der Überfgriften z. B. 
über bem Abſchnitt el, 12 bie Einleitung: „Folget ein Lobe— 
. fang des Propheten Jeſaia, darinnen er anzeiget, welches bie 
Predigt, vnb ber Gottes dienſt fein wird (1533: „ſei“) des 
Volcks im Newen Teſtament nemlich, Gott dancken, loben, ſeinen 
Namen predigen vnb bekennen“. Die Überſchrift ijt Hier alfo 
weit inhaltsreicher als dort. Zum Abſchnitt Jeſ. 26 wird u. a. 
geſagt: „was fie (bie Chriftenheit) für ein Volck ſei, Nemlich, 
ein Gerecht, vnb friedſam Volck, das fid) auff feinen König ver- 
laſſeſt (ſo), vnd luſt hat an ſeinem Wort, Dem er auch beyſtehet 
vnb aus allerley anfechtung, Geiſtlich und Leiblich errettet“. n 
ber Überfchrift zu dem Benedietus wird zu bem Worte „Euan- 
gelion^ Hinzugefügt: „das ein Wort der Ginaben und des Le- 


1) Wa. fL, €. 586 gibt als Fundort des Liedes Val. Babſts Gefang- 
bu 1545 an; e8 kommt alfo ſchon 1543 Bet itj vor. 
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bens ijt". — Als eine neue Erfcheinung ift es aufgufaljen, daß 
hinter den biblifchen Abfchnitten angefügt ijt „Ein fein Chriftlich 
Lied zu fingen, zum begrebnis der Verftorbenen, durch D. Mart. 
Luther: Nun laßt ung den Leib begraben" ufw. 
Begräbnislieder waren bisher in bie von Luther zufammen- 
geftellten Sammlungen geiftlicher Lieder nicht aufgenommen. Es 
fehlte zunächft an foldden. Joh. Chriftoph Olearius !). berichtet, 
beim Begräbnis Friedrichs des Weifen 1525 babe man folgende 
Lieder fingen miüjjen: „Aus tiefer Not fchrei id) zu bir"; „Wir 
glauben all an einen Gott" und „Gott fet gelobet und gebene- 
deit“. Das dritte berjelben war gewiß für die Feier nicht ge- 
eignet. Das Fehlen ent[predjenber Lieder in Luthers Geſangbuch 
wurde aud) bald als ein Mangel empfunden. Pfeilſchmidt be- 
merkt dies in ber Vorrede zum Hofer Gefangbuche 1608 aus- 
drücklich von Caſpar Löner $. Auch Luther felbft Dot diefen 
Mangel erkannt, deswegen entfchloß er fich eine befondere Samm- 
fung von Begräbnigliedern zufammenzuftellen, bie er 1542 mit 
einer gang bejonber8 beachtenswerten Vorrede herausgab 9). Wenn 
nun dies Lied in das Klugfche Gejangbud) aufgenommen wurde, 
fo entfprad) das nicht nur der Befriedigung eines ſchwer empfun- 
denen Bedürfniffes, fondern gewiß aud) bem Wunfche Luthers. 
Richt zutreffend war e8 allerdings, wenn er vom Druder als 
Berfafler des Liedes bezeichnet wurde. Nicht er, fondern Michael 
Weiß, der Herausgeber des erften Gejangbudje8 der Böhmifchen 
Brüder 1531, ijt ber Verfaſſer desfeiben, wie Luther jelb[t in 
der Vorrede be8 nod) zu befprechenden Gefangbuches, das von 
Balentin Babft 1545 herausgegeben wurde, felbft bezeugt ). Da 


1) Vgl. OL. GL 8b. 2) Bgl. bie 3Borrebe zum Hofer Gb. 1608. 

3) Der Titel ber Sammlung lautet: 

Chriſtliche / Gefeng Lateinifch opp / Deubfch, zum / Begrebnis. / 

D. Martinus Luther. / Wittenberg, Anno / M. D. XLII. — Am Ende: 

QGebrüdt zu Wittenberg, / buxdj Joſeph Klug. / Anno Domint M. DAL. — 
Exemplar tn Hamburg. — Bel. Wa. €. 177. CDXL. 

4) Luther fchreibt dort: „Ich mus aber das auch vermanen, bag Lieb, [o 
Won mm gtabe finget, Nu fof vns ben leib begraben, jüret meinen namen, 
aber ed ift nicht mein ... vnd hat dp guter Poet gemacht, genant Johaunes 
Weis“ (richtiger: Michael Weib). Gei Wa., dente ©. 558. 
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ba8 Lied im ber Lutherichen Sammlung der Begräbnislieder 1543 
mitten zwifchen fünf andern, von Luther herftammenden Liedern 
ftand, konnte Klug oder wer ihn vertrat, leicht jid) bie Meinung 
bilden, Luther Babe auch bieje8 verfaßt, womit er fid) allerdings 
im Irrtum befand. Die Klugfche Ausgabe 1543 hat bem eerte 
«ud) die zugehörige Melodie in Roten (einftimmig) hinzugefügt. 

ALS legte8 Lied bringen die Ausgaben 1543/44 bie Mäer, 
rede auf alle guͤte Gefangbücher | Fraw Muſica“ Luthers, die 
beginnt: „FIR allen freuden out Erden, Kan niemand fein 
feiner werben. Den bie id) geb mit meim fingen“ vim. Es ift 
ein Gedicht, welches al8 ein Loblied nicht etwa nur auf bem 
geiftlichen, fondern ebenfo aud) auf den weltlichen Gejang be- 
zeichnet werden fann und deswegen gewiß nicht von Luther felbft 
feinen „Geiftlichen Liedern“ Hinzugefügt ijt, fondern vielmehr 
von bem Druder. — Es folgt fodann das „Regifter ober dis 
Gejangbüdjfin^, unter demfelben das Impreffum und, um weitere 
vier Blätter des legten Druckbogens auszufüllen, „Das Gebet 
Manafje* forie „Ein Gebet wider den Zären des Chriftliche 
Namens (rbfeinbe", worin wir wohl einen Anfang zu einem 
fpäter mit Gejangbüdjern oft verbundenen Gebetbuche zu fehen 
haben. Anzumerfen ift dabei inbejjen, daß fid) beide Gebete 
bereit3 in Luthers Schrift, Die Hauptartikel des djrijtlidjen 
Glaubens !) ufw. vorfinden, die ebenfallà 1543 von Joſ. Klug 
gedrudt ijt. 

In den 1543/44 bei diefem Druder erfchienenen Ausgaben 
haben wir fozufagen bie mehr oder weniger, allecbing8 auch durch 
eigenmächtige Zufäge des Druders erweiterte, offizielle 9tormat- 
form der Sammlung Qutherfcher und anderer evangelifcher Lieder 
zu erkennen, welche in der Wittenberger Gemeinde mit firdjen- 

1) Genauer Titel: DIE Heubt- / artikel des. Gdrifilis / en Glaubens, 
Wider / den Bapft, vnd ber / Hellen Pforten zu er- / halten. Gampt an- 
dern / barin feer nützlichen / Bädlin, Welcher Na- / men ober Titel am 
fol- / genden Blat onge, / zeigt find. / Mar. gut, Wit. / 1543. — Der 
Druder bat (id nicht genannt; e8 it Sofep Klug, wie aus den angemanbten 
Typen, 3. B. ber in Arabeſken fiehenden großen Initiale O hervorgeht, die 
auch bei andern Drudfcriften von. ihm verwandt ijt. E 
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regimentlicher Zuftimmung, wie man fid) Beute würde ausdrücken 
Zinnen, in ben Gottesdienften gebraucht wurde. Es wird daher 
erklärlich, daß wir biejelbe Sammlung mit weſentlich gleichem 
Inhalte in einem bei Valentin Babft zu Leipzig 1545 erjdjie- 
nenen Gefangbuche wiederfinden. Das Buch hat folgenden Titel: 
XLIV. Geyitliche | Lieder. | Mit einer nemen. vorchede, | 
D. Mart. €utf. | Warnung | S. M. 9. | Viel falscher Meister 
itzt Lieder tiehten | ujm. Leipzig. — Am Ende: Gebrudt zu | 
Leipzig | durch Valentin Babft | in ber Nitterftraffen. 1545 D, 
Gol Wa. €. 199. CDLXXIX.) — Eremplar in Göttingen. 
Dies Buch Tonn man wegen feiner typographifchen Ausftat- 
tung als Prachtausgabe des Wittenberger Gefangbuches bezeich- 
nen. Es ijt ein Gegenftüd zu ber 1543 in derfelben Druderei 
erjchienenen Prachtausgabe von Luthers feinem Katechismus 2). 
Sn beiden Büchern find diefelben Bierleiften um die einzelnen 
Seiten, diefelben ftattlichen Lettern, dieſelben Blümchen und 
Schnörkel zur Ausfüllung leerer Stellen im Drud verwandt, und 
die beiden mir befannten Gremplare bieten bie8 alles entweder 
auf Pergament ober einem ihm ähnlichen Papier dar. Die Suz, 
gabe 1545 ijt auch aus dem Grunde bejonber8 beachtenswert, 
weil Luther zu ihr eine „neue“, bie ſogen. ,britte" Vorrede ge» 
fchrieben hat. Dffenbar war er von Babjt dazu aufgefordert, 
der ihm feinen Plan einer vorbereiteten Prachtausgabe mitgeteilt 
haben wird. Wir entnehmen es aus folgenden Worten der Vor⸗ 
rede. Nachdem Luther den Gedanken ausgeführt hat, daß bie 
Shriften allen Grund hätten, Gott fröhlichen Herzens ihre Lieder 


1) 3ufammengebunben ift mit bem Göttinger Exemplar ein in weſentlich 
gleicher Ausftattung ecídjienene8 Buch mit bem Titel: Pfalmen vnd / Geift- 
fide Lieder, welche / von fromen Ehriften gemacht und zufamen gelefen / find. 
Leipzig. / — Am Ende: Gebrudt zu Leipzig, / durch Balentin Babft, / in 
der Nitter- / ſtraſſen. M. D XLV. Bon ihm haben wir Bier nidjt zu 
Banbeln 


2) Bgl. darüber 8. Knoke, Ausgaben bes Lutherſchen Endirivions 
uſw. Katechetiſche Zeitfchrift. 6. Jahrg. Stuttgart 1903. €. 109. Der⸗ 
ſelbe, D. Martin Luthers Kleiner Katehismus nach ben Älteften Ausgaben 
ufm. $allea. €. 1904. ©. 45[.; ferner: D. Martin Luthers Werte 20. Bd. 
Weimar 1910. ©. 610 (von DO Albre dit). 
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zu ſingen, fährt er fort: „Darum tun die Drucker ſehr wohl 
daran, daß ſie gute Lieder fleißig drucken und mit allerlei Zierde 
den Leuten angenehm machen, damit ſie zu ſolcher Freude des 
Glaubens gereizt werden und gerne ſingen, wie denn dieſer 
Druck Valentin Babſts ſehr luſtig zugerichtet iſt. Gott gebe, 
daß damit dem römiſchen Papſt, der nichts denn Heulen, Trauern 
und Leid in aller Welt hat angerichtet durch ſeine verdammten, 
unerträglichen und leidigen Geſetze, großer Abbruch und Schaden 
geſchehe D." Wenn Dleariu8 ?) ſagt: „1547 fam bie Samm⸗ 
lung von Pabſt heraus, deren Anfang Lutherus im vorigen 
Jahr nod) gefehen“, jo beruht das auf einem Irrtum, ba bie 
Ausgabe bereit? 1545 erjchienen ift. Wahrjcheinlich Dot Luther 
den Drud ſelbſt nicht gejehen, weil er von Babjt als Verfaſſer 
des Liedes: „Nun laßt ung den Leib begraben“ bezeichnet war, 
obwohl Luther in feiner Vorrede ausdrücklich fagt, wie oben 
©. 363 Anm. 4 bereit3 bemerkt wurde, nicht er, fondern Johannes 
Weis (— Michael Weiß) habe das Lied verfaßt, Babſt brudte 
gleichwohl nad), was er in der Klugſchen Ausgabe 1543 vorfand, 
ohne bie Korrektur Luthers zu beachten. Luther fat in ber 
Vorrede 1545 ferner bemerkt, e8 müſſe in dem Liede De pro- 
fundis heißen: „Des muß bid) fürchten jedermann“, nicht wie 
mehrfach gedrudt fei: „Des muß jid) fürchten jedermann“. Babft 
bat aud) bieje8 nicht beachtet, ſondern brudt faljd) ,fid)". ALS 
möglich muß e$ allerdings angefeher werden, da Babft bie 
Vorrede ert Habe druden laſſen, als der übrige Druck bereits 
fertig vorlag unb von Luther eingefehen werden fonnte. Denn 
bie Vorrede füllt mit bem Titelblatte und bem alphabetifchen 
Negifter den erjten Drudbogen aus. Doc, fpricht gegen biele 
Annahme, daß im Negifter nicht bie Zahlen der Blätter, fondern 
bie der Lieder angegeben find. Jene ließen fid) noch nicht be- 
ftimmen, al3 ber erte Bogen gebrudt wurde. 

Was nun den Inhalt der Babſtſchen Ausgabe von 1545 
betrifft, jo ftimmt er in allen wefentlihen SBunften mit Klug 
1543/44 überein. Sie enthält biejelben Lieder im derſelben 


1) pat Wa. 6. 583. 2) OL Bl. 7b. 
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Gruppierung (aud) fier bilden bie Katechismuslieder eine befon- 
dere, al joídje bezeichnete Gruppe) und in berjelben Reihenfolge 
mit denfelben Überjchriften ujm. Auch Hier find zu den Liedern 
die zugehörigen Melodien geftellt; aud) Bier treten biejelben Ver⸗ 
fife und Kolleften wie 1543/44 auf. Gleichwohl unterjcheidet 
fid) bie Babftiche Ausgabe von jener in folgenden Stüden, bie 
für das Wefen ber Sache jebod) nur wenig ausmachen. Babſt 
fat weit ausdrudsvollere Holzfchnitte al8 Klug, aud) find bie 
Bilder bei ihm mit entfprechenden Überfchriften verjehen, 3. 2. 
das erjte: „Saget der Tochter Zion: Siehe, dein König fommt" 
uſw.; das des zweiten: „Ein Kind ijt uns geboren" ufw.; das 
des dritten: „Da famen bie Weifen vom Morgenlande“ ufw., 
unb fo fort bei den übrigen. Eigentümlich ijt 1545 ferner, daß 
unter den Melodien zunächſt bie erte Strophe mit Iateinifcher 
Schrift fteht, bann das ganze Mich in beutjder Schrift folgt, 
und daß die Texte der Lateinischen Lieder auch lateinifch gedruckt 
find. In 1545 find die Lieder gezählt mit über ihnen ftehenden 
Lateinifchen Ziffern. Luthers „zweite“ Worrede fehlt 1545 fo- 
wohl im Anfang wie vor ber II. Gruppe, wo fie 1543/44 an 
beiden Stellen zu finden ijt. Als LXIT. Lied ift eingeftellt: „Ein 
Lied von ber himelfart Chrifti: Chrift fuhr gen himel“, welches 
bei Klug fehlt. Zu bem Liede: „Sie ift mir lieb“, bem Gebet 
des Hiskia, bem Magnififat des Alten Teſtaments Jef. 56 und 
zu „Preis fei Gott" find Melodien gefommen, welche bie Aus— 
gaben 1543/44 noch nicht haben, wogegen die Noten beim Gebet 
des Habakuk im Unterfchiede von diefen ausgelajjen find. Zu 
bemerken ijt ferner, daß 1545 ftatt ber vierftimmigen Vertonung 
der biblischen 9(bjd)nitte nur einftimmige Notierungen aufweift. 
Das Gedicht von der Frau Muſika ijt fortgelaffen. Eine mirt- 
fid) fachliche Abweichung von feiner Vorlage bietet Babft aller 
dings baburdj, daß er nad) dem „Gebet wider die Türken“ eine 
neue Gruppe von Liedern abbrudt mit der Einleitung: e. Nu 
felgen w Chriftliche Gefeng, Lateinifch und Deutfch zum Begreb- 
nis. D. Martinus Luther.“ Hier werden die Abfchnitte und 
Lieder mitgeteilt, bie Luther 1542 befonders herausgegeben hatte, 
nämlich die Vorrede, bie vom Tode ufw. handelnden Sprüche 
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. umb bie unter Choralnoten gedrudten lateinifchen Zerte: Credo 
quod redemptor meus vivit; Ecce quomodo moritur justus; 
Cum venisset Jesus in domum principis; Ecce mysterium 
magnum dico vobis; Stella enim differt a stella; Nolumus 
autem vos fratres ignorare; Si credimus quod Jesus ‚Christus 
mortuus est nebft bem von Lnther nicht mit abgebrudten Hym- 
mä: Iam moesta quiesce querela. 

Während die lateinijdjen Begräbnislieder abgebrudt find, 
wird auf die deutfchen von Luther angeführten Lieder: „Aus 
tiefer Not; Mitten wir im Leben find; Wir glauben all; Mit 
Sieb und Freud; Nun fat uns den Leib begraben und Nun 
bitten wir den heiligen Geijt" nur auf bie betreffenden Num- 
mern in der vorhergehenden Sammlung der Ausgabe 1545 ver⸗ 
wiefen. Dann folgen endlich nod) die auch bei Luther ſtehenden 
Abfchnitte unter Choralnoten: Si. enim credimus; Corpora. 
sanctorum ; Media vita in morte unb In pace simul dormiam, 
welches am Schluß wegen feiner legten Worte: Sumus in pace 
von Luther als In pace sumus bezeichnet ijt. Es folgt Luthers 
Aufforderung, wer dazu tüdjtig fei, möge ent|predjenbe Sprüche 
„in gute feine Reime ftellen“. Beifpielsweife führt er an: „Im 
Fried Hin id) dahin gefahren“; „Mit Fried und Freud in guter 
Ruh“; „Chrift ift bie Wahrheit und das Leben“ und „In meinem. 
Elend war die mein Troft”. Luthers Begräbnislieder fchließen 
mit dem Rat, bei der Heimkehr vom Begräbnis das eine ober 
andre ber von ihm mitgeteilten Lieder zu fingen. AU diefe Be- 
merfungen finden fid) aud in der Babftichen Sammlung 1545. 
Im Regifter fteht der Drudfehler „Ecce minifterium“ Hatt „Ecce 
myjfterium“. 

Babſt Dot aljo zu dem Klugſchen Gejangbudje einen Anhang. 
burd) Aufnahme des Lutherfchen Begäbnisliedergefangbuchs Din- 
zugefügt. Wenn Wadernagel meint: aud) im Klugſchen Gefang- 
buche 1543 hätte „wahrfcheinlich zunächſt ebenfalls das ſchon im 
Sahre 1542 erjchienene Begräbnisbüchlein famt deſſen Vorrede 
folgen follen, als Luther fid) veranlaßt gejehen, den Drud des 
Gefangbuches in diefer (Klugfchen) Werkjtatt abbrechen unb in 
Leipzig von Neuem beginnen zu laſſen“ (vgl. Wa. €. 200, Nr. 7), 
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fo ift dies m. E. durch nidjt8 angezeigt. Vielmehr wird bie 
Aufnahme des Liedes: „Nun laßt und den Leib begraben“ und 
be8 Gedichtes von ber Frau Muſika ebenfo auf die Initiative 
von fug zurüdzuführen fein, wie bie Fortlaſſung des lebte 
unb die Aufnahme des gefamten Begräbnisliederbüchleins in bie 
Ausgabe 1545 auf diejenige be8 Druders Valentin Babſt. Man 
wird bei ſolchen S[uferlidjfeiten am Ende ber Liederausgaben 
immer ftart mit ber buchhändlerifchen Überlegung ber Heraus- 
geber zu rechnen haben. Luthers Einwirkung auf bie Geftaltung 
des Wittenberger Gefangbuches Bat fid) nur auf diejenigen Teile 
desfelben erftredt, bie in den Klugfchen Gefangbüchern 1543/44 
vorliegen, mit Ausſchluß etwa der beiden legten Lieder in ihm. 
Die in ben Klugfchen Ausgaben mod) weiter ftehenden Lieder 
bat Babſt in feiner zweiten Liederfammlung aufgenommen. Doc) 
fehlen in ijr: „Ach Gott vom Himmelteiche"; „Da, Jeſus am 
dem Kreuze [tanb"; „Won allen Menfchen abgemanbt"; Freut 
euch, ihr Chriften, freut euch von Herzen febr" und „Der Tag 
bricht an". Warum fie fortgelafjen find, läßt fid) nicht nadj- 
weijen !). — 

Wir find dem Strom ber Entwidlung gefolgt, melden bie 
Veröffentlichung von Sammlungen geiftlicher, für den Gottesdienft 
zunächſt in Wittenberg beftimmter Lieder unter dem direkten 
Einfluß Luthers genonimen fat. Seine Anfänge haben fid) nicht 
reſtlos aufdeden lafjen. Zwar find mir einem im Jahre 1529 
bei Joſeph Klug in Wittenberg herausgefommenen Geſangbuche 
auf die Spur gefommen. Aber wir konnten ein Exemplar biejer 
Ausgabe nicht felb[t einfehen, waren vielmehr auf die für unfere 
Forſchung unzulängliche Anzeige von dem Buche angewiejen, bie 
feinerzeit ©. E. Waldau von ihm veröffentlicht hat. Der Ver— 
merk „auffs nem gebejlert" nad) dem Titelblatte dezfelben wies 
ung auf die Wahrfcheinlichkeit des Vorhandenſeins einer früheren 
Sammlung Hin. Auch durch andere Nachrichten werden wir auf 


1) 9tad ber Fortgefettten Sammlung Bon Alten und Neuen Theologifden 
Saden. Auf das Sabor 1729. $pjg. €. 1088 Hätte Luther das Sieb „Da 
Jeſus an dem Creutze fanb^ wegen bien „feltiamen altteutihen Wörter 
unb Unordnung“ nidt in fein Gefangbuch aufgenommen. 
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eine folche geführt. Aber ein Exemplar derjelben läßt fid) nicht 
nachweiſen; fo ift e8 auch nicht möglich, feftzuftellen, ob eine 
folche frühere Ausgabe bei Joſeph Klug, ober bei Hans Weiß, 
oder bei einem andern Wittenberger Druder erfchienen ift. Bon 
den, wie wir vermuten mußten, zahlreichen Ausgaben des Ge- 
fangbuches, die aus Klugs Druderei hervorgegangen find, lernten 
wir zunächſt den Nachdrud einer ſolchen au8 dem Jahre 1533 
fennen, ber fi in Cyprians Haugficche 1739 findet; in ihm 
fehlen jebod) die Noten zu den Melodien der einzelnen Lieder, 
welche im Driginale ftanden. Won der ebenfallá bei Klug 1535 
erſchienenen Ausgabe liegt nur ein defeftes Exemplar vor, das 
wir jedoch nicht felbft einfehen konnten. So waren wir auf die 
Unterfuchung der beiden faſt identifchen Auflagen angewiefen, 
melde 1543 und 1544 wiederum von Joſ. Klug gedrudt 
unb von denen vollftändige Eremplare auf ung gefommem find. 
Sieht man von einigen Zugaben am Ende derfelben ab, bie 
wohl der Initiative be8 Druders ihre Aufnahme verdanken, jo 
haben wir in ihnen diejenige Geftalt der Sammlung vor uns, 
bie ihr von Luther felbjt endgültig gegeben ijt Sie tritt ung 
noch einmal in ber Prachtausgabe von Valentin Babſt 1545 
entgegen, bei ber buchhäudlerisches Geſchäftsintereſſe e8 allerdings 
nicht unterlaffen Bat, dem Originale am Schluffe nod) Luthers 
Sammlung von Begräbnisliedern aus dem Jahre 1542 Hinzu- 
zufügen, jo daß der Strom der Entwicklung in diefer Ausgabe 
in einer ungewöhnlichen Breite ausläuft. 

Neben biejem von ung nachgewiefenen Hauptfttome zweigt 
fid) nun eine große Menge von Rebenftrömen ab, bie ihre SRidj- 
tung auf die Befriedigung fultlicher Bedürfniffe mehr Lokaler Art 
der einzelnen Gemeinden nehmen. In den Ge[angbüdjerm, bie 
auf bieje Weiſe entjtanben jind, bildet allemal bag Wittenberger 
Geſangbuch den Grundftod, um bie Glaubengeinheit mit Luthers 
Gemeinde und Arbeit zu bezeugen. Daneben machen fid) aber 
aud) ebenjo befondere Fultliche Intereffen und individueller hym⸗ 
nologiſcher Geſchmack ihrer Herausgeber geltend, bie in einzelnen 
zu verfolgen nicht ohne Intereſſe fein würde, bie wir aber bei 
ber vorliegenden Unterfuhung aurüdjtellen, um deren Umfang 
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nicht zu weit auszudehnen. Wir gehen darum auf die vielen 
noch in jener Zeit erfchienenen Sammlungen geiftlicher Lieder 1 
nicht weiter ein, fondern bejd)rünfen ung auf einen Bericht über 
vier Gefangbücher, von denen das eine bei Michel Lotther in 
Magdeburg, die drei andern bei Valten Schumann in Leipzig 
gu Luthers Lebzeiten dienen find. Obwohl die Lottherjche 
Sammlung nicht die ältefte unter ihnen ift, ja zweifellos eine 
gemijje Abhängigkeit von ber frühften ber drei Schumannfchen 
Ausgaben zeigt, empfiehlt e8 fid) doch, fie zuerft zu befchreiben, 
um dann über die drei andern, bie zufammengehören, aud) im 
Zufammenhange berichten zu können. 

Das Lottheriche Gejangbud) Dat folgenden Titel: 

XLV. QGeijtíi- | che Lieder oun | Pfalmen, durch | S. Mart. 
Luth. Vnd vieler fro- | men Chriften zu | famen gelefen. | 
Ordnung der | beubjdjen Meſs. (Sämtliche Zeilen außer 5. 6 
unb 7 find rot gebrudt) Der Titel fteht in einem Rahmen, 


1) Unberückſichtigt bleiben natürlich bie für Neformierte, ftatbotifen und 
die Böhmifhen Brüder zufammengeftellten Gefangbücher. Ebenfo ferner in 
Straßburg, Ulm, Augsburg (?), Breslau, Nörblingen um. erfchienene Samm⸗ 
lungen, weil fie andere Typen als bie Wittenberger repräfentieren. Obne bem 
Anſpruch zu erheben, alle übrigen, bie in Betracht kommen können, hier name 
haft zu machen, führen wir die folgenden auf, indem wir zugleich angeben, 
wo bie genauern Titel bei Wadernagel nachgefehen werben können: Geiftliche 
Lieder. Erfurt bei A. 9taufder. 1531. 39a. Kl. I, €. 397, Nr. 49. — 
Geyſtlike leder. Magbeborg bei H. Walther 1534. Wa. ©. 127. CCCXXV. — 
Geyſtlicke Leder vnd Pialmen. Magbeborg 1538. Wa. €. 150, CCCLXX. — 
GSeiftliche Lieber. Magdeburg 1538. Vgl. Riederer, Einführung ©. 295. — 
GSeiftlihe gejang. Wittenberg 1538. Wa. Kl. Le 408, Nr. 58. — Geyſt⸗ 
life leder und Palmen. Magbebord bei Hans Walther 1540. Wa. ©. 166, 
Nr. CDX. — Genftlife leder on Pialmen. Magdeborch bei bemjelben 1541. 
Wa. SL I, ©. 415, Nr. 68. — Genitlite leder bnb Pfalmen. Magdeborch 
bei demfelben 1543. Wa. e 183. CDLIV. — Eine Ausgabe mit vermut- 
Dë gleihem Titel erwähnt Schöber (Sch. I, ©. 93), bie in Roftod 1543 
gebvudt ig. — Gecorrigerebe geiſtlyke Gefenge onb Chriſilyke Leber. Lübeck 
1545. Wa. €. 202. CDLXXXI. — Eine Ausgabe, von ber ber Titel 
verloren gegangen. Magdeburg bei Lotther 1546. Wa. &. 206. CDXCVIII. — 
Geiftlihe Lieber mit einer neuen Vorrede. Leipzig bei Michael Blum 1546. — 
Palmen vnd geiftliche Lieder. Leipzig 1546. Wa. €. 206. CDXCVI. 

Theol. Stud. Satrg. 1918. 25 
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rechts unb links Säulen, hinter denen Kinder und Affen bervor- 
bliden; oben ba8 Bruftbild eines Mannes, ber die Harfe ſpielt. 
Unten ein durch Blattformen gebildetes Gewölbe, in ihm Luthers 
Wappen mit den Buchftaben M und L daneben, fowie zwei Engel 
unten in den Eden, bie aus Büchern fingen. Der Rahmen ift 
teilweife rot folcriert. — Am Ende: Gedrudt zu Magdeburg | 
durch Michel Lotther. | M.D. XL. (Vgl. Wa. ©.165. CDVIIL) — 
Erenplar in Göttingen. 

Die einzelnen. Blätter find numeriert, aber die Zählung 
ift mehrfach ungenau; fo find 3. B. die Blätter 101—108 
nod) einmal mit den Ziffern 93—100 gezählt. Auch andere 
Drudverfehen kommen in dem Buche vor, jo 3. 3B. in bem Re— 
gifter bei „Freut euch, ihr Chriften” BI. 89 Hatt 98. Bei ben 
Bielen, welche id) verfolge, brauche id) auf bie Drudjehler nicht 
einzugehen. Hinſichtlich des Inhaltes lehnt fid) bie Lottherfche 
Ausgabe an diejenigen von of. Klug an. Wo Lotther von 
dem Inhalte ber uns befannten Ausgaben von diefem abweicht, 
ijt das Vorhandenfein einer anderweiten Ausgabe anzunehmen, 
von ber ein Exemplar nicht auf uns gefommen ijt. Daß zwifchen 
der Lottherſchen Ausgabe und der älteften &djumann[djen eine 
Berwandtichaft beiteht, wird fid) jpäter ergeben. Die Lottherfche 
Ausgabe 1545 Dat beide Vorreden, die „erſte“ mit dem nicht 
geftrichenen Sage „Und find dazu audj im vier Stimmen ge, 
bracht“. Die Gruppierung und die Reihenfolge der Lieder ijt 
bie der Klugſchen Gefangbücher; Die und da finden fid) kleine 
Veränderungen in den Überfchriften. Bei bem Liede: „Chriftum 
wir follen loben ſchon“ fehlt nodj wie 1533 die Überfchrift: 
Der Hymnus a folis ortus ufm., bie in fpätern Ausgaben fteht. 
Hinter „Gelobet jet bu, Jeſu Chriſt“ fteht bereits das „Kinder- 
lieb auf die Weihnacht Chrifti”, unb zwar mit der jebt gebräuch- 
lichen Melodie, dagegen noch nicht das Lied: „Vom Himmel 
lam der Engel Schar”. Ebenfo fehlen zu Weihnachten nod) bie 
Verſikel: „Das Wort ward Fleiſch“ ufm. und: „Euch ift heute der 
Heiland geboren" ufm. Hinter bem deutfchen Sanctus ftebt 
„Sie ijt mir lieb" nod) ohne Melodie. Das Tedeum ijt merf- 
würdigerweiſe nicht in ber orm mitgeteilt, bie ihr von Luther 
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gegeben ijt, fondern in ber älteren, bie 3. 9B. im Enchiridion 
XIV. XIX u. a. angetroffen wird, mit bem Anfange: „O Gott, 
wir loben bid), mir befennen bid) einem ern". Die lateinijdje 
Sitanet ift nod) nicht aufgenommen. Das Lied: „ChHrift ift er- 
ſtanden“ trägt nur die Überfchrift: „Der Qobgefang, Chrift ift 
erjtanben" ohne den Zufa „von ber Auferftehung Chriſti“. Die 
Einfeitende Überfchrift zu ber V. Gruppe hat einen etwas andern 
Anfang als bei Klug; er lautet: „ES haben aud) andre geijt- 
lihe Lieder zu biejer Zeit gemacht”, dann felgt der befannte 
Tert weiter. Aufgenommen ift: „Vater unfer im Himmelreich“. 
Es steht aber in ber Gruppe, wohin e8 nicht gehört. Es nimmt 
fid) wie ein Anhang aus unb ijt eingefchoben, ehe die bibfifchen 
Abfchnitte folgen. Statt der älteren Lesart „Dibora“ findet ſich 
bier bie fpätere „Debora“; ebenfo tritt bie Überfchrift zum Lob» 
gelong des Zacharias in der fpäteren Fafjung auf. Nicht out, 
genommen ijt ber 117. Pjalm, der 1533 vor dem Magnififat 
fteht; er ijt wohl deshalb fortgelaffen, weil ba8 Lied von Agri- 
cola: „Fröhlich wollen wir Alleluia fingen“ als Bearbeitung 
desjelben galt. Zu der Kompofition des Pſalmes: „Da Israel 
aus Ägypten zog“, ijt der lateinijdje Gert unter die Noten oe, 
lebt, was ebenfall3 erjt in den fpätern Klugfchen Ausgaben ge- 
fchehen ijt. Das am Ende bieje8 Abfchnittes folgende Lied 
„Vergeben ijt al Müh und Koſt“ (— Aufwand) wird Luther 
zugefchrieben, während e$ von Lazarus Spengler gedichtet ijt. 
Mit den dann folgenden Liedern: „Allein Gott in ber Höh fei 
Gir" und bem Paſſionsliede „D Lamm Gottes unfchuldig* 
(diefes ohne Melodie), bie fid) in feiner ber Klugfchen Ausgaben 
finden, fließt ber fid) fonft an bieje anlehnende umfangreichere 
erte Abfchnitt des Lottherfchen Gefangbudjes. Dann kommt 
eine ganz neue VII. Gruppe von Liedern, die wohl befonderen 
Wünſchen der Magdeburger Gemeinde ent|pred)enb oder aus 
perfönlicher Wertfchägung des Herausgebers heraus hier wie in 
einem Anhange Aufnahme gefunden haben. Wie alle Lieder bei 
Lotther find aud) diefe nicht gezählt, um fie jedoch jpäter leicht 
fenntlich zu machen, zähle idj fie hier von 70 an. Überfchrieben 
ijt diefe Gruppe: „Folgen etliche Pfalm vnd geiftliche Lieder, 
25 * 
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welche von frommen Chriften zufamen gelefen, vnb alhie fonder- 
fid) Hinten an !) gefegt fein.“ Aufgenommen find folgende Lieder: 

(70) „Der 51. SPjatm, Miferere mei Deus. D Herr Gott 
begnade midi" mit Melodie. Verf. ijt Matthäus Greiter, ber 
Mufiter am Dom zu Straßburg war. Er f 1550; nad) Wa. 
€. 166 war er reformiert. (71) „Der 137. Palm, Super 
flumina Babilonis. An waflerfluffen Babylon“ mit Melodie. 
Verf. ijt Wolfgang Dachſtein; er war DOrganift an der Thomas- 
fire zu Straßburg. Nah Wa. ©. 166 war er reformiert. 
(72) „Ein geijtlid) Lied, Kompt her zu mir fpricht Gottes Son: 
Kompt jer" ufw. mit Melodie. Nach Wadernagel ?) [oll das 
Lied von Georg Grünewald gedichtet fein, ber um feines evan- ` 
geliſchen Glaubens willen ben Märtyrertod erduldet habe; Ser- 
pilius 3) vermutet Han Witftadt von Würzburg als Verfaſſer; 
Veſenmeyer *) dagegen Jörg SSerfenmeper. (73) „Ein ander geift- 
lich Lied: Hilff Gott ba8 mir gefinge" ohne Melodie. Verfafjer 
bieje8 Paffionsliedves, des zweiten, ba8 die Sammlung ent, 
hält, ift Heinrich Müller von Zütphen, ber 1524 in Heide 
(Holftein) den Märtyrertod erlitt. Das Lied ijt bereit bei 
Slüter 1531 zu finden. (74) „Ein geiſtlich Lied wider bie 
drei Erbfeinde der Seelen. Im thon, Mag id) unglüc nicht etc. ` 
D Gott veríei mir deine genab" ohne Melodie. Berfafler ijt 
Hof. Sanfdörfer (aud) Sanffdorffer). Das Sieb ijt bereit3 1526 
gebrudt 5). (75) „Ein geiftlich Lied, vom preis Göttlich® worts, 
durch Erempel des Alten und Newen Teftaments, gemehret vnb 
gebejlert: Frewt euch, fremt euch jnn diefer zeit“, ohne Melodie. 
Der Verfaſſer ijt nad) Wadernagel 9) Erasmus Alberus. Das 
Lied erfchien nad) Silder ?) ſchon 1529 im Gingelbrud. (75) „Der 
geiſtlich Buchsbaum, Bon dem ftreit des fleifches, wider den 


1) Sie werben damit ausdrücklich als Anhang zu ben vorhergehenden 
bezeichnet. 

2) Wa. ©. 129. 

3) Zufällige Gebanfen. Regensburg 1703. 

4) Zeitfhrift für biſtoriſche Theologie I. Gut €. 323. 

5) Bol. Wa: III, Nr. 199. 6) Wa. Kl. S. 216. 

1) Kirchenlieberleriton I, ©. 196. py i 
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geift, gedicht, burd) Witzſtadt von Wertheim: Nu Düret zu jt 
Chriſten feut"; ohne Melodie. Böllig abweichend von ber üb- 
rigen Drudausftattung des Buches find hier die Strophen in 
einzelnen Verſen abgejebt. Der Verfaffer ijt wenig befannt. Er 
fol (id) zu den Widertäufern gehalten haben. Die Vorlage, 
mad) welcher ba8 Lied umgedichtet ijt, war ein weltlich Lied, in 
welchem der Streit zwifchen einem (immer grünen) Buchsbaum 
unb einem (die Blätter im Winter verlierenden) Qyelbinger (b. i. 
Bachweide) gefchildert wird. Daraus erklärt fid) die Überfchrift 
in unferer Sammlung. (77) „Ein geiftlich Lied, Im thon, Ent 
laubt ijt on8 der Waldte: Ich dank bir lieber rre"; ohne 
Melodie. Verfaſſer ijt Joh. Kolcofe, der reformiert war. (78) „Ein 
geiftlich Lied, vom wort Gottes vnb bem Glauben. Im (hon 
wie man jinget den Berdreyen von S. Joachims tal, Ih wil 
ein neme8 fingen: Ach Gott von fimelreidje"; ohne Melodie. 
Verfaffer ijt Andreas Gruber, wie au8 den Anfangsbucdjftaben 
der Strophen unb den Endzeilen: „hat Enders Gruber dichtet, 
jum dem geuendnis fein“. (79) „Ein ander geijtfid) Lied, Im 
thon, Gebit hyems eminus: Weltlich ehr, vnb zeitlich gut." Xer- 
failer ijt Michael Weiß. Dasfelbe ijt bem Gejangbud) der Böh- 
mifchen Brüder 1531 1) entnommen. (80) „Ein geiftlic Lied 
von den Sieben worten, bie ber HERR am Creuße ſprach: Do 
Shefus an dem Creuße ftunb"; ohne Melodie. Verfaſſer dieſes 
dritten 9Bajfionsliebe8 der Sammlung ift der Humanift Joh. 
Böfchenftain. Das Lied ijt bereit3 1515 gedrudt, vielleicht auch 
fchon früher). (81) „Der 24°) Pfalm, Ad te Domine: Von 
allen menfchen abgemanbt"; ohne Melodie. Verfaſſer diefes Buß— 
liebe8 ift Andreas Knöpfen. Es erfchien zuerft in niederdeutfcher 
Mundart ald Anhang zu der Dichtung: De parabell vorn ver- 
lor Szohnt). Ryga 1527. (82) Ein New fchön geiftlich lieb, 


1) Titel: Ein New Gefeng / Buchlen / M. D. XXXI... Am Ende: 
Gebrudt zum Jungen Bungel inn / Behmen. Durd Georgen Wylmfchwerer / 
Sm Sar M. CCCTEHLL. Am / ment tag des Merken vollendet. Vgl. 
Wa. €. 119. CCCIX. . = 3 

2) Gel Fiſcher a. a. O. I, 8. : 

8) Nach Luthers Zählung ber 25. - ^ 4) Bol. Wa. €. 93. CCXT. - 
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zu fingen zum begrebnis ber ver[torben, burg D. Mar. Luth.: 
Ru laft uns den Leib begraben"; ohne Melodie. Das Lied, 
ba8, wie bereits früher bemerkt wurde, nicht von Luther, fon- 
dern von Michael Weiß ftammt, ift dem Gejangbudje der Böh- 
mifchen Brüder 1531 1) entnommen. In ber vierten Strophe 
beißt e8: „Sein Armut, Trübfal und Elend“, wogegen andere 
lefen „Sein Arbeit“ ?) ujm. Als Schlußftrophe ift Hinzugefügt: 
„Das Delt ung Chriftus vnſer trojt^ ufw.3). (83) „Ein nem lib 
von der geburt Gfrijti: Freud euch jr CHriften, freud euch von 
bergen ſehr“; ohne Melodie. Berfafler ijt unbefannt. (84) „Vom 
verloren Son, ein geijtfid) lieb, Xuce am 15. Im (bon. Aue 
fuit prima ſalus“; ohne Melodie. Berfaffer ift Michael Weiß. 
(85) „Noch ein geiftlich Lied, jnn gleichem thon, Welchs man 
fingen fol zu morgens: Der tag bricht an vnb zeiget fid)" : ohne 
Melodie. Der Berfafjer ijt ebenfalls Michael Weiß. (86) „Ein 
ander New Lied: D reicher Gott im throne“ ` ohne Melodie. 
Verfaſſer diefes Bußliedes ift unbefannt. (87) „Der Hymnus, 
SBange fingua; Mein zung erfíing"; ohne Melodie. Rad) Wa. 
KL. €. 109 ftammt das Lied aus dem Ende des 15. obt, 
hunderts. 

Den Abſchluß ber Lottherſchen Sammlung bildet „Die Drb- 
nung Der Deutſchen Meſs“, auf bie wir Dier nicht weiter einzu- 
gehen haben. 

Zur Würdigung biejer VII. Liedergruppe in Luther Gejang- 
buche feien nod) folgende Bemerkungen geſtattet: 

1) Nur die drei erſten Lieder find mit Noten verfehen, bie 
übrigen find ohne Beigabe von Melodien abgebrudt. Wahrjchein- 


1) Sl. ben Titel €. 375 Anm. 1. 

2) Arbeit = Mühfal. 

3) Wa. €. 166 glaubt, bieje Strophe [ei von Luther bem Liebe hinzu⸗ 
gefügt unb werbe bereits in einem verlorengegangenen Geſangbuche, bo 
1538 bei Iofeph Klug erichienen fei, geftanden $aben. Aus biefem Zufat 
werde e8 fid erflären, baf bem S9teformator in mehreren Sammlungen , wie 
ja auch im ber Lottherſchen 1540, ba8 ganze Lieb zugefchrieben werde. Ob 
biefe Vermutungen begründet find, muß babingeftellt bleiben. Daß Wacler⸗ 
nagel in ber Angabe Über eine Klugſche Ausgabe des Wittenberger Gefang- 
Buches mit dem Jahre 1538 irrt, warb bereit bemerkt. 
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Kd) fand ber Sammler ſolche nicht vor. Bei (74). (77). (78). 
(79). (84) und (85) gab er menigjten8 den „Thon“ an, in bem 
bieje zu fingen feien. 

2) Im Unterfchiede von dem Grunbjate, ben Zuther in feiner 
„zweiten“ Vorrede ausgejprachen hatte, find hier bie Namen der 
Verfaffer nicht genannt. Nur bei (82) Debt Luther als Verfaſſer, 
aber bieje Angabe ijt falfch. 

3) Ein leitender Gedanke für die Anordnung diefer Lieder 
ijt nicht erkennbar; fie find ganz willfürlich) aneinandergereiht. 
Die Mehrzahl diefer Lieder ftammt nicht aus den Streifen, bie 
zu Luther hielten; e8 gehören zu ihnen vielmehr bie Böhmifchen 
Brüder, Reformierte und fogar ein Wiedertäufer (76). Man 
darf danach wohl fagen, in diefem Zeile der Sammlung ijt ber 
Iutherifch-fanonifche Charakter nicht gewahrt geblieben. Dadurch 
ijt e3 zu verjtehen, daß feins diefer Lieder, mit Ausnahme von 
(72) und (82) in neuere Geſangbücher Aufnahme gefun- 
den bat. — 

Ich habe die Mitteilung über das Lottherſche Gejangbud) 
vorangeftellt, weil von diefer Sammlung nur bie eine Ausgabe 
von 1540 nachzuweiſen ijt, während von der durch Balten Schu- 
mann in Leipzig gedrucdten Sammlung drei ſchnell aufeinander 
gefolgte Ausgaben aus ben Jahren 1539, 1540 und 1542 
ftammen. Bon diefen hätte bie guerjt genannte vor ber Lotther 
Idien befchrieben werden fünnen, nicht nur weil fie bie zeitlich 
früher erjdjienene ijt, fondern aud) weil fie von Lotther benutzt 
zu fein fcheint, wenn nicht anzunehmen ift, daß für beide Samm- 
lungen ein mod) weiter gurüdíiegenbe8 Geſangbuch als Vorlage 
gedient hat. Daß wir bie drei Schumannjchen Gefangbücher, 
bie zufammen gehören, aud) in zufammenhängender Reihenfolge 
unterfuchen, wird man nicht beanftanden wollen. 

Das erjte bevjelben 1539 hat folgenden Titel: 

XLVL Geiſtliche lieber, auffs | new gebefjert und ge | mehrt, 
zu Witteberg. | D. Marti Luther. | Biel Geiftliche | gejenge, và 
anderen [ro | men Chriften gemacht. | ItE Die ordnung | der 
deutfchen Meſs. — Die erfte, zweite, fed)fte und achte Zeile find 
mit großen, ſtark in bie Augen fallenden Lettern gebrudt, um 
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ſofort die dreifache Gliederung des Inhaltes kenntlich zu machen. 
Der Titel ſteht in einem rot kolorierten Rahmen. Rechts unb 
links verzierte Säulen; oben zwei Engel, deren Körper in einen 
gebogenen Schwanz auslaufen, und die einen Blumenkorb halten 
Die vier erſten und vier legten Blätter ſind ungezählt, bie üb- 
tigen tragen die Bezeichnung Folium, Fol. oder Fo. und bie 
Zahlen big 112. Am Ende des Regifters fteht: Gedrudt zu 
Leyptzid | burd) ‚Valten Schu | man. | M. D. XXIX. Auf 
ber Nüdfeite des Titelblattes ein Holzjchnitt: Seju8 am Kreuze; 
auf ber Vorderfeite des legten Blattes: ChHriftus in Gethjemane 
betend. (gl. Wa. ©. 170. MLXXXIV.) — Exemplar in ber 
Fürſtlichen Bibliothek zu Wernigerode. 

Die Ausgabe fat die beiden erften Vorreden Luthers, bann 
folgen die Lieder mit den Melodien und eingefchobenen Berfifeln 
der erjten Gruppe in dem Umfange wie bei Lotther. 

Bei dem Liede: „Gott der Vater wohn uns bei" Hat ber 
Druder das dritte Notenfyftem als fünftes gejept, wodurch bie 
Melodie gegenüber dem Terte in Verwirrung geraten ijt. Bei 
bem Abendmahlspſalm 111 hat er die erfte Reihe der Choralnoten 
auf ben Kopf gefellt, wodurch wiederum Verwirrung angerichtet ijt 

Auch die Lieder der II. Gruppe [teen in der Neihen- 
folge, die ung befannt ijt. Bei bem Liede: „Ein fefte Burg 
ijt unfer Gott“ ift bie Zahl des Pfalmes falfch angegeben: 14 
Hatt 46. Auch Hier fteht die erjte Notenreihe auf dem Kopfe. — 
9tadj dem Sanktus folgt fier wie bei Lotther: „Sie ijt mir 
lieb" ohne Melodie. — Das Tedeum hat aud) fier bie Profa- 
form: „O Gott, wir loben dich“. 

Die III. Gruppe hat ebenfallà nur die beiden Lieder von 
Jonas und von Agricola. Nach bem legtern ijt ftatt 117. Pſalm 
130. Palm gedrudt. 

Auch bie Lieder ber IV. Gruppe find diefelben wie bei €ottfer. 
Auf BI. 39b fteht ber Kuftos „Dies“, obwohl der damit an- 
gebeutete Anfang des Liedes: „Dies est laeticiae“ bereits auf. 
berjelben Seite Heft, Iſt darin nicht ein Anzeichen davon zu 
fehen, daß der Druder eine Borlage nachdrudte, wobei er e8 an 
der erforderlichen Sorgfalt fehlen. Deh? 


Zur Geſchichte ber evangelifhen Gefangbüdev. 8379 


Die V. Gruppe unter[djeibet fid) inhaltlich nicht von ber 
gleichen Gruppe bei Lotther. Auch bie Einleitung ber Über- 
fchrift ijt hier diefelbe wie bei ihm. Bei bem Markgrafen Cafimir- 
Lied hat der Druder das 9(frojtidjon desfelben nicht durch ben 
Drud hervorgehoben, aljo wohl aus feinem Vorhandenfein fein Arg 
gehabt. Bei bem auch hier abgebrudten Liede Luthers: „Water 
unjer im Himmelreich“ Bat ber Druder wiederum bie zweite 
Notenreihe verdreht. 

In der VI. Gruppe ftehen diefelben biblifchen Abfchnitte wie 
bei €ottfer; auch bier fommen die Namenformen „Debora“ unb 
„Hanna“ vor. Bei bem Lobgefang des Zacharias hat ber Druder 
abermals bie erſte Notenreihe verdreht. Auch fier folgten wie 
bei Lotther auf den Palm: „ALS Ifrael aus Ägypten zog” bie 
drei Lieder af8 Anhang: „Vergebens ift all Müh und ftojt", 
als bejjen Verfaſſer nicht Spengler, fondern Luther angegeben 
ijt, „Allein Gott in der Höh fet Ehr“ und „D Lamm Gottes 
unjdjulbig", das legte ohne Noten. 

Sn dem zweiten, dem nichtlanonifchen Teile, wie man ihn 
nennen fann, Stehen zunächſt diefelben Lieder, welche ung bei 
Lotther unter (70) bis (81) einjdjlieBlid) nach unferer Zählung 
oben begegnet find; bod) lautet bie Überfchrift zu (77) hier kürzer 
fo: „Ein Ander Geiftlich Lied“ ohne Beifügung des „Thons“. 
Die weiter bei Lotther ftehenden Lieder (83) bis (86) fehlen bei 
Schumann 1539. Der Hymnus Pange lingua (87) ijt abge- 
drudt und zwar, abweichend von Lotther fo, daß über bie ein- 
zelnen Strophen der deutfchen Überfegung von ber gmeitem am 
die Worte gelegt find: Nobis natus. In fuprema nocte. Ber- 
bum cato ufw. Vor dieſem Liede fteht hier: „Ein alt Geiftlich 
Liede, von ber Geburt, vnſers HERrn vnb Heilands Ihefu. 
Chriſti: Pver natus in Bethlehem". Die Strophen find ob, 
wechjelnd lateinijd) und beutjd) (Ein Kind geboren zu Bethlehem) 
gebrudt. Nach dem Liede (87) folgt nod): „Der (jo) Gegen, 
Bene-dieta Semper: Gelobet fet bie heylige Dreyfaltigfeit. Auch hier 
find bie entfprechenden lateinijd)en Worte: Bene-dieta Semper.. 
Pater Filius. Deus genitor ufw. über die einzelnen Strophen gefeßt, 
Den Schluß bildet auch hier „Die ordnung ber deutjchen Meſs“. 
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Dies der Inhalt der Schumannſchen Sammlung 1539. Daß 
tm Drud mehrfach Verfehen vorliegen, fei nur nebenher erwähnt. 
Auffallend ift namentlich, daß am vier Stellen bie Notenreihen 
verehrt behandelt find. Man hat den Eindrud, daß der Setzer 
im Notenlefen nicht ſicher geweſen. Daß ber ert unter den 
Noten infofern mangelhaft gejebt ift, al8 bie zufammengehören- 
den Noten und Silben nicht unter einander ftehen, hat nicht? Auf- 
fallendes; es fommt auch fonft in den Gefangbüchern jener Zeit nicht 
felten vor, 3. B. ift dies in dem bei Michael Blum zu Leipzig 
erschienenen Enchiridion XIX der Fall. Auf einige folcher Drud- 
verfehen kommen wir in einem anderen Zufammenhange zurüd. 

Wir wenden uns jebt zu den beiden anderen nachweisbaren 
Schumannfchen Ausgaben, über bie wir beide gleich. neben ein- 
ander berichten können, ba fie in der Qauptjadje wenig von ber 
Ausgabe 1539 abweichen und zudem im wefentlichen unter fid) 
übereinftimmen. Ihre Titel find die folgenden: 

XLVIL (1540): „Geiftliche | lieder, auffs nem ge-|beffert 
vnb gemehrt, zu | Wittenberg. | SD. Mart. 9utf. | Item Biel 
geiftelliche gefeng, meld von | fromtmé Gfrifte gemacht. | Die 
ordnung der | Deudfchen Meſs. — Die Zeilen 1—4 und 6 bi$ 
8 find rot gebrudt. — Der Titel [tet in einer Bordüre aus 
fBlatt« unb Blumenranken, oben am Anfang und Ende je ein 
Vogel mit nad) unten gerichtetem Schnabel; unten zwei Bug, 
ben, ber eine friechend. Über feinem Rüden liegt ba8 Sprud- 
band: „Ic trag out | meine rüde*. — Die Bogen find mit A 
bi8 9B bezeichnet; bie ev[tem 3 Blätter find nicht gezählt, dagegen 
beginnt die Zählung auf der zweiten Seite von Bl. Aiiij mit 
Fol. 1, aud) die beiden folgenden Blätter find mit Fol. 2 unb 
3 gezählt; evjt mit bem 7. Blatte beginnt die Zählung, wie 
fonft gebräuchlich auf der vorderen Seite der Blätter. So fommt 
€$, daß das erjte Blatt von Bogen B die Signatur Fol. 5 
trägt. Sie jegt fid) fort bis Fol. 63; ftatt 64 ijt 46 gebrudt, 
ftatt 68 fteht 86; die folgenden Blätter zählen bis 112; nicht 
numeriert (inb die Regifterblätter. — Unter bem nur in Gruppen, 
nicht zugleich innerhalb der Gruppen nach dem Alphabet geord- 
neten Negifter fteht: „Gedruckt zu Seippid, burd) | Valten Schu- 
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man | de3 og | 1540. — Die Ausgabe hat feine Holzſchnitte. 
Vgl. Wa. I. ©. 409. LIE — Eremplar in der Stadtbibliothef 
zu Hannover. 

XLVIII. (1542): Geiftlihe fiejber, auffs nem ge-|befjert 
vnb gemehrt | zu Wittenberg. | D. Mart. Luth. | Item viel Geift- 
fide gejeng | welche von frommen Chri-|ften gemacht find. | Die 
Drdenung ber Deudfchen Meſs. (Die fünfte und die beiden 
legten Zeilen des Titels find ſchwarz gedrudt; bie übrigen vot.) — 
Auf der 9tüdjeite des Titelblattes ein Holzſchnitt: Chriftus am 
Kreuze. Die erften 5 Blätter find nicht gezählt; bie Zählung 
beginnt auf der 6. Seite mit Fol. 1, bie 8. hat Fol. 2, bie 10. 
Fol. 3, bie 9. Fol. 4. Bon da an werden bie ungeraden Seiten 
gezählt mit Fol. 5 bi8 112; ftatt Fol. 33 ijt gebrudt ol. 35. 
Die Blätter mit bem Negifter, welches die Lieder nur in Gruppen 
noch dem Alphabete ordnet (vgl. XLVII), find nicht numeriert. 
Am Ende des Regiſters: Gedrudt zu Leipgig, burd) | Saiten 
Schuman, | be8 org | M. D. xlij. — Hinter bem Impreſſum 
folgt noch das legte Blatt des Bogen P. Auf feiner Vorder- 
feite ftebt „Ein Geiftlic Lied, von | ber Geburt vnſers Herrn 
vnb | Heilands Jeſu Gorifti: Puer natus in Bethlehem mit der 
ftrophenweis abwechjelnden deutfchen Überfegung: „Ein Kind ge- 
boren zu Bethlehem". (Bgl. Wa. ©. 176. CDXXXIX) — 
Eremplar auf ber Univerfitätsbibfiothef zu Königsberg i. Pr. 

Als beachtenswert erfcheint zunächſt bie Drudlegung ber 
Texte. Die Verteilung derfelben ijt von Fol. ps an in allen 
drei Schumannfhen Ausgaben Hinfichtlich der Seiten und der 
Beilen faft durchgängig diefelbe, fo daß man verfucht fein fónnte, 
an einen Drud „in ftehenden Schriften" zu denken !), wenn es 
einen joídjen damals Ton gegeben hätte. Daß  e8 fid) aber bei 
der zweiten und dritten Ausgabe um je einen neuen Drudjag 
Handelt, ergibt fid) ſchon daraus, daß mehrfach Fehler der Aus- 
gabe 1539 in ifnen verbejlert find ?. Diefe nennt 3. 98. den 


1) In ber Überichrift zur zweiten Gruppe ijt z. 38. Fol. 87 d das Wort. 
„andere“ in ber Mitte in ten beiden erften Ausgaben aus einer ans b und e 
zujammengezogenen Letter gebrudt. 8 

2) €» 3. 8. ijt das A im „erhößet”, welches in ber Tenorſtimme bei 
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Vornamen von Hegnwalt „Eberhardus“, bie andern leſen richtig 
„Erhardus“. Die im 1539 an vier Stellen verkehrt geſetzten 
Notenzeichen ſind am drei Stellen ſchon 1540 verbeſſert; mur 
das Lied „Gott der Vater wohn uns bei“ hat dort die verkehrte 
Stellung beibehalten. Im übrigen herrſcht zwiſchen den drei 
Ausgaben in bem erſten (kanoniſchen) Teile bie weſentlichſte Über: 
einſtimmung; bod) bringt ſchon 1540 das Tedeum im ber ge- 
reimten Form, die ihr von Luther gegeben iſt. Hinſichtlich des 
Inhaltes dieſes erſten Teiles entſprechen 1540 unb 1542 bur, 
aus der Ausgabe 1639, ſo daß ein weiteres Eingehen auf ihn 
hier nicht erforderlich iſt. 

Auch in dem zweiten, nichtkanoniſchen Teile iſt der Inhalt 
von 1540 und 1542 Më zu bem Liede (81) derſelbe wie in 
1539. Dann aber tritt eine Verſchiedenheit ein. Der Gewohn⸗ 
heit der Drucker jener Zeit entſprechend hat auch Schumann eine 
Vermehrung ſeiner Liederſammlung vorgenommen. Auf das 
Lied (81) folgen in 1542 weiter: 

(81°) „Der 10.1) Pfalm, Vt quib Domine recefjifti, zu 
fingen widder den Antichrift vnb fein reich, Michael Stiffel 2), 
im thon, Pange lingua: Dein armer hauff Herr thut Hagen“. 
(82) Nun laßt ung den Leib begraben mit der Überfchrift: 
„Ein New (dn Geiftlic Lied | zu fingen vber die verftorben. 
D. Mart. Luth.“ Die Überfchrift ift aljo gegen 1640 etwas 
verändert. Daß nicht Luther, jondern Michael Weiß Berfaffer 
des Liedes ijt, ward fchon gejagt, auch über die Faſſung, in der 


bem Liebe ber Hanna ber Ausgabe 1539 auf bem Kopfe fteht, in 1540 richtig. 
gefebt. Der in 1539 auf bag $ieb Dies est laetitiae toeijenbe Kuftos „Dies“, 
welcher dort verkehrt fteht (vgl. S. 378), ift bereits 1540 fortgelafien ufw. 

1) Nah Luthers Zählung gehört. ber entfprechende bibliſche Abſchnitt 
nod zum 9. Pſalm. ; 

2) Während fonft im zweiten Zeile biejer Schumannihen Sammlungen 
die Namen ber Lieberdichter nicht genannt find, wahrſcheinlich weil ihre Träger, 
nicht zu ben Gneſiolutheranern gehörten, ift in biefem Falle davon eine Aus⸗ 
nahme gemadjt, wohl weil Mid. Stiefel zu Luthers engerem Bertrautenkreife 
gehörte. Übrigens findet fi fein Lied nicht in ben Sammlungen, bei welchen 
Luther bireft mitgewirkt hat, dagegen ift e$ in Walthers Gefangblichlein 1624 
unb in mehrere Enchiridien aufgenommen. . 
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€8 Dier auftritt, berichtet (vgl. ©. 376). Die Ausgabe 1542 
bringt aud) die Melodie zu bem Liede, bie 1539 und 1540 
Tod) fehlt. Um den baburd) verbrauchten Raum einzuholen, ijt 
ber Vert be8 Liedes mit Heinen Lettern gedrudt. 

Die Lieder (83). (84). (85) und (86) find aud) hier fortge- 
lajjen. Dagegen findet fid) (87) vor. Bei ihm ift ber Text 
ebenjo wie in den früheren Ausgaben mit den [ateinijdjen Über- 
ſchriften für die einzelnen Strophen gebrudt, alfo: 9tobi8 natu. 
In fuprema nocte ufw. 

(82°) Neu aufgenommen ijt „Der Hymnus, Vexilla Regis 
prodeunt !), perbeutjd)t: Des fónig8 panit gehe Herfür"; ohne 
Melodie. (825): „Der Hymnus Vita fanctorum, Auff das Dfter- 
feit: Der heiligen leben, Thut ftolz nad) Gott ftreben"; ohne 
Melodie. Nach Filcher 9 ijt Verfaſſer aud) bieje8 Liedes Tho- 
mas Müntzer. Seinen Namen zu verjchweigen, fatte Schumann 
allen Grund. (Vgl. unten Anm. 1.) 

fBemerft werden muß noch, baB bie 1542 von ihm aufge 
nommenen Lieder (81*). (82*) und (825) bereit3 in XIX, alfo 
in dem Endiridion ftehen, ba8 Michael Blum 1530 oder 1531 
in Leipzig herausgegeben Dat. Man gewinnt den Eindrud, daß 
diefe Lieder fid) in dem gottesdienftlichen Leben ber Goangeli- 
fchen einzubürgern begonnen hatten, und daß fie barum aud) 
von Schumann ber neuen Ausgabe feiner Liederfammlung 1542 
hinzugefügt wurden, um ben fuftijden Wünfchen und Bedürf- 
niffen feiner Mitbürger zu entjprechen. 


Damit find wir zum Abſchluß unferer Unterfuchung über die 
zu Luthers Lebzeiten erfchienenen evangelifchen Gefangbücher ge- 
langt. Die vielen erft nad) feinem Tode veröffentlichten Samm- 
lungen geiftlicher Lieder fommen für fie nicht weiter in Betracht. 
Das Ergebnis unferer Forſchung zerſtört bie Meinung, der man 
nicht felten begegnet, aí8 Babe Luther einen unmittelbaren Ein- 


1) Das Lied erfeint auch mit bem Anfange: Des Könige Banner 
sehn hervor. Verfaßt ift e8 von Thomas Singer. Daß Schumann biefen 
Namen nicht genannt, Ip zu verftehen. bi 

2) Lieberleriton I, 106. 
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Hub auf bie Geftaftung der zahlreichen Liederfammlungen aus- 
geübt, bie bis 1546 nachweisbar gebrudt find. In Wirklichkeit 
verdanken die meiften unter ihnen ifr Erfcheinen nicht? weniger 
als einer direkten Veranlafjung be8 9teformator8 oder gat einer 
von ihm beftimmten oder aud) nur beeinflußten Einwirkung auf 
ihre Geftaltung nad) Inhalt und Form. Nach beiden Seiten 
fim ift bie Mehrzahl unter ihnen vielmehr aus bem Geifte buch- 
händlerifcher Unternehmungen entfprungen, und in ber Herftel- 
lung immer neuer Sammlungen hat ein Druder den ander 
unter ſtärkſter Benutzung der vorgefundenen Ausgaben feiner 
Konkurrenten zu überbieten verfucht. Mag fein, bag bie Druder 
fid) bei der Herftellung ihrer Ausgaben Die unb da, wie 3. 38. 
Maler in Erfurt bei der Herausgabe feines Enchiridions, be& 
Nates eines fachverftändigen Theologen bedienten, in der-Haupt- 
fache verfuhren fie nad) eigenem Grmejjen, indem fie VBerände- 
rungen und Umftellungen mit den vorgefundenen Liedern bor- 
nahmen, oder, um die Käufer anzuloden, die Titel ihrer eigenen 
früheren Ausgaben ben Wünfchen des Publikums entfprechend 
veränderten, fowie, a8 zur wahren Manie wurde, die Samm- 
lungen burdj Hinzufügung immer neuer Lieder oder anderer Zu- 
gaben umfangreicher und vielfeitiger zu geftalten beftrebt waren. 
Dies buchhändlerifche Verfahren tritt ung deutlich in der Gruppe 
. von Liederfammlungen entgegen, die als Gndjiribien bezeichnet 
find, und von denen wir im erften Teile diefer Unterfuchungen 
gehandelt haben. Daß fie nicht auf die Initiative Luthers zu- 
rüdzuführen find, muß als gefichert hingeftellt werden. Wenn 
all bieje Sammlungen mit Vorliebe Lieder von Luther bringen, 
fo darf das unfer Urteil nicht wankend machen. Die Beitge- 
nofjen Luthers verlangten nad) ihnen, um fie zu ihrer Erbauung 
im häuslichen wie im öffentlichen Gottesdienfte verwenden zu 
Innen, Es war alfo wiederum buchhändferifche Überlegung und 
Berechnung, wenn die Lieder des Wittenberger Oteformator8 in 
erfter Linie in jenen Gefangbüchern berüdfichtigt find. So aljo 
erklärt fid) das Vorhandenfein zahlreicher evangelifcher Lieder- 
fammlungen aus der erften Zeit der evangeliſchen Bewegung des 
16. Jahrhunderts. 
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Es würde nun aber unverftändlich fein, wenn Luther biefer 
ganzen literarifchen Strömung gleicyfam mit verfchräntten Armen 
ungebinberten Lauf gelajjen hätte. Aus feiner fogen. „zweiten“ 
Vorrede geht deutlic hervor, daß er die Gefahr wohl erkannt 
hat, bie mit biejem buchhändlerifchen Betriebe verbunden war. 
Gr bemerft dort, daß auf diefe Weife mand) Treffliches ver- - 
öffentlicht, daß damit aber auch zugleich „wenig Gutes“ erſchienen 
fei und Gefahr beftehe, daß dieſes ba8 Gute überwuchern 
unb im Gebrauche bleiben werde. Gr beflagt e8, daß ele 
Ware in der Meinung gefauft werde, als ftamme fie aus dem 
Wittenberger evangelifchen Kreife, und bejchwert fid), daß mit 
ben Texten feiner eigenen Lieder willfürliche Änderungen vorge- 
nommen würden. Um derartige Mißbräuche fünftig vermieden 
zu fehen, entjchließt er fid), die Namen ber einzelnen Dichter 
den Liedern hinzuzufügen und jo ihr Herfommen aus bem ihm 
befreundeten Kreife zu verdeutlichen; zugleich bittet er bie bor, 
gebotenen Zerte unverändert zu lafjen. 

ALS Luther diefe „zweite" Vorrede jchrieb, lag ſchon eine 
Liederfammlung vor, die er felbft zufammengeftellt hatte. Denn 
er jagt in jener auSbrüd(id), er habe „dies Büchlein widerumb 
auffs new vberſehen“ und bei veränderten Texten folle man 
„willen, e8 (ei nicht mier zu Wittenberg ausgegangen Büch— 
lein". Ihm [ag aíjo daran, den Evangelifchen und zwar zu- 
nët wohl der Gemeinde zu Wittenberg ein Gejangbud) zu 
fchaffen, welches unter feiner Autorität erfchien unb gleidjjam 
einen Tanonifchen Charakter haben follte. Dies eben war bie 
Sammlung, bie er in der „zweiten“ Vorrede als „unfer zu 
Wittemberg ausgegangenes Büchlein” bezeichnete. Daß bieje8 
„Büchlein“ ſchon früher erfchienen fein muß, a(8 bie 1629 von 
Joſeph Klug in Wittenberg gedruckte Ausgabe (oben XXXVIII), 
haben wir ©. 345 zu erweifen gefucht, mußten dort aber zu- 
gleich bemerken, daß die erften Anfänge ber entjprechenden Bgm» 
nologifchen Sammelarbeit Luthers im Dunkeln liegen. — Allerdings 
läßt fid) nachweifen, daß Luther bei der Herausgabe des Wal- 
therſchen Chorgefangbuches im Jahre 1524 nicht unbeteiligt ge» 
melen ift. Das ergibt ſich ſchon daraus, daß er zu ihm eine 
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Vorrede, bie ſogen. ,erfte" geſchrieben hat. Aber bei jenem 
Buche handelt es ſich eben nur um die Veröffentlichung eines 
muſikaliſchen Hilfsmittels für die Hand der Chorſchüler bei ihrer 
Mitwirkung im Gemeindegottesdienſte. Dies Chorgeſangbuch, 
welches die Noten für den Chorgeſang in fünf verſchiedenen 
Stimmheften brachte, bot die bezüglichen Lieder in einer durch— 
aus planloſen Reihenfolge, für welche nur der Komponiſt Walther, 
nicht aber Luther verantwortlich gemacht werden kann. Es iſt 
von vornherein zu erwarten, daß Luther bei der Zufammen- 
ftellung von Liedern planmäßiger verfahren würde, wenn er fidj 
entfchloß, eine [olde zu veranftalten. Diefe Erwartung erfüllt 
fid) in vollem Maße bei dem „Wittenberger Gefangbüchlein“. 
Zwar Tiegen deutliche Spuren vor, daß es nicht gleich von 
Anfang an biejelbe Gejtalt gehabt hat, bie wir in jpüteren Aus- 
. gaben feftftellen fónnen, vielmehr hat dasjelbe unter Luthers Ein- 
fluß nod) einige Wandlungen burdjgemadjt. So viel aber Debt 
feít, daß Luther bei ber Ausarbeitung jchon ber erften Ausgabe 
einen ganz bejtimmten Plan der Anordnung verfolgt Dat, ber 
dann in den fpäteren Ausgaben immer deutlicher hervortritt. 
Der Plan ijt diefer: Zuerft werden Luthers Lieder dargeboten, 
dann Lieder von Dichtern aus dem Wittenberger Kreife: Jonas, 
Hegenwalt, Spengler u. a., daran reihen fid) mittelalterliche 
Lieder, und ben Abſchluß bilden poetifche Abfchnitte aus bem 
alten und neuen Teftamente, jene ohne Berüdfichtigung der 
Palmen, von denen eine größere Anzahl zu Liedern umgeftaltet 
ijt, die vor jenen biblifchen Abfchnitten ftehen. Das Planmäßige 
der Anordnung zeigt fid) weiter darin, daß Luthers Lieder in 
einer Reihenfolge auftreten, bie zunächſt dem Verlaufe ber erften 
Hälfte des Kirchenjahres, dann der Reihenfolge ber fünf Haupt- 
ftüde des Lutherfchen Katechismus, hellen Inhalt in ber zweiten 
Hälfte des Kirchenjahres erwogen werden joll, ent|prid)t. Aus 
diefer Anordnung ergibt fid), daß das Gejangbud) für den Ge- 
brauch im Gemeindegottesdienfte beftimmt ijt. Zunächſt für den 
Hauptgottesdienft, wie wir ung heute ausdrüden. Aus biejem 
Grunde find aud) zu den Liedern für bie einzelnen Firchlichen 
Feſte Verſikel und Kollekten Hinzugefügt, welche eben in den 
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Hauptgottesdienften Verwendung finden jollem. Dann aber aud) 
für bie 9tebengotteSbienfte. Darum find bie Abfchnitte aufge- 
nommen, mit denen man bie Kaliechismuslehre abzufchließen 
pflegte, ferner Kantika wie das Tedeum, die Litanei, ba8 9tagni- 
fifat, daS Benediktus und das Nunc dimittis, forwie endlich bie 
altteftamentlichen Abfchnitte, bie in den Matutin- unb Befper- 
gottesdienften Verwendung finden jolfen. Um zugleich alles, was 
die Gemeinde in ihren Gottesdienften mitzuwirken fat, einheitlich 
zu geftalten, damit in ihnen alles edoymuóvec xai xavà vá&w 
zugehen fünne, find von Luther nid) nur die Texte, fondern 
aud) die Noten der Melodien zu ihnen aufgenommen. Gleich 
beim Erfcheinen der erften Form dieſes Gefangbuches gelang ihm 
der glücliche Wurf. Das fchloß nicht aus, daß er bei fpäteren 
Ausgaben nod) Die und da. Ergänzungen und Erweiterungen mit 
biejer rien Form vornafm. Nur darf man nicht denken, daß 
alles, was jene gegenüber diefen mehr enthalten, von Luther 
felbft herftammt. Auch hierbei ijt die Gefchäftshand ber Druder 
und Herausgeber unbefugterweife nur allzu oft tätig gemefen. 
Das gilt auch in nod) erhöhteren Maße von den zahlreichen 
Ausgaben evangelifcher Liederfammlungen, welche neben ber 
Wiedergabe des Wittenberger Gefangbüchleing nod) andere, teils 
Iofafe, teils Titerarifche Zwecke verfolgt haben. Wir dürfen ung 
durch derartige Veröffentlihungen nicht irre leiten fajjem, als 
ftammten fie von Mutter her. Dagegen läßt fid) die Linie bet 
von ihm felbft mehr ober weniger direft herftammenden Samm- 
lungen „Geiftlicher Lieder“, wie er fie bezeichnet hat, mit erfreu- 
licher Deutlichkeit erkennen und markieren, wie ich glaube nadj- 
gewiejen zu haben. 
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Kritifhe Unterfuhungen über bie 
Bileamfprüde 


Zu den eigenartigften Erzeugnifjen ber althebräifchen Poefie 
gehören die vier Bileamfprüche 9tum. 23 u. 24. Auffällig ift nicht 
mur ihre Ähnlichkeit mit bem arabifchen Higas, jenen Sauber. 
und Fluchrufen, mit denen der Dichter den Krieger begleitet, um 
mit feinem Worte den Waffen Wirkſamkeit zu verleihen 1), Ton, 
bern vor allem ihre gefchichtliche Umrahmung, bie Gefänge eines 
hebräifchen Dichter3 etwa aus der Zeit Sauls *) oder Davids?) 
von einem alten heidnifchen Seher vorgetragen fein läßt. Sieht 
man von diefer Titerarifchen Einfleidung ab, fo ftehen bie Lieder 
in einem merkwürdigen Halbdunfel, ba8 allerdings wohl geeignet 
fein konnte, bie graue Vorzeit mit ihren teilweife märchenhaften 
Ereigniffen al3 Entftehungsepoche wahrfcheinlich zu machen. In 
der Tat dürfte ja fchon der Literarifche Charakter unferer Sprüche 


1) Art. „Bileamſprüche“ in RGG, von Bertholet. 

2) Greßmann, Die ältefte Gefchichtsfchreibung unb Profetie Iſraels 
(Schriften des U. T.s b. Gegenwart erffärt, II. T.), 1910, e 52 ff. 

8) Baentſch, Kommentar zu Numeri, EHR, Bd. 2, 1903. 
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ein hohes Alter verraten und eine Abfaffung in nacherilifcher 
Bit 9 völlig ausfchließen. Stammen fie aber, wie oben bereit# 
gejagt, aus der älteren fónig8geit, jo find fie ein wertvolles 
Beugnis für die damalige Blüte der Kultur, wie im befonderen 
für bie Leiftungsfähigkeit der beginnenden Kunftdichtung in biejer 
Periode, nicht zulegt aud) für bie Schickſale beliebter Sänge. 
Mithin ijt ihre Fritifche Unterfuchung ſtets anziehend geweſen. 
Hauptjächlich aber wirdjeine neue Analyfe ihrer formalen Be- 
fchaffenheit nicht undankbar fein. Im folgenden foll daher ein 
fchlichter SBerfud) über ihre Titerarifche Geftalt unternommen 
werden. 

Es ift allgemein anerkannt, daß wir in Num. 23 eine efo- 
hiftifche, in Num. 24 dagegen eine jahwiftifche Nezenfion vor 
ung haben. Mit diefer Borausfegung treten wir in die Einzel 
behandlung ein. 


I Der erfte Bileamfprud: Num. 23, 7— 10. 

Daß die Einleitung zum eigentlichen Sprud) auf bie Redat- 
tion zurüdzuführen ijt, erhellt au8 der Gleichheit diefer in allen 
vier Liedern: TER un ren, Dagegen fehlt in Kap. 23 bie 
Bezeichnung der Sprüche ala 753 ‘> ës ON), wie fie fid) außer- 
bem in Kap. 24 findet. Schon das läßt nicht nur verjchiedene 
Bearbeitungen, fondern, da in Kap. 24 die Überfchrift "o2 or- 
ganifch mit bem Spruche verbunden ijt, wie fpäter zu zeigen 
fein wird, zweierlei Ursprung der Lieder vermuten. Gewiß ijt 
die Auffaffung des Gedichtes a[8 "ON? treffender al8 die be8 Re- 
baftor8, denn mt auf Umwegen gelangt man zu einer Bedeu- 
tung von Dës, bie dem Inhalte unferer Orakel adäquat ijt 2). 
Die Annahme Haupts *) aber, bag "en lebiglid) einen aus zwei 
Ctidjen beftehenden Vers bezeichnet, ijt jedenfalls nicht gefichert. 

In Vers 7b redet mum Bileam felbft. Kurz, aber treffend 
erflärt ev, warum er vor Iſrael auftritt. Die Erwähnung der 


Dn Gall, Sujammenjegung unb Herkunft der Bileamperifope, 1900. 
2) Baentſch, GHK, A. St. 
3) Müller and Kautzsch, The Book of Proverbs. In Hebrew 
printed in colors, 1901, ©. 82f. 
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Beftellung des Sängers durch Balaq bildet eine gute Überleitung 
zum wefentlichen Inhalt be8 Spruches, der in fid) eine aiısge- 
zeichnete Straffheit aufmeijt. Ihm im einzelnen nähet zu treten 
ijt jegt unfere Aufgabe, bie am beften durch ein fchrittmeifes 
Vorgehen von Vers zu Vers gelöft werden kann. 
7b ijt ein guter Vers mit künftlerifcher Wortftellung : 
min-Aram Balagq 


x 
melek Moab | meharerej Qedem. 
Unter Spruch Bat nur hier den Chiasmus, während in den fol- 
genden Zeilen reiner Parallelismus vorliegt. 

Das Zufammentreffen zweier Hebungen in mehareréj Qédem 
foll wohl eine gemijje Wuchtigfeit malen, ift aber trogdem eine 
leife Kakophonie. 

Ve. 9tadj LXX (Erixarapaoai uo) wäre in 70ß zu lejen: 
mag, was aber rhythmiſch weniger gut ift, ba dann vielleicht 
vier Hebungen vorfümen, námfid) : 

ulekah zoama-li Jisraél. 
Man müßte denn eine Art Elifion annehmen: ljisrac. — 
Übrigens ijt die Ergänzung eine begreifliche Wiederholung. 
8. Die Verba von Ze werden nicht gleihmäßig wiederholt. 


76 a: N, B: ovt, 
8 a: axp, B: Ger, 
dafür lieft LXX : 
76 a: dea», B: érxazaga», 
8 a: dga», B: xaraga». 


Indeſſen hat LXX 8a im Relativſatz xaragav, empfindet aljo 
in der Bedeutung ber drei hebräifchen Verben ficher feinen Unter, 
ſchied. 

Bemerkenswert iſt ferner das Nebeneinander von ?M unb 
"T. Die dichteriſche Freiheit erlaubte unbedingt, beide Worte 
promiscue zu gebrauchen 1. Und zwar Det LXX: 

o: Soo, B: 6 äede, 
dagegen Mafora: o: "8. p: Uum. 


1) Galls Schluß auf nacheriliſche Abfaſſung iſt irrig, da DR ſchon lange 
vor bem Eril nachweisbar ift (alte Gottesnamen!). 


&ritifde Unterfuhungen über bie Bileam[prüde. 891 


Durch bie Umftellung im Sinne ber LXX gewinnt ber Vers 
formal nicht. wenig: 2 
7b B: ulekah zoama Jisrael, 

8 a: (ix Jahweh — B: zaam El ——— 

In 9a belaufchen wir ben Seher in feiner eigentlichen Tätig- 
feit, zu der ihn Belag rief. Um das Volk zu verfluchen, muß 
ev es fehen; jebt blift ev zu ihm fin. Freilich wußte ec — das 
it auffallend —, fdjon ehe er der Menge anfichtig wurde, er 
Dune nicht fluchen, weil Jahweh fie nicht verwünſcht habe (Vers 8); 
dies lepteve fann er jebod) nur aus der großen Zahl Iſraels 
erleben: wiederum wird ba8 Ergebnis, der Inhalt diefes ftau- 
nenbeg Anblides nicht früher af8 10a erwähnt. Neben diefen 
fadjfidgen Momenten ijt e8 allerdings nicht bedeutungslos, wenn 
der Plural DIE (9aa) nur in jüngeren Schichten üblich ijt. 
Laſſen wir aber vorerft 9a, Dellen poetifche Güte am fid) nichts 
zu wünfchen übrig läßt, unbeanftandet, bann ift die befondere 
Stellung, die Iſrael nad) 9b einnimmt, ein Problem: e8 wohnt 
nicht nur im gefchloffenem Gebiet, fondern rechnet fid) aud) nicht 
unter die „Heiden“. Baentfch meint nun zwar mit Recht, dieſes 
Ideal habe ſchon den alten Propheten vor Augen gejchwebt, ohne 
„die Möglichkeit, daß hier eine fpätere Hand nachgeholfen hat, 
‚ganz‘ in Abrede zu Dellen". Das Entfcheidende aber (dint 
mir Baentfch nicht getroffen zu haben. Es handelt fid) bod) bem 
Bujammenfange nad) darum, daß Bileam Iſrael fieht, b. D. 
natürlich im Sinne deffen, ber bie Sprüche in diefe Hiftorifche 
Situation ftellte: Bileam fieht mit feinen Augen das lagernde 
Voll. Was er aber ba fieht, fani unmüglid) das fein, was 
im 9b bejchrieben wird, bejonber8 nicht, mag 9b gleid)fam als 
innere geiftige Errungenfchaft des Gottesvolfes angibt. Biel- 
mehr ijt der natürlichjte Anſchluß am 9a ſachlich gefehen ohne 
Zweifel 108. 

Außerdem aber erwedt-9b metrifche Bedenken. Yba ijt gut, 
anber8 9b8: ubugojim ló jitchaschab, wenn man nidjt jítcha- 
schab liejt unb lo unbetont läßt, was aber feineswegs günftig 
wirkt. 

Alles in allem betrachtet empfiehlt fid) alfo die Streichung 
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von 9b als eines fefunbüren Beſtandes. Da fidj Hingegen 9a 
dem Sinne nad) glüdfih an 8 anfügt unb die Seltenheit von 
DIE fein zwingender Beweis für die Unechtheit fein kann, ift e8 
müglid), diefen Vers als ur[prünglid) gelten zu laflen. Denn 
die früher befprochene zeitliche Verſchiebung gegenüber 8 unb 10 
läßt fid) fchließlich Teicht begreifen, wenn man ^? ftreng faufat 
auffaBt. Der Seher fanm nicht ffudjen, weil er das Volk in 
feiner Größe anjdjaut. Gerade diefe logifche Verknüpfung zeigt 
aber, daß ein ftun[tbidjter am Werfe ijt, der die einzelnen Höhe- 
punkte nicht in natürlid)-d)ronofogijdjer Abfolge (9a — 10a — 8), 
fondern in harmonifcher Stilifierung befingt. 

10a bietet einen pafjenden Anfhluß an 9a, und zwar einen 
befieren al8 an 8, fofern man nicht eine unmittelbare Ver- 
fchlingung von "79 unb "2 finden will, die indes auch bei der 
Integrität von 9a nicht verloren geht, fondern nur gefreugt 
wird: "3|^2| 75. Diefe Verquidung ift fogar Eunftooller als 
die erjtgedachte. 

10a ift ein febr feiner Vers, fobald man nad) LXX (ie 
EEagıIujoeran) WIR annimmt. (Neben ra" für 35 — dë 
ovg) 

10 bo dagegen ijt metvijd) mißraten: 

tamót naphschí möt jescharím , 
hier find vier Hebungen bie natürliche Betonung. Ferner fcheinen 
MER und aud) C79? (ef. 379!) unbedingt fpätere Herkunft 
zu verraten, ganz abgejehen von der „pfalmenartigen Stimmung“ 
des Verſes. 

Überbliden wir die bisherigen Ausführungen, jo ergibt fid) 
folgendes. 

Metrifch völlig einwandfrei find: 7c, 9a, 10a; mit Heinen 
Unebenheiten behaftet find: 7b unb 8. Die übrigen Berfe find 
als ganze anfechtbar. Gute Teilftüde find 9a und 10b. 

Sceidet man nun bie zu beanftandenden Verfe aus, fo erhält 
man ein Gedicht von feltener Schönheit 

Ich gebe bie poetifch fundamentalen Elemente in Tranffription 
wieder: 
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min Aram — Balaq melek Moab —  Qedem 
lekah —  Jaaqob ulekah — Israel 
mà,  — hwà wa 8 
k — enu umi... — ....onu 
mi manah — — umi.... — Israel 


Dieſes Schema zeigt einen wundervollen Bonet wirkſamſter 

Verbindungen: 
mi(n) — mah — mi 

a: = T | E 
lekah ki 

B:  melek | ulekah + umah | umi(geb...) + umi..... 
Die Binnen- und Endreime berühren nicht minder angenehm. 

Einem Dichter, ber joídje$ fhuf, darf man aber 9b und 
10b füglich nicht zutrauen. — Gíaubte man aud) 9a [treide zu 
müffen, fo wäre ja 9b innerlich denkbar, indes läßt fein In- 
halt eine ſpätere Abfaſſung äußerſt wahrjcheinlic) werden. Die 
vorige Betrachtung des formalen Aufbaues aber dürfte bie Dr, 
fprünglichfeit von 9a ziemlich ficherftellen. Die Echtheit von 9a 
macht jedoch ihrerfeit3 jede Rettung 9b unmöglich. 

Andere tertfritifche Erörterungen jpielen für unfere Unter- 
fuchungen feine Rolle. 


IL Der zweite Bileamfjprud: Num. 23, 18—24. 

Über den Eingang vgl. die diesbezüglichen Darlegungen zum 
erſten Sprud). 

18b. Das betonte Ger in erſter Silbe ijt ein ftarfer Auftaft; 
der Aufruf konnte faum Deler dargeftellt werden. 

Schwierigkeit madjt "X7, daß nad) LXX etwa 72? zu dn» 
bern wäre, aber einen eigentümlichen Sinn gäbe, weshalb man 
"OR vorgefchlagen fat, ohne damit den metrifchen Fehler zu be- 
feitigen. 

I8b4: haazína adaí (elai) bend Zippor 
lommen bei ungezwungener Vífyentuierung vier "ten zu. Da 
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aber "787 oft abjolut gebraucht wird, glaube ich ^77 ftreichen 
zu müffen. Vielleicht ift e8 eine fonderbare Angleichung an 19a, 
DIR“ ma: 


x 
umgeftellt ähnelt die bem 2 ^77. 


192. Während o trot einiger” Unklarheit im Akzent ein 
angenehmes Legato ijt, hat 8 eine Härte, fobald man nad) ber 
Mafora betont: 

uben-adám wejítnechám. 
Sehr fein wird der Bert mad) Sievers’ Vorfchlag: 
welö ben-adám wejitnechám (cf. LXX : odde) 
Dann wäre 19b oe analog zu lejen: 
hahu amár weló jaaséh. 

Leider ijt Sievers’ ftorreftur nicht mehr al8 eine Vermutung 
mit fehr viel Wahrfcheinlichkeit. Zum Glück ließe fid) aber gerade 
Dier ber maforetifche Tert äfthetifch verftehen: Aus dem ruhigen 
Fluten gebundener Kraft (19a o) ijt eine Tat geworden, deren 
Schilderung in jdjarfem Meszoftaccato eine faft bedrohliche Wen- 
bung nimmt (19a bis bg). Den vorliegenden Tert von 198 
wird man fid) etwa fo vorgetragen denken müfjen: 

lo isch El wukäzeb üben-ädam wöjtinecham 

Gegen Vers 19 macht Greßmann geltend, daß bie Auffaffung 
vom ,nidjt$ bereuenden Jahweh“ eine hohe und darum junge 
fei. Neben ben Widerlegungen, bie fid) bejonber8 auf Hof. 11, 9 
unb 1 Cam. 15, 29 flügen, möchte id) bemerken, daß m. €. 
gerade iit 19 der Schwerpunft des ganzen Gedichtes liegt: der 
Ausspruch des Gottgefandten ift ummiberruffid). Diefe Thefe 
erhält in Vers 20 ihre aktuell-fachliche Füllung. Anderſeits wäre 
ohne Vers 19 der Vers 20 matt und flau, und bejonber8 das 
rjm"vjw Win am Schluffe von 20 unmotiviert und fat gegenftands- 
108. Ganz ander, wenn 19 den perfönlichen Entfchluß des 
Sehers (eben diefe lebten Worte von 20) begründet! 

Vers 20 ijt bereit8 verwendet worden. Er ijt gut, gleich 
giltig, welche Lesart man wählt. Dem Sinne nad) verdient 
wohl LXX den Vorzug. 


Kritiſche Unterfuhungen über ble Bileamfprüde. 3895 


21aa ijt fchledht: 
lo hibit áwen bei agób; 
zwei Hebungen ftehen ungünftig nebeneinander. An fid) bedeutet 
zwar ba8 Bufammenfallen zweier Betonungen gewiß nicht immer 
eine fchlimme Etörung: fo in I: 23, 7b8. Aber im vorliegen- 
den Falle ijt die Wirkung unjdjón. 

Sn 21b beobachten wir diefelbe Erfcheinung: 

uterudt mélek bó. 
Erträglicher wäre nad) ber Peſchitto 

uterudt malkó bó, 
aber bie Korreftur ruht auf fehr fdjmanfem Grunde. 

Nicht unerwähnt darf bleiben, daß hier bie Auffafjung Jah— 
wehs al8 Königs äußerft verdächtig fein muß !); Baentſch zi- 
tiert allerdings Jeſ. 6, 5; Ser. 8, 19; Er. 15, 8, aber bieje 
fpäten Stellen fallen nicht in8 Gewicht. Allein wir wollen ung 
nicht eher endgiltig entjcheiden, al8 bis fid) im weiteren neue 
Gefichtspunfte ergeben, bie einer Löfung der Frage näher führen. 

22. $uenen u. A. betrachten Vers 22 als Ginjdjub nad) 
Kap. 24, 8. Tatſächlich ijt der Vers in 24, 7ff. beljer am 
Plate. An biejem Drte aber bedeutet er einen logischen Sud 
Für die Echtheit fónnte — 21b als echt vorausgefegt — viel- 
leicht der Schluß fprechen 32-35 (21b5), befonders ba 23a und 
b ganz analog beide Male mit >& (....) fchließt. Greßmann fucht 
nun dag Alter der Stelle dadurch zu bemeijen, daß er Jahweh 
als „Stier Iſraels“ auffaßt. Dod) diefe Beziehung des 35 ijt 
fier irrig. Zudem wäre biejer Vergleich aud) in jüngerer Zeit 
möglich. — Der Bersbau ift fehlerfrei. 

In 23a ift weló gesem oder bejísraél ftörend; weniger 
auffällig ift das Zufammentreffen der Arfen in 2368 no di él 
(oder poél él; Künftelei?!). Hier Tiegt ber Ton infolge des 
doppelten a troß ber bajmijdjen jteenben Gutturali8 in einer 
gewillen Schmwebe: pà dl. 

Bedeutfamer ift, daß der Vers 23 den Zufammenhang unter 
bricht, denn erſtens kann ^9» faum Vers 22 fachlich erklären 


1) Diefe Deutung ıft durch den Parallelismus gegeben. 
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wollen; eher wäre bie Begründung von 21b benfbar. Zweitens 
aber fchließt an 22 unverkennbar 24 an und führt ben begon- 
nenen Vergleich weiter. Der Vers 23 kann aljo Der urfprüng- 
lid) nicht geftanden haben. Der Sinn von 23 ijt Mar, der Fort 
ſchritt von a zu b auffallend reif. 

Daß 23b ein Sechfer nah der "om 2+2+2 fein 
müßte !), fann ich nicht einfehen. Ich leſe 

kaét jeamer lejaaqób || ulejisraél mah padl él 

94a jept aljo, wie gefagt, 22 fort, hat aber metrifche 

Schwächen: 

B: wekaari jítnasáh, 
abgefehen von ber Nachbarfchaft zweier Hebungen fann das dop- 
pelte i unb die Betonung des Hitpael3 auf der erften Silbe das 
dichterifche Gefühl nicht befriedigen. 

Noch fchlechter ift 24b: 

lo jischkáb ad jókal téreph; 
oder: » » » jokdd , ; . 
bie zweite Sejung ijt technifch richtiger, aber der ganze Stichos 
ijt einem fpröden Geifte abgerungen. 

Daß ber Sprudy nicht unverſehrt iſt, beweiſen die Verſe 22 
bi8 24. Vers 23 läßt das in 22 und 24 gebotene Bild ganz 
außer adjt. Deshalb wird er von mehreren Forfchern als Zufag 
erklärt, ber das fäljchlich als „Frevel“ verftandene IR in Vers 
21a erläutern fol. Freilich könnte man aud) 22 und 24 zu- 
gunften 23 ausftoßen. Hierfür jpräche, daß 22 in Kap. 24, 7 ff. 
beſſer zu Geltung käme, weil dort überhaupt gefchichtliche Tat— 
fachen erörtert werden. 

Nun ift neben 18, 19b und 20 der Vers 22 völlig ein- 
wandfrei, 19a unb 23b troß leichter Schwächen anjpredjenb. 
21aa, 21bf, 2388, 2488 und 24 he find mangelhafte Verfe. 
Die äußere Sachlage reidjt gleichwohl zum endgültigen Urieil, 
befonder3 über bie ſtark umftrittenen Verſe 22 bis 24, faum 
aus. Da fid) aber nad) inneren Gründen bis jeßt fchwer eine 


1) Sievers, Metrifhe Studien I (Studien zu Bebe, Metrit), 1909, 
©. 412. 
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gerechte lebte Entjcheidung treffen läßt, foll zunächſt bie formale 
Seite beider elohiftifcher Bileamfprüche im Zufammenhang be 
tradjtet werden. — Dann werden fid) die Einzelheiten bem 
Ganzen fügen. 


II. Die formale Bejchaffenheit ber beiden elohi- 
ftifden Bileamſprüche. 

Die vortreffliche iyotm einiger Verſe in den erften beiden 
Bileamfprüchen hat bie Analyfe ergeben. 

Völlig einwandfrei find: 

I: 7c; 9a; 10a. 
II: 18; 19b; 20; 22. 
Durchaus fünftlerifch, aber mit Heinen Unebenheiten behaftet find: 
I: 7b; 8. 
II: 19a; 23b. . 
Die übrigen Verſe find al3 ganze nicht forreft. Gute Teil- 
ftüde finden fid: 
I: aber 10bf; 
U: 21a8; 21bo; 23ao; 24a0; 24bP. 
Stellt man bie wirklicd, guten Ganzverje zufammen, fo ergeben fich: 
I: 7b; 76; 8; 9a; 10a. 
II: 18; 19a; 19b; 20; 22; 23b. 

Dep gilt e8, die Ähnlichkeiten beider Sprüche feftzuftellen. 
Sn I beobachten wir feinfinnige Verſchlingungen einzelner Sab- 
glieder. Solche erhöhen nun auch, menn[djon in geringerem Maße, 
die Schönheit des zweiten Spruches. 

18: Balaq wuschema 


x 
haazina beno Zippor 
Derfelbige Chiasmus leitete in Vers 7b ben I Sprud ein. 


Schöne Barallelismen find: m 


loisch — wikazeb welo ben-adam — wejitnecham 
hahu amar welo ....... wedibber — .welo jegimenah 
hine lebarek — abarek — welo aschibenah 


o hibit awen bejaakob welo raah amal bejisrael. 
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Dabei find Verknüpfungen leicht zu entdeden. In Vers 20 ijt 
der doppelte Gebrauch von 4-2 bem von sap unb c»: iu I, 
Vers 8 üfnlid). In 19b und 20 gewahren wir beide Male 
die Endung P2-. Auf foídje Reimungen konnte id) bereit im 
erſten Spruche hinweifen. Das freilich II ſich nicht ber dichte- 
rijdjen Volltommenheit von I erfreut, füllt ohne weiteres auf. 
Immerhin find wir nad) dem Gefagten berechtigt, die beiden 
Cprüdje in einer nun folgenden abſchließenden Hypotheſe über 
ihre Urgeftalt und über ihre Herkunft als zufammengehörig më 
Auge zu faſſen. 


IV. Die Urgeftalt der elohiftifhen Bileamfprüde 
und ihre Herkunft. 

Die Bileamfprüche haben in anderen althebräifchen Liedern 
fchlichte Verwandte. — Keins biejer fanm feine äußerlichen Herr- 
lichkeiten mit der Krone vergleichen, deren Perlen wir im eine 
zelnen bewundert haben. Die formale Beichaffenheit unferer 
Texte Könnte alfo — mit 9Rüdjidjt auf die der übrigen altifrae- 
litifchen Dichtungen — gegen ihre Einheitlichfeit nicht entfchei- 
dend zeugen, wenn fid) nicht an einigen Stellen fachliche Bedenken 
ernfter Art und aufdrängten, bie bann allecbing8 durch metvijd)e 
wirkſam unterftüßt werden. So [djeint mir nad) dem bisher 
Erörterten zweifellos uned)t zu fein: 

I: 9b; 10b; 
II: 21b; 22 bi8 24. 

Die Verſe 22 bis 24, über bie jebt das Schlußurteil ge» 
fprochen werden muß, enthalten nämlich jo viel Eigentümliches 
und Kleinmalerifches, jo viel Denkendes und Erflärendes, daß 
fie bem übrigen Stoffe in II unb aud) in I völlig frem find. 
Diefer gleicht einem Bergblod von maffiger Schwere, bem ein. 
tönigen Tofen der Brandung, das mit feiner vollenden Cpradje 
redet und bem betroffenen Menjchenkinde den Mund gejchlofjen 
hält. Die ausgeſchiedenen Verſe dagegen find — troß ihres 
nad) unferem Empfinden herben Inhalte — triefenden Gefilden 
ähnlich, bie zum gemächlichen Plaudern einladen und fid) bem 
Nahenden als freundliche Wirte anbieten. Mithin feien fie nun 


a an. u RR me 
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«ud) in Anbetracht ber mannigfachen Wirrniffe, denen wir früher 
nachgegangen find — aus der Urgeftalt des zweiten Spruches 
verbannt! 
Eines Eingehens bedarf zur weiteren Erhärtung unferes Re⸗ 
ſultates noch die Gliederung der Gedichte. Baentſch teilt: 
I: 7b, 76, 8. 1. Strophe 
9a, 9b, 10a. 2. Strophe. 
II: 18b,"19a, 19b. 1. Strophe 
20, 21a, 21b. 2. Strophe 
22, 24a, 24b. 3. Strophe 
Stimmt man bem grundfählich zu, jo jebt man ſich entweder 
über bie verfchiedene Strophenzahl Diniveg, oder man erf(ürt bie 
3. Strophe des II. Spruches als unecht, womit dann gleichlange 
Sänge gewonnen wären, freilich unter Beibehaltung von 9b, 
daß wir aber als rettungslos verloren anjahen. 
Man kann indes ebenfogut folgendermaßen disponieren: 
I: 1. Strophe: 7b; Einführung (mit dem Chiasmus!) 


2. Strophe: 7c; 8; 

3. Strophe: 9a; 10a; mit bem Schluffe: Jaqob — Ifrael 
II: 1. Strophe: 18b; Einführung (mit bem Chiasmug!) 

2. Strophe: 19a; 19b; 

3. Strophe: 20; 21a; mit bem Schluffe: Jaqob — Ifrael. 


Damit ent|djeibe ich mich für die Echtheit von Vers 21a, 
. ungeachtet feines chythmifchen Fehlers, während mir alles für bie 
linedjteit von 21b zu fpredjen fcheint (f. 3. €t). 21a enthält 
einen fo naturwahren, dem Ganzen verwandten Zug, daß id) 
Melen Vers, ber ja außerdem bie folgenden Zufäge zum Teil 
wohl hervorgerufen Dot OST, feinem Ergänzer zutraue. 

In diefer Weife gelefen, geben die Lieder einen Sinn von 
wohltuender Klarheit und Einfachheit, Kraft und Urwüchfigfeit. 
Nimmt man inzu, daß fie in biejer Geftalt formal durchweg 
undsedenflich find, und daß II außerdem in der Mafora eine 
anunterbrochene Versgruppe (18b bis 21a) barjtellt, jo wird 

man, hoffe ich, meinem Ergebnis einige Beachtung jchenfen. 
Aus bem Vorhergehenden ijt nun aber aud) einwandfrei ber 
gemeinfame Urfprung unferer beiden elohiftifchen Bileamfprüche 
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ficher geftellt. Diefe Lieder können im ihrer Urform nur auf 
einen einzigen Dichter zurüdgehen, ber mit edlem Schöpfergeifte 
gewaltige Worte in eine fchöne Form und ein wohlerwogenes 
Schema goß. 

Die Ergänzungen zu dem zweiten Spruche könnten in dieſer 
Reihenfolge angebradjt worden fein: 

an 21 (IR als Frevel aufgefaßt) wurde angefügt Sé 


daran 22 +24, 
unabhängig davon an ben Schluß des lirbeitanbe8 21b. 
Beim erften Cprud) läßt fid) hierüber nichts äußern. 


V. Der dritte Bileamfprudh: Num. 24, 3—9. ; 
Über die redaktionelle Einleitung in 24, 3a ift bei der e, 
fpredjung von I gehandelt worden. 
Die jahwiftifchen Bileamfprüche unterfcheiden fi) von den 
elohiftifchen zunächft durch eine Überfchrift: 
a) 753 $3 a DN 
y ` "www ruso 
di më ron pu 


Während e — gute Vierer !) find, ift d ein Dreier, bet 
überdies fid) nur in IV findet und wegen feines abjtraftem In« 
haltes nicht mit der konkreten Vorftellung der übrigen Ein- 
yeitung übereinftimmt, aljo zweifellos fefunbür ijt. Der Ergänzer 
fat wahrfcheinlich 7777, das „dogmatifch“ Harmlofer ijt als 
"TB in 16bo am eben dieſes "TO angeglichen und mit diefem 
Gottesnamen den einem fpäteren „theologifchen" Denken ent 
nommenen Begriff ber M77 (sc. PTR) (Hof. 4, 1 u. a.) bet- 
bunden. = 

Der Übergang vom Provemium zum Kern ift in ITI nicht glatt: 

4b& ift ein Vierer, 4b ein Dreier. 
Man kann nümfid) faum in 4b TER unbetont (afjen. Wenn 
nun im IV. Spruche TER fehlt, fo wird bieje8 bie urfprüng- 


1) Gegen Baentſch, ber Dreier annimmt. 
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fide Fafjung fein, Befonber$ ba bie nota relationis entbehr- 
fid) ijt. 

Wir erhalten bemnadj für beide jahwiftifche Sprüche. folgen- 
den gemeinjamen Eingang: 

neim Biledm benö.-.Beör 
uneim hageber setüm !) ha ájin 
neim schoméa imre El 

machazeh Schaddái jecheeeh — nophel ugehli endjim. 

Diefe Einleitung ift künſtleriſch fehr befriedigend und gehört, 
wie nachher nod) zu begründen fein wird, ficherlich zum Thema 
be8 Spruches, dem wir ung nun zumenden. . 

Bo ijt ein guter Dreier, 8 weniger |djón, denn die Betonung 
mischkenotheka bezw. jísraél ijt nicht voll euphonifh; ümisch- 
kenotheka nad) LXX und Bulgata würde etwas bejjer wirken. 

In 6a empfiehlt es fid), für ze: gemäß 6b dx muy ale 
fen, was einzig poetijd) ijt. Dann ijt auch 

6b eine fonjequente Gegenftrophe, die allerdings einen hin- 
fenden Schluß hat: 

aléj májim. 

Die innere Verquidung in bem doppelten ow muy unb mu» 
mm wie Jauch das zweimalige Ja vor bem ‚Ende jedes Stichos 
ijt fichtlich des Dichters bewußter Kunftwille. Eine gewiſſe Ahn- 
lichkeit mit bem erften Spruch tritt hierbei unleugbar zutage. 

Vers 7 ijt in beiden Teilen formal gut, obwohl der Text 
forrupt if. LXX weicht befonders in 7a Hot von ber Maſora 
ab. Die von Kittel vorgefchlagene Lefung im Anfchluß am bie 
griechifche Überfegung ift metrifch einwandfrei umb dürfte ziemlich 
wahrjcheinlih bem urfprünglichen Text darftellen. Da diefer 
Paſſus wegen de3 anachroniftifchen Agag zu Änderungen eintub, 
find die textlichen Verfchiebungen leid)t verſtändlich. Sie zeigen 
zugleich, daß ber Ünderer über eine beneidenswerte Begabung 
verfügte, wenn er mit folhem Schwunge ein anfprechendes Bild 
in eine der Umgebung ähnliche Form zu zwingen imftande war. 

8a ijt formal gut. Sachlich reiht e8 fid) an 7 feft an, wenn 


1) So Dillmann, Kommentar zu Numeri (2. Aufl. 1886). 
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aud) zunächſt ber 9tüdbíid auf frühere Zeiten merhvürdig er, 
fcheinen folte. Meine Vermutung hierüber werde id im gu- 
fammenfange: mit dem vierten Spruche aussprechen. 

Gegen 8b fpricht die Metrif: 
jokal gojim sardu weazmotehém jigarém wechizzáu jimcház. 
Die Zäfur ift aber in ber Mitte fachlich) ganz unmóglid. Sie 
vers will Gas ftreicsen, wodurch ja ein Sechjer entftehen würde. 
Allein auch bann ift die Schwierigkeit nicht geti(gt. Der Vers 
entfpräche noch immer dem Schema 2 +2 + 2. Und melde 
-Berwirrungen im Gange des Gefchehens! Die natürliche Folge 
ift bod): die Knochen brechen und dann erjt frefjen, nicht um- 
gefehrt, wie unfer Text jdjifbert. Ferner aber würde man bie 
Emfigteit in 8a viel eher vom Löwen in 9a aí8 vom Wild- 
ochſen erwarten. Danach müßte lediglih 8b Hinter 9a ftehen. 
Diefe Verworrenheit, verbunden mit ber rhythmiſchen Eigentüm- 
lichkeit in 8b, befundet die nachträgliche Einfügung des Verſes 
zur Genüge. Erhärtet wird bieje Annahme burd) 

Vers 9. 9a ift mißlungen: 

ukelabt mt jegimenu (ähnlich II, 24a). 

Ganz aus der Art jchlägt Vers 9b, der ein normaler Vierer 
ift. Da er übrigens cine fejte Formel vorausfegt (Gen. 27, 29; 
49, 9), fann hier die literarijdje Nacharbeit nicht beftritten mer, 
ben. Fällt aber Vers 9, fo ijt aud) 8b, das ja wie gejagt 2 
zur inneren Borausfegung bat, nicht mehr zu halten. 

Nach bem bisher Ausgeführten gilt uns vorläufig als ur- 
fprünglicher Beitand des dritten Bileamfpruches Vers 3b bis 8a. 


VI Der vierte Bileamfprud: Num. 24, 16 — 19. 
Über den Eingang in 15b 16 vgl. zu Abſchnitt V: 
17a ijt vortrefflic). 
Su 17b ftört: wegám schébet. 
wofür faum gelefen werden fann: wegam schophét!), fo aus- 
gezeichnet dann die gyorm aud) wäre. Doc bliebe der Sinn des 


. 1) Das dv9ouzroc der LXX tann meines Erachtens gerade UI ftüßen, 
mit bem man nichts anzufangen wußte. CDU Hätte man ohne Mühe unb 
Bedenken mit xgurrs (3. B. Sub. 2, 17) überſetzt. 


Kritifhe Unterfuhungen über bie Bileamfprüde 403 


Parallelismus nicht gewahrt, und die Änderung des ce in ung 
würde unerflärlich fein. Die übrigen Konjekturen follen hier 
nicht erwogen werden; e8 fei im ganzen gejagt, daß pp (nad) 
Kittel, der bem codex Samaritanus folgt) beffer ijt als 
PTR, unb baBid DU trop des vorgefchlagenen metrifch befieren 
ae unbedingt beibehalten wil. Sonft bietet Vers 17 feine 
GCdywierigteiten. 

18 ohne v in it durchweg gut. Zieht man bieje8 mark 
in ba8 unvollftändige 19a unb ftreicht m vor 2p» (cf. Kittel, 
Biblia Hebraica), fo ijt Sinn unb Rhythmus einwandfrei. 

SDennod) ijt bie Integrität biejer Verſe jchon wegen ber in- 
forreften Stellung des "ax aud) im übrigen nicht annehmbar. 
Die LXX richtet fid) nad) der Mafora und Hilft alfo nicht weiter. 
Dagegen verjpridjt eine genaue Vergleichung der einzelnen Stichen 
untereinander Erfolg. Ohne eine folche eigen8 vorzunehmen, 
gebe id) eine Refonftruftion wieder, bie id) Guthe verdanfe: 

Usus Tab r3sm 8) mom DIR mm a) 18. 
WK apr? 77 19a »m né» bei y) 
Damit ijt ein Stüd gewonnen, das an Güte fid) mit bem erften 
Bileamfpruch mejjen fann. Ein Gedankenfortfchritt ijt wahrzu- 
nehmen, ber in der Mafora fehlt. Mithin hat bie Konjektur 
alle Wahrfcheinlichkeit für fid). 

Warum aber unb nad) melden Gefichtspunften hat man diefen 
Paſſus veredeln wollen ? 

Möglicherweife wollte ber Bearbeiter zu 18« 

"ët Dig mm 
eine Parallele haben und bildete frei mit einem gutgemeinten 
Chiasmus 

Tro men mu 
babei "wi au8 bem urfprünglichen 188 entnefmenb, welchen 
Stichos er zunächſt ausließ und dann mit einer leichten Ände⸗ 
rung (ra) an den Schluß brachte 1958. Hätte er ihn meg. 
gelaffen, fo wäre feine Arbeit ſchwerlich entbedt worden, denn 
tatfächlich bedeutete fie, — trot be8 Mangels an einer leben- 
dig-natürlichen Weiterführung der Idee —, eine merfliche Ver 
einfahung des Baues und ‚eine Erhöhung ber en 

Theol. tub. Gef, 1918. 
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Nur läßt eben 198 ben urfprünglichen Tert allzu wahrnehmbar 
durchſchimmern. Daß bei ſolchen Umſtellungen auch ein einzelnes 
Wort (vani) in Mitleidenſchaft gezogen werben konnte, iſt ein- 
leuchtend. 

Das Schickſal gerade bieje8 Teiles unferes Gedichtes iſt ein 
typifches Symptom für bie Redaktionsgeſchichte ber Bileamſprüche. 
Die Drafel waren |o beliebt, daß bie Klügften gern ihre Kraft 
bem Geſchmacksſinn der Beitgenojjem opferten unb fid) zu per, 
meintlichen Verſchönerungen des vorhandenen Textes aufſchwangen. 
Was Wunder alfo, wenn der legte ber Bileamfprüche, der nad) 
bem Ausgeführten in 15b bis 19 feinen ungefähren Urbeftand 
haben dürfte, Anhängſel nach fid) zog, über deren Unechtheit 
fein Zweifel beſteht, und die daher von vornherein außerhalb 
des Rahmens meiner Arbeit liegen. 


VII. Die formale Beſchaffenheit der beiden jah— 
wiſtiſchen Bileamſprüche. 

überſieht man die beiden jahwiſtiſchen Bileamſprüche im ganzen, 
ſo ergeben ſich als volllommene Bildungen: 

IH unb IV: bie (rekonſtruierte) Eingangsformel. 

III: 6a, 7a, 7 b. 

IV: 17a—18 unb 19 in ihrer rekonſtruierten Form außer 
dem im authentifchen Terte mit 19a gezählten Vers. 

Nicht fehlerfrei, aber durchaus befriedigend find: 

III: 5, 6b, 8a (ef. I, 7c; die Bemerkung dazu!) 
IV: 17b, 17e unb ber im authentifchen Tert mit 19a 
gezählte Vers. 

ALS gute Bruchſtücke find zu nennen in 

III: 9aa, 9b als Vierer 
IV: — 

Die gegenwärtig vorliegende Einleitung läßt bte beiden Sprüche 
als Zwillingskinder erfcheinen. Sie genügt aber nicht, um ihre 
einheitliche Quelle unwiderleglich zu beweifen. Da mum IV 
zuweilen als jelbjtändiges Lied neben I bi8 III angefehen 
wird 1), foll von diefem IV. Spruche ausgegangen werben. 


1) €» von Greßmann, a. a. O. 
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Sm IV. Gefang werden für „ſehen“ drei Synonyma gebraucht: 
mg, mr, m. Die formen von 3 und “mo lernten wir 
bereit3 in Kap. 23 Vers 9 fennen. Wer afjo Verwandtſchaft 
zwifchen III einerfeit3 und I—II andrerfeit8 annimmt, jollte doch 
vielleicht aud) IV nicht ohne weiteres ausschließen, 

Ferner ijf 16ba wohl eine ganz bemufte Angleichung an 
17ca: machazeh — umachaz, 17a aber bie einfach-natürliche 
Fortführung von 16b. 

Vielleicht darf man fogar'noch folgende Beziehungen feitftellen: 

17ab ijt Analogon zu 1564 16b (eben) 

17e ijt Analogon zu 16a (hören). 
Dazu vergleiche man III: —— 

5 6ab ijt Analogon zu 3b8 4b (fehen) 

7 ijt Analogon zu 4a (hören). 

Indes will ich auf diefe Analogien, bie vielleicht etiwag Ge- 
fuchtes an fid) tragen möchten, feinen entjcheidenden Wert legen, 
fann aber nicht umhin, bie organifche Verbindung des Eingangs 
mit dem Kerne von IV aus fachlichen Gründen von vornherein 
für weit natürlicher zu halten al8 bei III. 

Im IIL Sprude ijt zu erwähnen: 

63a umb 6bo: "8 m 
nm ng, 
ebenbovt bie Iſophonien kinechalim 
kaahalim 
(kealonim? |& — kaarazim. 
keelim ?) 
Ähnlich in 7: mechelo 
malko — malkuto. 

Daß num aber aud) in III bie Einleitung zum urfprünglichen 
Thema gehört, erhärtet eine formale. Erjcheinung. 

4b: machazeh 
5: ma-tobu. 

Der Dichter Debt derartige Angleihungen, wie überdies 

Vers 5 zeigt: 
ma-tobu ohaleka — mischkenoteka. 
27* 
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Endlich ift zu beachten, daß in IV gewijje Häufungen offen- 
bat abfichtlich gefchaffen wurden: 
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smal ^ 2mal X 3(4)mal ? 
im II. ur 
5mal 3. 2mal "28. 


das ähnelt — bem dreimaligen "Ri 

Sieht man daraufhin I und II an, jo empfindet man ſofort 
einen Unterjchied zwifchen hier und dort. Dort find bie Wieder- 
holungen funftooller, verfchlungener, mehr umrahmt von der Ge- 
ſamtform, bier find fie einfachere Anreihungen, nadte Knüpfungen 


naheliegender Bildungen. 


Ic) gebe fie fdjematijd) wieder, 


II IV 
neum 
| uneum ——- haajin 
neum 
machazeh enajim 
— — — — — 
a... ohaleka — mischkenoteka.... erenu welo — aschurenu welo 
kilnechalim natah... — ke.... alej.... mi... — we... mi... 
Oo — — o = = 
kalahalim natah — kalarazim alej... umachaz — we... 
o — o 
mechelo — we... — we.. 
we... malko — we... malkuto we... — we... 
— ke.. 
o 


VIII. Die Urgeftalt der jafmijti den Bileamſprüche 
und ihre Herfunft. 

Rach dem vorigen Abſchnitt gehört die Einleitung in beiden 
Fällen zum eigentlichen Beſtand des Spruches. Daher ſtellen 
wir, wie bereits angedeutet, die mögliche Urgeſtalt der jahwi— 
ſtiſchen Bileamſprüche ſo dar: 

III: 3bo, 3668; 
5, 6a, 


4a; 4b. Einleitung. 
6b; 7a, "b, 8a. 
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IV: 15bo, 15b8, 16a; 16b. Einleitung. 
17a, 17b, 17e, zwei Beilen fonjeftur. 

Die in beiden Sprüchen gleiche Einleitung erhebt nunmehr 
die einheitliche Herkunft der jahwiftifchen Bileamfprüche über allen 
Zweifel. Die genaue Analyfe der formalen Verwandtichaft beider 
kann diefes Nefultat lebiglid) beftätigen. Nicht minder aber 
fonnte der Inhalt der beiden Sänge nur aus ber gleicdjen Ge- 
neſis erwachſen. 

In ſchlichten Naturbildern redet der Dichter von ber Er- 
fabenfeit Iſraels, deſſen gefchichtliches Erleben er preij So— 
dann blickt ev von der Erde (IIT) empor zum Himmel (IV), um 
endlich mit einem mächtigen Triumphafford nochmals an Jaqob 
fid) zu wenden. Der myfteriöfe aud), ber fid) um die Ein- 
führung webt, umfächelt aud) das Kernftüd, aber um fo leuch— 
tender bricht burdj den Nebel efftatifcher Neigungen bie Sonne 
hindurch, bie über dem Gottesvolfe aufging und in ifm hehre 
Macht erblühen ließ, der in beiden Orakeln fröhliche Stimmen 
ertönen. Doc nicht leere Eitelkeit entlodt dem Sänger jene 
hochgemute Muſik, fondern ber fromme Gottesgedanfe Dot ihn 
gewaltig ergriffen. Die majeftätifche Melodie ruht auf einem 
riefigen Drgelpunfte: Jahweh ift ber Herr Iſraels, er verleiht 
den Seinen Stärke, aus Ägypten hat er fie Heimgeführt (fap. 24 
Vers 8). 

Damit ftehen wir vor bem legten Problem. Diefer Vers 24,8 
ift, wie wir fahen, fpäter in Kap. 23 aí3 Vers 22 eingetragen 
worden, wo er ohne jede innere Folgerichtigkeit ba8 Dafein eines 
geduldeten Gaftes friftet. Nun beobachten wir, daß der Kern 
be8 III. Spruches nach unjerer SRefonjtruftion aus fedj8, der des 
IV. dagegen nur aus fünf Verſen fid) zufammenfegt. — Sollte 
der Mann, der am Schluffe von III feine Gedanten nochmals 
über all die gegenwärtigen Herrlichfeiten hinweg zurückfliegen 
läßt zu dem grundlegenden Ereignis der Gefchichte Iſraels, nicht 
auch beim Scheiden von ber eschatologifchen Ausschau in bie legte 
Zeit (IV) feinen S9fi mit einem braufenden Abſchiedsmotiv weg 
von den Feinden auf jene gnübige Wundertat Jahwehs in ber 
Geburtsftunde feiner Auserwählten richten ?! 
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So würde wenigften3 verftünblid), matum derſelbe Vers fidj 
zweimal in den Bileamfprüchen findet. Vielleicht fan mam e$ 
dem Bearbeiter nachfühlen, daß er den einen von ihnen für bie 
ehofiftifche Quelle nugbar madjen wollte. Oder e8 haben Die- 
jenigen, die bem IV. Spruche ihr Geifteswerf anfügten, den für 
fie unbequemen Schluß furzerhand befeitigt und ihn dem bereits 
um eine Beile bereicherten II. Spruch beigegeben‘). ebenfalls 
gewinnt der Urbeftand ber jahmiftifchen Sprüche fehr, wenn in 
beiden Teilen die glücliche Harmonie von Vergangenheit und 
Gegenwart mit einem fchlicht- mächtigen obprei8 auf den Gott 
Iſraels ausflingt. 

Entfpräche diefer Mutmaßung Realität, jo würde eine Schluß- 
folgerung faum zu umgehen fein, die uns ja ohnehin sicht mehr 
fern liegen wird. Die Verwandtichaft zwifchen den elohiftifchen 
unb den jahwiftifchen Bileamfprüchen ijt fo auffallend, daß bie 
folgende Annahme erlaubt fein dürfte: Die vier Bileamfprüche 
Dommen zwar nicht von einem Dichter, — wenigftens würde 
man mit diefem Ausfpruche viel zu behaupten wagen —, wohl 
aber find fie Erzeugnifje einer beftimmten Richtung ber Kunft- 
poejie, find alfo in ein und derfelben „Dichterfchule" entftanden. 


IX. Bemerkungen zur beigegebenen Skizze?). 

Eine vollftändige Skizze ber Bileamfprüche joll ein abjchlie- 
Bendes Urteil über ihre literarifche Geftalt und unfer Ergebnis 
erleichtern. Ich gebe die Sprüche in der Form, bie id) für bie 
mögliche Urgeftalt halte, nad) einfacher Tranffription wieder unb 
madje das Wefentliche burd) Unterftreihungen und fonjtige Hilfg- 
mittel fenntlid). Gleichzeitig verjudje id) durch Angabe von Ak— 
zenten Gingeffeiter meiner Darftellung zu rechtfertigen. 

Eine abjchliegende Bemerkung über das Äußere der Skizze 
fei noch geftattet. Bei der Umfchrift war mein Abjehen auf die 
befte Überſichtlichkeit gerichtet. Dabei follte bie Affoziation mit 


1) Eine andere Möglichkeit Date id) am Ende von Abfchnitt IV be- 
beſprochen, wonach ber fragliche 3Ber8 einem anderen Berfuche dienen mußte. 
2) Sie befindet fid) am Ende biefes Heftes. 
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dem hebräiſchen Wortbild und feinem Lautwert denkbar 
leicht gemacht werben. Dieſem Beftreben opferte ich hier und da 
bie ftrenge Konfequenz. So jchrieb id) a B. Israel, weil dies 
leichter afjoziativ ift a(8 Jésrael, wohl aber transjfribierte ich 
bejisrael. Ebenſo ließ ich im allgemeinen Spiritus, Maggeph 
und jegliche Interpunktion fort, um bie übrigen für den eigente 
lichen Zweck unerläßlich notwendigen Zeichen nicht von gramma» 
tischen überwuchern zu fajjem. Selbft in der Orthographie waren 
für mic) mehr bie piychologifchen Grundlagen einer jchnellen 
Affimilation bzw. Komplikation maßgebend al8 buchftäbliche Wie- 
dergabe. 


Gebanfen unb Bemerkungen 


€. von Dobſchütz 


Zwei urdriftlide Vorſchläge für ein 
Schlidtungsverfahren 


(Eine Studie zu 1Kor. 6 und Matth. 18) 


Eine orbe Bewegung unſerer Zeit tritt erfreulicherweije für 
bie Ginjd)rünfung des SBrogeBoerfafren3 zugunften eines Güte- 
verfahrens ein. Wenn wir hören, daß in einem Jahre Do vor 
dem Kriege in Deutjchland fajt drei Millionen Prozeſſe geführt 
worden find, daß dazu über zehntaufend Richter nötig waren 
und nod) mehr Anwälte mitwirkten ?), fo find das erſchreckliche 
Bahlen und bie NReformbedürftigfeit Tiegt auf der Hand. Die 
Frage, wie abzubelfen jei, muß in erfter Linie den Juriſten über- 
laſſen bleiben. Aber bie Theologen geht e8 an, wie bem Streit- 


1) Bol. Hans Fehr, Deutfcher 9tedtefriebe, Literarifche Gejellichaft, 
Hamburg 1916, 323 ff. Bol. jebt von demſelben Verfaſſer: Der Rechtsfrieven 
im Neuen Teftament, Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt 
XLIV, 1918, 188—191. 
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geift in unferem Volke entgegengearbeitet werden fanm. Und ba 
Dot und dag Neue Teftament etwas zu fagen. 


I. 

Ich finde, daß die Bedeutung ber paulinifchen Ausführung 
1 Kor. 6 in diefer Hinficht längſt nicht genügend erfannt ijt. 
Das liegt zum Teil an uralten eregetifchen Vorurteilen unb Miß- 
verſtändniſſen. 

Paulus hat es mit der Tatſache zu tun, daß Glieder der 
Korinthergemeinde vor den bürgerlichen Gerichten Prozeſſe führ- 
ten — Prozeſſe um Eigentumsfragen, Buwrınd, Dinge, bie zum 
Lebensunterhalt gehören; das fónnen Beſitzfragen, Geſchäfts— 
ftreitigfeiten und andere Händel fein‘). Wir find in Korinth, 
einer römiſchen Kolonie inmitten ber Griechenwelt, einer Hafen- 
Doft mit ihrer buntgemifchten Bevölferung von Leuten, bie alle 
dem Erwerb aus Handel nachgehen. Da findet ſich „gar leicht 
Anlaß zum Streit. Paulus braucht bie Wendungen: re&yua 
&ewv ——ëéc $8. 1, einen Handel haben mit jemand, xeiuera 
&xeıv era V. 7, Nechtshändel haben mit, Buwrızd xgırigıa 
Zem 98. 4, Rechtöftreitigkeiten über mein und beim liegen vor; 
xeiveodaı B. 1 und 6, fein Recht ſuchen. 

Ein Doppeltes ijt e8, was er der Gemeinde zum Vorwurf 
madjt: 1) daß Bruder mit Bruder redjtet, b. 5. einen Rechts⸗ 
ftreit führt, fein Recht gegen den Bruder fucht, — und 2) baf 
fie das tun vor heidnifchen Richtern, fo 38. e Die Erörterung 
im ganzen nimmt ben umgefefrten Weg: Paulus geht au8 von 
dem Unrecht, vor den Heiden (Erri và» adinw 9. 1 — Zei 
Grriorwv $8. 6) zu progejfieren (88. 1— 5), und fommt bann erft 
darauf, daß e8 für Chriften fd)on ein Manko bedeutet, wenn fie 
überhaupt SBrogefje führen; fie müßten al3 Chriften willen, daß 
. Unrecht leiden bejjer ijt al3 Unrecht tun, daß ‚man bejjer Güter 
hingibt, einen Vorteil aufgibt, al3 dem Bruder etwas zu nef- 
men, ihn zu übervorteilen (V. 7 ff.). 

Nah feiner Gewohnheit behandelt Paulus die Frage erft 


1) zegudres augpsaßirnoss umſchreibt Theodor. 
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unter großen grundfäßlichen Gefichtspunkten: die Würde des 
Chriften, der ſelbſt zum Weltgericht, b. h. zur aftiven Teilnahme 
hieran, berufen ijt, follte ihm verbieten, Recht zu fuchen vor bem 
heidnifchen Gericht. Wir brauchen auf diefe Gedanken hier nicht 
einzugehen, fo merkwürdig fie für ung find. Wir benfem bei der 
Verheißung be8 Gottesreiches meift nur an pajfive Teilnahme, 
das Gíüd unter Gottes gutem Regiment zu ftehen, in einem 
Zuftand der Vollfommenheit unb der Seligfeit. Paulus Dat es 
aktiv gefaßt: auußaoıdeveıw, mitherrfchen, unb das fchließt mit- 
richten, aljo aktive Teilnahme an Gottes, an Chrifti Gericht über 
bie Welt (und zu bieler gehören aud) die Engel) ein. Ganz 
üfulid) wird Hebr. 4, 10 ba8 eingehen zu feiner Ruhe als ein 
aftives Zeilhaben an ber Ruhe Gottes von aller Arbeit erläu- 
tert. — Hier fommt e8 auf den praftifchen Vorfchlag an, mit 
dem Paulus wie gewöhnlih (vgl. 1 Kor. 7, aen, 10, 25ff., 
14, 26ff.), bie theoretifche Erörterung abſchließt. Er beginnt 
nicht ſchon $3. 4, wo bie patriftifche Exegeſe zo äere imperati- 
vijd) !) und bem ent[predjenb den ganzen Gedanfen als apojto- 
liche Anordnung faßt: indem fie vobg é£ovJevquévovg & ef 
inuhmoig als „die geringer au achtenden Gemeindeglieder“ ver⸗ 
ftet 2), erhält fie den Gedanken: für Streitigfeiten über mein 
unb dein fol man die fchlichteften unter den Chriften als Richter 
einfegen 3). Origenes reflektiert darüber, daß es Streitjachen 


1) €» Origenes, Theotor v. Mopsv.. Theoboret, Sob. Chryſoſt. Theodor 
unb Theoboret verfiehen 33. Da roös dvrgonij uf Ayo im Sinne einer 
Abſchwächung: nehmt e8 nicht etwa als Anordnung, bie minberwertigen in 
ter Gemeinde zu Richtern zu machen; id) meine nur: fie find immer nod 
beſſer als bie fg. Sadverftändigen außerhalb ber Gemeinde. Ähnlich Calvin, 
Wettftein u. €; quosvis potius quam ethnicos aud nod) Bengel. 

2) So überfeßt Vulg.: contemptibiles qui sunt in ecclesia, 
bi ba fint bl verfinechften in ber Kirchen, cod. tepl. — Anders unb dë: 
tiger Luther: bie fo bei ber Gemeine veradtet find, mit Randgloſſe: das 
find die Heiden, bie man nicht läßt mit ben Epriften zu chriſtlichen Sachen, 
als Saframent c. Calvin lehnt biefe Deutung als argutum magis 
quam solidum ab unb greift feinerfeits auf bie bes Chryſoſtomus zurüd 
(àv paffe nicht [o gut zu einem Vorwurf; e$ beginne bes Übels Heilung). 

3) Das abfolute zaslLeıv läßt duxeord; (Polyb.) oder xorrdc (Galen) 
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gebe, für bie brauche man die weltlichen Gejebe unb bie erfah- 
venen Berufsrichter nicht; bie könne jeder beliebige Chrift ent- 
fiheiden: e8 fei aber ein Tadel für die Parteien, daß fie ver- 
adjtete ftatt der weifen Richter brauchen. Mit Recht Hat fid) 
die neuere Gregeje (mit Ausnahme der Erlanger) dahin geeinigt, 
in “adilers einen Indikativ zu finden, jet e8 daß man ben Satz 
im Ton vorwurfsvoller Konftatierung faßt, aljo Hinter xasilere 
einen Bunkt fest (jo Luther bi8 B. Weiß, aud) Qebenauer, 
Couter a. 9ib.), fet e8, daß man den Ton bejchämender Frage 
heraushört und durch ein Fragezeichen Hinter ae äere zum 
Ausdrud bringt (Tifchendorf, Weltcott-Hort, Baljon, Scjett, 
Souter, v. Soden unb bie meijtem (regeten). Der prattijdje 
Vorfchlag jebt ert mit 3B. 5 ein in ber Form eines SRelativ- 
fages: Paulus fonftatiert auf Grund des Benehmens ber fto. 
tinther zu ihrer Beſchämung, daß die Gemeinde praftijd) einge- 
fteht, keinen Bruder in ihrer Mitte zu haben, ber weife genug 
wäre, einen Streitfall zwifchen Brüdern zu fchlichten. Dies Ur, 
teil fteht in fchneidenden Kontraft zu der hohen Meinung, bie 
die Korinthergemeinde fonft über fid) Degt: fie halten fid) alle- 
famt für ſehr weife und Hochverftändig. Aber mit jedem 9tedjta- 
handel laufen fie vor ein weltliche Gericht! Daß Paulus bier 
ftatt xgiver, wie e8 dem xgiveodaı $8. 1 unb 6 entjprüdje, 
dienpivaı jagt — dvaxgivaı bei Origenes unb Antiochenern !) ijt 
wohl aus 4, 3f. 2, 14f. eingedrungen — zeigt, daß er nicht 
eine Rechtsentfcheidung im eigentlichen Sinne im Auge hat. 
diengivew im Neuen Teftament wie in der Profangräzität meift 
— unterfcheiden (media — fid) abfondern oder — zweifeln), 
wird allerdings von LXX als Wiedergabe von Y" unb CP? ge- 
braucht, mit X(ffujativobjeft 3.8. Pf. 49 (50), 4 Gott ruft Himmel 


ergänzen; ebenfo braucht e8 fon Demofihenes c. Mid., während Joſephus 
bezeichnenberweife als $Objeft dazu av»édorov (xovrGw) fett. 

1) N* 51. 103. 181. 242. 326. 356. 441 1926 famt Origenes im ber 
Eatene nennt Tiſcheudorf, 203. 255. 301. 378. 498. 506. 638. 998. 1319. 
1611. 1753. 1831. 1898. 2143* fügt v. Goben bei — beiber Sigla um⸗ 
gefeßt in bie ber Gregoryſchen Lifte von 1908; nach ber Catene ift aud) 
Theodoret Bier zu nennen, befjen Text nad) Sirmond freilich dıaxgivas bietet. 
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und Erde herbei, fein Volk zu richten; Spr. 24, 77 (31, 9) 
öffne deinen Mund und richte («oive) gerecht, fchaffe Recht (dea- 
xeuve) bem Armen und Schwachen; Sad. 3, 7 Gott |pricht zum 
Hohenpriefter Joſua: du wirft richten (dıexgiveis) mein Bolf: 
Ser. 15, 10 fteht dixalduerov xai dıiaxgıvöuerov ſynonym. 
Erod. 18, 16 ijt diaxo. gewählt, um mon ya Ge wiederzugeben ; 
fo fteht duaxoivew dvauécov nreoßdrov xai moofldrov aed). 
34, 17. 20; fonft wird e8 vornehmlic, in Verbindung mit rà» 
Aaóv gebraudjt, aud) Sap. 9, 12, offenbar in bem Gefühl, daß es 
fid) Dier mehr um ein Schlichten al ein Richten Handelt. Denn 
das ijt bie bem Kompofitum im Unterjchted von den anderen 
Kompofiti3 von give bejonber8 anhaftende Bedeutung, wie 
Bengel fura und treffend anmerkt: duaxgivar disceptare; id 
differt a xgivaı iudicare. Dieje befondere Bedeutung 
fommt aud) an unferer Stelle ohne Zweifel zur Geltung: e8 ijt 
unglücklich, wenn bie Vulg. durch die Überfegung iudicare diefe 
Bedeutungsfeinheit vermijdjt, wa8 nicht mur in der vorlutheri- 
iden deutfchen Bibel (cod. tepl. gevrtailen), fondern auch bei 
Luther ſelbſt (richten) nadjwirft. Wie Weizfäder, Stage, Bouſſet 
dafür „schlichten“ fegen, die Glberfelber Bibel und Lietzmann 
„entſcheiden“, Wiefe „den Schiedsrichter machen“, jo hat bie eng- 
liſche Bibelrevifion ba8 judge ber Authorized Version in 
decide verbeſſert; für Oftervald’8 juger und be Sacy’3 étre 
juge tritt bei Godet und 2. Segond prononcer. Man fiet, 
die Bewegung geht allgemein dahin, die in dıaxgivew liegende 
Befonderheit des Schiedsfpruches irgendwie zum Ausdrud zu 
bringen ?). 


Hiermit ijt bereit3 Hargeftellt, daß Paulus nicht daran denkt, 
nur ein anderes Tribunal zu fordern, ftatt des heihnifchen ein 
chriſtliches. So verftehen ihn bie Väter. In diefem Sinne hat 
fid) die Kirchengefeggebung der Stelle bemächtigt unb, unterftütt 


1) Dabei wirb ba8 dva uécov ro?) ddeAyov abro) allgemein als ver- 
kürzte Ausdrucksweiſe für „zwilhen Bruder und Bruder“ anerkannt. Hofe 
manns Deutung von Einwirkung auf bag Innere, des Bruders wird aud 
von Bachmann als gezwungen abgelehnt. 
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befonders bord) bie Gejebgebung der Kaifer aus dem Theodo- 
fianifchen Haufe, das bifchöfliche Tribunal als das für Kicchen- 
‚glieder dem weltlichen Gericht vorzuziehende in Geltung gebradjt. 
Soll das nur ein veränderte Forum bedeuten, jo trifft e8 bie 
Meinung des Apoftel3 nidjt. Er will nicht nur eine chriftliche 
Inſtanz, er will aud) ein anderes, ein wahrhaft chriftliches Ver⸗ 
fahren, nicht eine Gnt[djeibung mad) den ftrengen Normen des 
Siedjt8, jondern ein Güteverfahren, bei dem der jdjulbige Teil 
zur Anerkennung feines Unvechtes, zum freiwilligen Wiedergut- 
machen desſelben geführt, unter Umftänden aber aud) der Be- 
nachteiligte bewogen wird, auf fein Recht zu verzichten. So hat 
«3 ſchon Calvin verftanden, ber fcharf zwifchen den öffentlichen 
obrigfeitlichen Gerichten und dem privaten arbitrium ferre 
unterfcheidet: iubet ex ecclesia deligere arbitros, 
qui placide et ex aequitate causas decidant. In 
diefem Sinne erklärt aud) Wettftein (1752): potius quam 
ut iudices ex gentibus adeatis, eligite litium 
vestrarum arbitros ex coetu vestro, unb 2. Sy. Rüdert 
(1836) fagt fehr gut: „duaxgivas dirimere litem, und 
zwar, wie V. 6 zu fordern fcheint, ohne Prozeß, in Güte und 
als Schiedgmann“. „Il s'agit d'un arbitrage, non d'un pro- 
ces“ Gobet (1886). Vom „Schiedsrichter" fprechen alle neueren, 
Heinrici, Schmiedel, Bachmann. 

Trotz biejer Einmütigfeit fommt aber in der neueren Aus— 
legung, vielleicht von Bachmann und feinen Bemerkungen abge- 
leben, die große Bedeutung biejer praftifchen Anordnung nicht 
zur Geltung. Mit bem einen Wort „Schiedsrichter“ ijt e8 bod) 
nicht erledigt. Wir haben uns zu fragen, wie Paulus fich bie 
Sache denkt, und was für Motive ihn zu diefer Anordnung be- 
ftimmen. 

. Es ijt allemal fchwierig, au8 ben nur andeutenden, im ziem- 
fier Erregung Dingemorfenen Worten des Apoftels ein Bild 
der GCadjíage, oder in unjerem Falle des von Paulus gewollten 
zu gewinnen. Man möchte vermuten, daß Paulus deshalb fo 
furg ijt, weil die Cadje in Korinth befannt war, b. B. mit op, 
deren Worten, weil fol ein privates jchiedsrichterliches Ver⸗ 
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fahren bereit8 mehrfach dort in ber Gemeinde vorgekommen war. 
Darnach ginge be8 Apoftels Abficht nur darauf, diefen Weg zur 
Regel zu machen, unter Ausfchluß jedes Prozeßverfahrens vor 
ben öffentlichen Gerichten. So Boufjet. Aber diefe Auffafjung 
hängt mit einer Deutung von $8. 4 zufammen, bie wir ablehnen 
mußten, a(8 berufe fid) da Paulus auf das, was bie Korinther 
in fofdjen Fällen tun: „Im übrigen jebt bod) auch bie Gemeinde, 
wenn fie über BPrivathändel ihrer Mitglieder entfcheidet, nicht 
foíd)e zu Richtern, bie in fchlechtem Rufe [teBen". Wir fanden, 
daß Paulus Dier nicht argumentiert, fondern entrüftet tadelt, daß 
man Heiden, bie in der Gemeinde fein Anſehen haben, ben 
Ehrenplatz des Richters einräumt. V. 5^ geht fíürlid) von der 
Borausfegung aus, daß bie Korinther bei ihrem Prozeffieren gar 
nicht auf den Gedanken eines brüderlichen Schiedsgerichts ge- 
fommen find, daß dies alfo etwas der Gemeinde von Paulus 
aufgedrängtes Neues ijt. Und bod) behandelt e8 Paulus fo 
Dun, die Sache nur eben ftreifend? Weil er eben gar nicht 
daran denkt dauernde Rechtsformen zu fehaffen, fondern nur 
einen Notbehelf, eine Maßregel, bie fid) jelb[t überflüffig machen 
muß. Wäre in der Gemeinde der rechte Geift vorhanden, mie 
ihn 93. eff. darftellt, der Geift des willigen Unrechtleidens, des 
Verzichtes auf Recht, jo füme es nicht mur nicht zu Prozeſſen 
e8 bedürfte auch feines brüderlichen Güteverfahrens: bejlen Zwed 
wäre erreicht, nod) ehe e8 in Tätigkeit träte. Deshalb genügt 
dem Apoftel ber kurz Bingemorfene Hinweis auf die Möglichkeit 
eines brüderlichen Schiedsſpruchs. 

Wie foll man fid) aber dies duangivaı dvà uécov Tod adel- 
pod adrod vorjtellen? Wie hat der Apoftel fich ba8 Verfahren 
gebadjt? Wir werden ung hüten müfjen, mehr darüber auszu- 
jagen, als was die Natur der Cadje an die Hand gibt. Rechts⸗ 
formen eines Güteverfahrens, wie fie die heutige Rechtsentwigf- 
lung erftrebt, haben nicht im Sinne des Apoſtels gelegen. Ob 
die ftreitenden Parteien ihrerfeit3 fid) einen oder mehrere Brüder 
als Schiedsrichter erwählten, ob die Gemeinde ihnen folche be- 
ftellte, ob in jedem all einen befonderen, oder ob ein befonders 
befähigtes vertrauenswertes Gemeindeglied fozufagen ein für alle- 
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mal mit der Ausübung des SchiedögerichtS betraut werden follte; 
das alles find Fragen, auf bie wir eine Antivort zu geben weder 
vermögen nod) aud) berechtigt find. Es wird an folchen et: 
fpielen aufs neue ffar, einmal wie wenig wir willen, wie ein- 
fifbig und vieldeutig unfere Quellen find, zum andern aber, wie 
ungejtaltet bie Berhältniffe der urchriftlichen Gemeinden anfangs 
waren, wie diefe Zeit der enthufiaftiichen Urfprünge ohne NRechts- 
formen auskam. Gë ijt ein Hiftorifches Unrecht, wenn wir durch 
überfcharffinnige Deuiung einzelner Wörter und Ausdrüde zuviel 
aus den Quellen gewinnen wollen oder Rechtsformen der jpäteren 
Zeit in diefe Tage des freimaftenben Geiftes zurüdtragen. Ge— 
wiß, „Bäume wachen nur in 9tinben". Aber aud) die Rinde 
ift im Wachſen nur ein dünnes, befnbare8 Gewebe; aud) [ie 
unterliegt, fo lange ber Baum lebt, bem Stoffwechjel; e8 dauert 
lange, bi8 fie die Form annimmt, an die wir bei Rinde ge- 
wöhnlich benfen. 

Gbenjomenig wie über bie Perfon des Schiedsrichters läßt 
fid) etwas jagen über die Normen des Schiedsſpruches. Daß 
zu einem folchen fein gefchriebenes Recht gehört, ift an fid) Hor. 
Paulus Hat fidjer nicht an das mofaifche Geſetz als Corpus juris 
der Gemeinden gedacht, fo gewiß er fid) gerade in den Korinther- 
briefen mehrfach auf A vóuog beruft, um Anordnungen, bie er 
für ba8 Gemeindeleben trifft, zu ftüpen, fo 1 tov. 9, 8f. für 
das 9tedjt des Miffionars auf Unterhalt jeiten8 der Gemeinde, 
14, 34 für die Pflicht des Weibes in der Gemeindeverfammlung 
zu ſchweigen. Auch auf bie Herrenworte wird der Apoftel bei 
dem Schiedsverfahren jchwerlich zurüdgreifen zu ſollen geglaubt 
haben, jo bod) fie ifm ftanden, fo ſehr fie ihm oberfte Inftanz 
waren, denen gegenüber jeder Einwand verftummen mußte (1 Kor. 
7, 12. 25). Gewiß legt die Ausführung in 6, 6ff. den Ge- 
danken an Herrenmworte nahe, unb ficherlich ijt Paulus, nicht nur 
an diefer Stelle, weit ftärfer durch Herrenworte beeinflußt ge- 
mejen als die landläufige Exegefe annimmt. Aber für ben zum 
Schiedsrichter berufenen Bruder fommt offenbar Teinerlei äußere 
Norm, fondern nur feine Weisheit in Betracht (8B. 5). Die 
Weisheit des Richters, wie fie 1 Kön. 3 typiſch an Salomos 
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lite veranichaulicht, aber gilt bem ;ycommen als Gabe Gottes. 
Paulus benft midjt on Raturanlage, jondern an Geijtesgabe. 
Jeder Chriſt Bat den (Gott Gortes Gal 3, 2ñ̃., unb wern Do 
beier Get aud) in verihiedener Weiſe äußert, bei bem einen 
jo, bei tem andern anders, wenn es och manderle Gaben, 
marherlei Dienfte, manderlei Kräfte find (1 Kor. 12, An). es 
iit "och immer der gleiche Get, und unter jeinen Betärigungen 
Bett die Weisheit und die Weisheitsrede oben an (12,5). Und 
menn bei Geier Weisheit aud) in eriter Linie an bie Einblide 
in Gottes wunderbares Wirken, in jeine oñenbare Selbjterwei- 
jung in den herrlichen Werfen der Scherfung, wie in jene 
becuiden, rur vom Geitte zu enthallenden Ratichlüſſe sum Heile 
der Meriden- und der Engelwelt gedacht üt, es fallt babet Doch 
a:dj etwas ab für die Weisheit, die wir praftiihe Lebensweis- 
heit nennen, die wir als narürlihe Begabung, durch Erfahrung 
gemefrt und perjtirft, beurteilen, die aber bem Apoftel och als 
eire jozujagen unvermittelte Geifteswirfung erjdjiem. In jolcher 
geiftgewirtien Weisheit ijt der djujtlide Bruder befähigt, in jeg- 
licher Streitſache eine geeignete Eniſcheidung zu treffen, bem 
Prinzip nad) jeder Chrift, in Wirklichkeit ber eine in höherem 
SXage als ber andere. Gewiß bot die Leitung der Gemeinden 
turf Paulus audj mande ;yülle jolder Betätigung in brüder- 
licher Schlichtung ibm jelbjt zugetragen: das tüglidje Überlaufen- 
werden 2 Sot. 11, 28 mag das mit emjdjieBen. Auch Apollos 
hätte von jeinen begeijterten Verehrern zu ſolch Icyiedsrichterlicher 
Perätigung herangezogen werden jollen. Paulus benft bei den 
Weiſen in der Gemeinde gewiß audj an Leute wie Stephanas, 
den Erſtling Achaias, deijen auf freiwilligen Vienftleiftungen für 
die Gemeinde ruhende Autorität er zu ſtärken beſtrebt ijt. 
Selbftverftändlich fonnte ein Schiedsſpruch nur bei alljeitiger 
Guhwilligfet auf Anerfennung reinen: irgendwelche Zwangs⸗ 
mittel zu jeiner Bollftredung find ausgeſchloſſen. Freiwillig war 
die juanjprudjnafme burd) bie jtreitenden Parteien, freiwillig 
auch die Ausübung des Schtersiprudes. Nur fittliche Pflichten 
verbanden bie Brüder zu jchlichten und fchlidyten zu lajien. Da- 
mit ijt ſchon gegeben, daß das ganze Berfahren mur ftattfinden 
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fonnte, wo beide ftreitende Parteien bie Autorität eines dot, 
lichen Bruders anerfannten, b. D. wo beide Chriſten waren. 
Hatte ein Chrift einen Streit mit einem Nichtchriſten, fo mußte 
et, falls er überhaupt fein Recht fuchen wollte, den Handel vor 
einem bürgerlichen Gericht zum Austrag bringen. (S3 ijt bezeich- 
nend, daß Paulus diefen Fall gar nicht erwähnt. Man fieht, 
wie wenig fajuijtijd) er dent; er Dellt eine Marime chriftlichen 
Handelns auf, gibt einen praftifchen Wink — mehr ijt e8 faum — 
unb überläßt e8 im übrigen der chriftlichen Einficht feiner eler, 
wie fie fid) im gegebenen Falle verhalten wollen. Daß ein CHrift 
nicht nur dem Bruder, fondern aud) dem Heiden gegenüber lieber 
Unrecht leiden als Unrecht zufügen foll, verfteht fid) bem Apoftel 
von felbft. $3. 7ff. treten bie großen Forderungen des Herrn 
in ihrer abfoluten Form und Weite vor die Lefer — mur gue 
geipigt durch den Gedanken: Unrecht ijt Unrecht, vollends Un- 
recht gegenüber den Brüdern. 

Das führt auf die Motive des Apoſtels: gerade hier ijt bie 
Auslegung merkwürdig zurüdhaltend und ſchweigſam. Ob fie 
die Motive al$ ſelbſtverſtändlich und befannt vorausfegt? Dft 
verrät fie aber felbft nur ein mangelhaftes Verſtändnis derfelben. 
Das Wenige, was z.B. Lechler, Das apoftolifche und das nadj 
apoftolifche Zeitalter $ 1885, 136 zur Sache fagt, ijt gang unter 
ben Gefichtspunft der Scheidung von der Umwelt gebracht, ebenfo 
die etwas ausführlicheren Bemerkungen Weizfäders, Das apo- 
ftofifche Zeitalter ? 1892, 658. 

Nun ift gewiß bie 9(bjonberung von der Außenwelt aud) ein 
Motiv des Apoftels: zu feiner Ethik gehört aud) bie Rückſicht— 
nahme auf bie Draußenftehenden (1 Theſſ. 4, 12), das Unfträf- 
lichfein bei Juden und Heiden unb bei der Gemeinde Gottes 
(1 Kor. 10, 32). Aber bieje Art Erflufivität ijt doch bei Paulus - 
ganz ander motiviert als fonft. Wir bejiger das Statut eines 
religiöfen Vereins Altgriechenlandg, ber Syobafdjen Athens, ver- 
öffentlicht unb befprochen von E. Maaß, Orpheus 1895, 24f.: 
Darin heißt e8 u. a. ,biejelbe Strafe (mie ber, ber fid) beim 
Vereinzfeft zu Schlägen hinreißen läßt, nümlid) e u fol 


Theol. Stud. Jahrs. 1918. 
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aud) den Gefchlagenen treffen, wenn er ftatt bei bem Priefter 
ober Archibalchen die Sache anzubringen, öffentlich!Klage erhebt”. 
Das iſt auch eine Art von Sühnverfahren innerhalb des Ver- 
eins, ein Zwangsfühneverfahren, aber das Motiv ijt Har: der 
Verein will die Einmifchung der weltlichen Gerichte und damit 
der Bolizeiorgane in innere Vereinsangelegenheiten unter allen 
Umftänden vermeiden. Darum beftraft er den, der Anzeige er- 
hebt, ebenfo.fchwer wie den Störenfried; der eine Dat fid) fo 
febr gegen die Vereinsdifziplin verjünbigt wie der andere. Iſt 
das das paulinifche Motiv? Gerade von biejem Hintergrund 
der Nütlichkeit im SBereinsintere]je hebt fich ber fittlich- ideale 
Geijt der apoftolifchen Anordnung fo recht vorteilhaft ab. Auch 
die Synagoge fatte ein Intereffe an Erklufivität. Ihr war burd) 
ftaatliche Privilegien bie Glerid)tSbarfeit über ihre Mitglieder zu- 
erfannt, nicht al3 Vereinsrecht, fondern als Glied der jüdifchen, 
nad) eigenem Recht Iebenden Nation. Paulus fatte biefe Jurig- 
diftion der Synagoge zu wiederholten Malen am eigenen Leibe 
in Geftalt ber „Vierzig Stockſchläge weniger einen" zu fpüren 
befommen (2 for. 11, 24). Begreiflic, genug, daß die Synagoge 
eiferfüchtig über ſolchen Nechten madjte und ihren Mitgliedern 
verwehrte, Recht zu fuchen bet den Heiden. Sollte e8 ſolcher 
fonagogaler Geift fein, den Paulus Dier auf feine Chriften- 
gemeinde überträgt? Gewiß, ba8 Hochgefühl ber Heiligen, mit 
dem er feine Korinther zur Selbftachtung anzufpornen ſucht, bie 
SBorftellung von dem den Heiligen zuftehenden Weltgericht, mit 
der er dabei operiert — fie wird von der heutigen Auslegung 
unnötig breitgetreten, weil fie uns auffällt —, fie find von bem 
Judentum übernommen. Aber nicht in ihnen liegt bag Schwer- 
gewicht ber Ausführung. Dies liegt in der Forderung V. vn: 
.lieber Unrecht leiden als Unrecht zufügen. Das ijt der große 
evangelifche Grundfag, zu Dellen Sicherftellung Paulus den Vor- 
ſchlag madjt: wenn ihre nicht von ſelbſt auf jeden Streit ver- 
zichten Könnt, fo geht einen chriftlichen Bruder um Schlichtung 
an, bringt'8 aber nicht als Rechtshandel vor Gericht. Nicht auf 
die. Vermeidung des öffentlichen heidnifchen Gerichtes und Dellen 
Erſatz duch ein chriftliches Gemeindegericht fommt e8 ihm an, 
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wobei das inoffizielle fchiedsrichterliche Verfahren nur ein Erſatz 
für einen wirklichen rechtlichen Prozeß wäre (Boufjet), ein Not- 
behelf entfprechend dem juriftifchen Saiendjarafter ber chriftlichen 
Brüder. Nein, gerade das nicht-richterliche ijt ihm die Haupt- 
lade. Der Rechtsftreit muß nad) Recht durchgefochten werben; 
Richter und Anwälte miüjjen die Parteien mahnen, ifr et . 
möglichft Hor herauszuſtellen; jo verjd)drfen und erhigen fid) bie 
Leidenichaften, das Recht mag triumphieren, bie chriftliche Liebe 
unterliegt. Ganz anders im Güteverfahren vor bem chriftlichen 
Bruder: ba kann bem evangelifchen Grundſatz des Verzichtes auf 
dag Recht zu voller Geltung verholfen, ba fónnen beide Parteien 
zur Nachgiebigfeit vermahnt, da fann ein beide zufriedenftellender 
Schiedsſpruch gefällt werden. Es ijt der verfchiedene, in ge- 
wiffen Sinne geradezu entgegengejebte Geift beider Inftanzen 
und Verfahren, weldjer Paulus bewegt, das öffentliche Gericht - 
be8 Staates oder der Stadt für feine Gemeindeglieder abzulehnen 
und ba8 Schiedsgericht innerhalb ber Gemeinde an deren Stelle 
zu Ieben, Der Vorfchlag, den er den Korinthern macht, ijt nur 
ein Stück in feiner großen Erzieherarbeit, durch bie er feine Ge— 
meinden fangjam auf bie Höhe evangelifcher Sittlichkeit zu führen 
tradjtete "1 Daß daraus eine Firchliche Inftitution, das Bifchofg- 
gericht, wurde, ijt nicht fein Werk, unb war jdjwerfid) ganz in 
feinem Sinne, obwohl nicht verfannt werden foll, daß für dag 
ausgehende Altertum diefe Bifchofsgerichte oft in bem von Paulus 
erftrebten Geifte, al ein Hort hriftlicher Güte, im Unterfchied 
von den bürgerlichen Gerichten, gewirkt haben 2). 


II. 

Dem paulinifchen Rutfchlag für bie heidenchriftliche Gemeinde 
Korinths jtelít fid) aur Seite eine auf die Urgemeinde zurüd- 
gehende Anordnung. Was wir Matth. 18, 15—17 lejen, atmet 
zwar Jeſu Geift, ift aber feiner Formulierung nad) fidjtlid) Ge- 


1) Sat bierzu meine Urchriſtlichen Gemeinden. 1902, 29 f. 
2) Sot, Brace, Gesta Christi, 85. 
28* 
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meinbeprobuft 1). uf. 17, 3 Bat eine weit fürzere Faſſung out, 
bewahrt, in ber bor allem ber Begriff EuxAnaia fehlt ?). 

Auch fier Handelt e8 fid) um den Bruder, den Mitchriften. 
Falls diefer fündigt, fehlt — das faft von der gefamten Über- 
lieferung außer ägyptifchen Zeugen gebotene eig cé?) :ift wohl 
bier fo gut wie Luk. 17, 3 Glofje, eingedrungen aus $8. 21 = 
Suf. 17, 4 — fo [oll man ihn ert unter vier Augen abftrafen; 
falls dies nicht Hilft, vor ein oder zwei weiteren Zeugen; hört 
er aud) auf biefe nicht, fo [oll man e8 der Gemeinde jagen; 
hört er auch auf die Gemeinde nicht, fo foll er als unverbeffer- 
lid), al3 ein Menſch, mit dem nicht zu verfehren ijt, gelten. 
Die Hauptfrage ift Dier, an was bei duagrson gedacht ijt: fteht 
e$ wirklich abjolut, von Sünde im allgemeinften Sinne, oder ijt 
das Berhalten gegen den betreffenden Bruder gemeint, wie e8 
die Gloffe eic oe will? Im jenem Fall hätten wir e8 mit Seel- 
forge bzw. Kicchenzucht zu tun, in diefem Sall mit einer Anwei- 
fung zum Güteverfahren, zu bem Verſuch in brüderlicher Ver— 
ftändigung das gefrünfte Recht durch Wiedergutmachung herzu- 
Dellen, — Der jepige Zufammenhang jpridjt mehr für bie erftere 
Auffaffung: voran geht das Gleichnis vom Suchen des verlornen 
Schafes 33. 12 — 14; e8 folgt ber Spruch über Binden. und 
Löfen V. 18. Erſt nad) bem Spruchpaar über Gebetögemein- 
ſchaft und Iefusgemeinfchaft 98. 19. 20 kommt bie Petrusfrage 
nad) der Pflicht des SBergeben8, wenn der Bruder „gegen midj 


1) So aud) 9. 9t ef d), Außerkanoniſche Parallelterte I, 225 gegen B. Weiß. 

2) &xxinote, in ben Evangelien befanntlid nur Matth. 16, 18 unb 18, 17, 
bedeutet an beiden Stellen nicht ganz bag gleide, wenn aud mit Vulg. 
(beidemal ecclesia) bie vorlutherifhe Bibel beibemal „Kirchen“, Luther 
beidemal Gemeinde überjegt. Es ift troß Wellhaufens Gegenbemerfung, ber 
ben Evangeliften beidemal am bie Urgemeinbe benfen läßt, richtiges Gefühl, 
wenn man Matth 16, 18 mit Kirche, 18, 17 mit Gemeinde wiebergibt. 
Merry gelehrte Erörterung über bie ſyriſchen Wicdergaben führt bod) auch auf 
bie chriftliche Ortsgemeinde, nicht etwa auf bie jüdifche Synagoge. 

3) Gë fehlt in ber ſahidiſchen Überfegung, bei Origenes, Bafilios, Kyrill, 
in NB 1. 22. 234*. 544. 1582, es findet Dë aber ſchon im Diatessaron, 
Syr cur sin, vet. lat. aud) in ber Pistis Sophia unb wirb neuerdings von 
Merz eifrig verteidigt, während Wellhaufen e8 mit „ganz verfehrt“ abtut. 


Zwei urdviftlide Vorſchläge n[m. 425 


fündigt* V. 21 ff. als Einleitung zu bem Gíeid)ni8 vom Schalts- 
ínedjt Aber diefe von bem SBerfajjer be8 erften Evangeliums 
ftammende Anordnung beweift höchſtens für feine 9(uffajjung, . 
nicht für ben urfprünglichen Sinn des in bem Sondergut des 
Matthäusevangeliums ifoliert überlieferten Wortes. Die Pa- 
rallele bei Lukas 17, 3, einer anderen Duelle entnommen, ftellt 
das Wort unmittelbar mit dem über die Pflicht wiederholten 
Vergebens (Matth. 18, 21f.) zufammen. Auch das Hebräer- 
evangelium mit feinem peccaverit frater tuus in verbo 
benft am perfönliche Beleidigung: et satis tibi fecerit. 
Drigenes (in Matth. comm. tom. XIII, 30) freifid) verfteht 
Sünde im allgemeinen und erörtert nur bie Streitfrage, ob grobe 
oder leichte Sünden gemeint feien; bie Antiochener aber, deren 
Tert jene Gi(ojje vorausfeßt, verftehen es von perfünlicher Krän- 
fung (8 ve Avzjcag xai 6 Aekvmquévog Chryf.), demgemäß 
finden fie in unferer Stelle die Aufforderung des Gefchädigten 
an ben Bruder, fid) mit ifm zu verföhnen (rgoxaAsoduerog và» 
Suagrijoavra mgóg zé ÓiaAAayfjvat). Chryſoſtomus konftatiert, 
daß nicht ber Avrzjoag zu bem Avrımdeis, jondern umgekehrt 
diefer zu jenem geht, und führt jehr fein aus, daß nicht von ant» 
Hagen, fchelten, Recht fordern, fondern nur von dëss, b. B. 
ba8 Unrecht. zu Bewußtfein bringen, die Rede ijt 1). 

Die Gntjdjeibung liegt darin, daß das Herrenwort einer bib» 
liſch⸗ rabbiniſchen Tradition folgt: Ven. 19, 17 ijt geboten: „Haſſe 
deinen Bruder nicht in deinem Herzen, fondern weije deinen 
Volksgenoſſen in Güte zurecht, daß bu nicht feinetwegen Sünde 
auf dich labejt". Im Teftament der 12 Patriarchen, Gad c. 6, 
ijt das dahin ausgeführt: „Liebet einander von Herzen, und 
wenn einer gegen bid) jünbigt, [o fage e8 ihm in Frieden, und 
ſchaffe das Gift des Hafjes weg, und halte in deiner Seele bie Lift 
nicht feft. Und menn er befennt und bereut, fo vergib ihm; wenn 
er leugnet, jo ftreite nicht mit ihm, damit bu nicht, wenn er 
ſchwört, doppelt fündigft...; wenn er num leugnet und Bo 


1) Hey£ov, sovréatiw àvduvgaov rof duaprijuarog, 
sin! ngóg aurdv Önep Enades naQ ajroU. 
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ſchämt bei ber Vorhaltung, fo werde es in Schweigen gehüllt 
bring ihn nicht ouë !). Denn der, welcher leugnet, tut (doch) 
Buße, fo daß er nicht mehr gegen dich fehlt, fondern er wird 
bid) ehren und fürchten und Frieden halten. Iſt er aber un- 
verfhämt und befteht auf der Bosheit, jo vergib ibm auch fo 
von Herzen unb überlaß Gott die Vergeltung“. Ganz ähnlich 
wie Matth. 18, 15—17 zu Quf. 17, 3 verhält fid) diefe Aus— 
führung au Aen, 19, 17: fie fet drei Möglichkeiten: 1) daß 
der Bruder fid) durch bie Vorhaltung überzeugen läßt, 2) daß 
er zwar leugnet, aber bod) in fid) geht; 3) daß er ver[todt 
bleibt. In allen drei Fällen verlangen die Teftamente: Ver— 
geben. Was fie vor allem vermieden wiljen wollen, ijt, daß 
Fremde zugezogen werden. Darin unterfcheidet fid) ihre Praxis 
auf das fchärffte von der Anordnung bei Matt. 18. Ohne 
Zweifel ítedt darin ein gut Teil praftifcher Erfahrung und nüß- 
liche Weisheit. Die urchriftliche Auffaffung aber ijt eine andere: 
Brüder find dazu da, einander zu helfen, aud) in Güte Streit 
zu fdjidjten; und die Gemeinde al8 Bruderbund ift höchſte In— 
ftanz des Friedensgerichts. Wer fie verachtet, begibt fid) damit 
des Rechts als Bruder anerkannt zu werden. Im übrigen aber 
bleibt auf feiten des andern auch fo die Pflicht, zum vergeben 
bereit zu fein. Die Moral ift nicht anders als in den Teita- 
menten, nur bie Form des Verfahrens ijt verjchieden. 

Daß bie 2 ober 3 Brüder, bie al8 Zeugen beigegogem mer, 
den, nicht bloß bie Ausfagen der Gtreitenden für bie nadjol- 
gende Verhandlung vor der Gemeinde feftitellen jollen (Sy. Weiß), 
it Har. Sie bilden die erte Schiedsinftanz, wenn ber Gühne- 
verfuch unter ‚vier Augen fehlgefchlagen ijt; bleibt aud) ihr Be— 
müben erfolglos, fo können fie vor der Gemeinde die Bemühung 
des einen, benachteiligten Bruder8 um Verſtändnis und bie Ab- 


1) Schnapps Überfeung Bei Kautzſch, Pſeudepigraphen 494: „und 
Ruhe Hält, fo vertreibe ihn nicht mit Gewalt” Halte id) für falſch. Der oben 
überfprungene Sat rebet davon, baf fein fremder bag Geheimnis ber Zwei 
hören foll, und das entípridt der Schilderung bes Hafles in Kap. 4: „Wenn 
ber Bruber fehlt, will ec e8 fogleih allen verfündigen und drängt barauf, 
daß eim Urteil über ihm gefällt werde umb. er-abgeftraft ſterbe.“ 
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lehnung feiten® des andern Teils bezeugen (W. G. Allen). So 
wenig wie bie paulinifche Anordnung hat bieje judenchriftliche 
feite rechtliche Formen. Beides find Ausftrahlungen des Ge- 
banfen8 Jeſu, daß fein Jünger unter allen Umftänden bie Hand 
zur Verföhnung reiden foll, gleichviel ob er im Necht oder im 
Unrecht ijt. Ziele Pflicht/geht noch vor alle kultiſchen Pflichten. 
Das Gott darzubringende Opfer fann warten, ja muß warten, 
bis der Bruder verföhnt ift (Matth. 5, 23f.). Die fog. Apoftel- 
fehre (Did. 15, 3) kennt ein Wort des Evangeliums: „Strafet 
(&Aéyyeve) einander nicht in Zorn fondern in Frieden“. Auf 
eit Herrenwort fcheint e8 aud) zurüczugehen, was Paulus Röm. 
12, 17. 21 fagt: „feinem böfes. für böfes vergeltend ... laß 
bid) nicht vom Böfen befiegen, fondern befiege im Guten ba8 
Böſe“. 1) 

Die hriftliche Ethif ‚hat e8 mit der Gefinnung zu tun: wo 
fie fid) auf Gemeinſchaftsordnungen einläßt, greift fie gewiljer- 
maßen auf ein fremdes Gebiet über. Die Ordnungen find ihr 
mur foweit wertvoll und, nachachtungswert, als darin die rechte 
Gejinnung fid) betätigt. Das Chriftentum muß auf Verföhnlich- 
feit dringen, auf ein Verhalten aller zu allen, bei bem e$ Streit 
nicht gibt, und wo Streit droht, von vornherein brüderliches 
Entgegenfommen ihm die Spite abbricht. — Aber bie Wirklic)- 
feit bleibt hinter bem Ideal zurück, und bie chriftliche Gemeinde 
fat audj erzieherifche Pflichten. Die Sittenlehre muß, mit Luther 
zu reden, auf den gemeinen groben Mann Rückſicht nehmen. 
Unter dem Gefichtspunft machen Paulus und die Matth. 18 
vorliegende jubenchriftliche Überlieferung ihre Vorfchläge für ein 
ſchiedsrichterliches Güteverfahren. Es ijt ein Beweis dafür, daß 
Gedanken des Evangeliums fid) immer. mehr in unjerem Volfs- 
bewußtfein ducchfegen — meift ohne daß ihre Herkunft, ihr chrift- 
licher Grundzug erfonnt wäre —, daß jept ein folches Giüte- 
verfahren allgemein’ als Borausfegung für das Prozeßverfahren 
gefordert wird: „der Weg zum Richter führt. nur über ben 


1) Bl. hierzu F. Kattenbuſch, Über Feindesliebe im Sinne bes 
Ehriftentums, Stud. u. Krit. 1916, 21 ff. 
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Schlichter“ 1). Die Heute erſtrebte geſetzliche Regelung, bei ber 
Gdjiebsümter als Zwangsämter ein richtiges Verfahren burdj- 
führen, ift etwas anderes, als was das Urchriſtentum wollte, 
aber beibe ftreben dem gleichen Ziele zu. Die hriftliche Predigt 
von der Verföhnlichfeit kann jid) ber neuen Strömung im Recht 
nur als eine8 Bundesgenofjen freuen. Sie wird ihm ifr beites 
geben, menn fie die Willigfeit fchafft, ohne bie jene Regelung 
bod) nur tote tyorm bleibt. 


1) Fehr a. a. C. 


Dr. Bruno Jordan 


in Bremen 


Der Wahrheitsgehalt ber religidfen 
Erfahrung 


In der Berliner Abteilung. der Kantgefellichaft Bat 1915 
Konftantin Dfterreid) einen inhaltreichen Vortrag über bie 
religiöfe Erfahrung als philofophifches Problem gehalten, deſſen 
Grunbgebanfen für und zum Ausgangspunkt einer erweiterten 
Unterfuchung werden follen. 

Oſterreich fiet bie Hauptleiftung der modernen :Religions- 
wiflenfchaft darin, daß fie ung gelehrt habe, bie Religionen von 
innen zu fehen. Nicht das Dogma, fondern das feelifche Leben 
madjt bie Religiofität aus. (8 kommt für bie Forjchung darauf 
an, daß ber Forſcher fid) felbjt und uns nachfühlbar macht, was 
beftimmte Menfchen religiös innerlich erlebt haben. In bem 
Nacherleben der Gemütsverfafjung ber religiöfen Menfchen werden 
aud) bie in ihnen enthaltenen Werte mit Notwendigkeit miterlebt. 
Gegenftand der Forſchung ift bie religiöfe Erfahrung, das veli- 
gibfe Erlebnis. Das Problem ijt ba8 ber Objektivität dieſer 
Erfahrungen und Grfebnijje. Die erfte wichtige Tatfache ift nun, 
daß alles tiefere religiöfe Leben die Glaubensform abjtreift. 
Wenn wir zu den Höhen des religiöfen Lebens anfteigen, be- 
gegnen wir ber ſtärkſten Buverficht, zu dem göttlichen Weſen im 
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viel engeren Beziehungen zu ftehen al8 denen des blofeu Glau- 
ben an feine Grijteng und Vertrauens auf fein vorfehendes 
Wirken. (Unmittelbare Bewußtfeinsberührung mit Gott; Gott 
nicht tranfzendent, fondern immanent, unmittelbar erlebt, erfahren.) 
In der Gfjtaje wird diefe Einigung mit der Gottheit momentan 
erreicht. Die großen Myſtiker ſtreben einer dauernden Vereini— 
gung zu (mariage spirituel), bag Perſönlichkeitsbewußtſein ſchwin⸗ 
bet, die eigentlichen Willenserlebniffe hören auf, Gott Handelt 
duch und. Die Efftafe ijt nicht ein bloßes Anfchauen Gottes, 
ein Aufnehmen Gottes in das "ou fallende Bewußtſein. Aud) 
das Handeln wird als von Gott beeinflußt erlebt. Das Erlebnis 
Gottes ift dabei nicht fymbolifch, fondern unmittelbar. Es gibt 
ausgebildete Theorien diefer Gotteserfahrung bei den Myſtikern. 
Bon manchen ijt geradezu die Vote eines befonderen (mp. 
findungsorgans für das Göttliche angenommen. Dieſe Tatjadıe 
einer otteerfahrung fann nicht aus bem Unterbewußtfein e 
Härt werden. Denn bie Myſtiker verlegen die Berührung mit 
Gott gerade in den Umkreis ihres Bewußtſeins. Es handelt 
fid) vielmehr um ein Erfülltfein des Bewußtfeins, ein Eindringen 
des Göttlichen in das Bewußtfein. Die Bewußtfeinsanalyfe er- 
gibt nun folgendes: Von einer vollftändigen Erſchauung Gottes 
fann feine Nede fein. Die Myſtiker vermögen Gottes Weſen 
nicht zu befchreiben. Eine Gotteslehre auf Grund ber Erlebniſſe 
würde recht dürftig ausfallen. Man könnte jagen: Vielleicht 
fiegt dieſes Erlebnis über den menfchlichen Verftand Hinaus, e 
läßt fid) nicht in Worte fallen. Dann könnte das Erlebnis aber 
nicht als , Gott" erkannt, könnte e8 überhaupt nicht intelleftuell 
aufgefaßt werden. Auch find bie Gfjtatifer in der Regel jehr 
ftavf intelleftuell befähigt. Des Rätſels Löfung ijt bieje: Es 
Handelt fidj um Bewußtfeintinhulte, bie wir nicht femrem. Die 
Myſtiker erlebeni®erte von einer Werthoheit, zu denen ba8 not- 
male Individuum nicht emporfteigt. Die Werke der Myſtiker 
enthalten "Ausfprüche über das unfägliche Glück, das fie emp. 
‚finden. Diefes Glück iſt charakteriſiert durch feine Wextftufe, "ie 
unenbliche Hoheit und :Meinheit, Die ihm eigen (H. AUnter Der 
Vorausfetzung, daß :e$ 'Wertftufen, bap 'e8 qualitative: Momente, 
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bie den Gefühlen felbit zu eigen find, gibt, muß bie Werthöhe 
al3 der lebte Grund dafür angefehen werden, daß die Gfjtatifer 
etwas vom göttlichen Wefen unmittelbar zu erfahren meinen. 
Es gibt aljo eine neue Schicht von Bewußtfeinsinhalten: bie 
Göttlichkeitswerte. Eigentümlich ijt biejen Göttlichkeitsgefühlen 
ber fid) aufdrängende Charafter, e8 find gleichfam ajfeftive Zwangs- 
prozeſſe. 

Soweit ſterreich, bem ic) meiſt wortgetreu, das Wichtigſte 
aushebend, gefolgt bin. Die Theorien, die der Verfaſſer an 
dieſen Tatſachenbefund anknüpft, vor allem feine Verſuche, philo- 
ſophiſch zu dieſem Tatſachenbefund Stellung zu nehmen, die in 
der Erkenntnis der Religioſität als eines eigenen Wertgebietes 
ihren Abſchluß finden, alle dieſe Deutungen und Folgerungen 
übergehe ich hier ganz. Mich intereſſiert vor allem die Frage 
nach der Objektivität, der Gültigkeit der oben gekennzeichneten 
Erlebniſſe. Auch bie von öſterreich geſtreiften Probleme, ob 
den Erfahrungen eine tranſzendente Realität (Gott) als die ſie 
bewirkende Urſache entſprechen, ob ein unmittelbarer Einfluß von 
Pſychiſchem auf Pſychiſches möglich ſei, (James), laſſe ich beiſeite. 
Dfterreich Dat allerdings bie Frage der Objektivität aufgeworfen, 
aber fie fofort auf bie gefamte Religiofität, insbefondere auf ben 
Glauben, ausgedehnt und dabei bie autonome, bie Fritiziftifche 
und bie pfychologifche Begründung der Glaubensobjeftivität ab: 
gelehnt und dafür eine Wertbeftimmung verfucht. Ich folge ihm 
auf diefem Wege nicht. Ic frage vielmehr, ong bie oben ffi. 
zierte Erfahrung auf Objektivität Anfpruch erheben und läßt fie 
fid in weitere Zufammenhänge einordnen? Den Tatbeftand fepe 
id) Dabei zunächſt voraus. Ich Halte e8 freilich für richtiger, 
auf die Eigenart ber Neligiofität Jeſu zu eremplifizieren, anftatt 
Myſtiker zu zitieren, bie nad) Oſterreichs eigenen Feftftellungen 
(an anderer Stelle feines Vortrags) an intellektuelle Glaubens⸗ 
grundlagen gebunden find. Wenn ich aud) nicht verfenne, Ae 
‚die Myſtiker fid) über bie gegebene Tradition erheben und eigen- 
tümliche Erlebniffe Gottes befchreiben, bie im Gegenjat zu ben 
Glaubensfätzen begrifffid) nicht firterbar, nicht intelleftuell faßbar 
find, bie fid) dem paſſiv genießenden Geiſt iaufgedrängt haben, 
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fo halte ich bod) für wahrſcheinlich, daß in ihre Erlebniſſe bie 
intellektuellen Grundlagen des überfommenen Glaubens mit ein- 
gehen. Die religiöfen Werterlebniffe find ja aud) nad) Öfterreich 
an intelleftuelle Unterlagen gebunden. „Ohne Glauben fein re- 
ligibfe Werterlebnis. Ale Religiofität Bat eine Überzeugtheit 
von, in ber Regel tranjgenbenten, Tatbeſtänden zur Morang, 
fegung" (e, 30). Das Verhältnis der immanenten Gottes 
erfahrung zu biefem tranfzendenten Glauben ijt höchſt fompti- 
ziert (Öfterreich geht auf diefes Problem nicht ein). Jedenfalls 
fann die Gottederfahrung nicht frei von ben Einflüffen der 
Gottegerfenntnis fein, wenn aud) die Erkenntnis in der Erfah. 
rung nur latent, nicht offen wirkſam zu fein braucht. Mir fcheint 
e3 deshalb weit natürlicher an bie Religiofität Jeſu anzuknüpfen. 
Die Fragen ihrer Eriftenz oder irierbarkeit brauchen ung dabei 
gar nicht zu kümmern. Denn wie e8 fid) aud) verhalten mag, 
auf jeden Fall ift uns in der „Geſchichte Jeſu“ eine eigentzm- 
liche Religiofität überliefert, bie ber oben gegebenen Charakteriſtik 
durchaus ent[pridjt. Hoheit und Reinheit zeichnen ohne Frage 
gerade biefe8 „Werterlebnis" aus. Auf den Inhalt brauchen wir 
babei feineswegs einzugehen, ebenjomenig auf die Genefis, bie 
fiterarifche Firierung u. a. 

Worauf gründet fid) bie Objektivität dieſer Religiofität? 
Ofterreich lehnt bie Deutung des Glaubens als „Phantaſie“ ab, 
weil der Glaubensakt [tet8 die Wahrheit des Geglaubten be- 
haupte. Man glaubt an etwas, deilen Eriftenz eben baburd) 
behauptet wird. Ebenſo met er ben Verſuch zurüd, bem Glauben 
Selbitgewißheit b. D. in fid) ruhenden Wahrheitsgehalt zuzu- 
ſprechen. Man Tonn diefes Problem vielleicht fo formulieren: 
Folgt bie oben gekennzeichnete Neligiofität ihrer eigenen Gejet- 
mäßigfeit oder nicht? Iſt bem Werterlebnis mit feiner Hoheit 
und Reinheit aud) Wahrheitsgehalt gegeben? Der Hinweis auf 
den Bwangscharafter des Erlebniſſes fruchtet nichts, da eben 
diefer ja begründet werden fol. Es ift Mar, das Werterlebnig 
kann nur dann objektiv fein, wenn es allgemeingültig und uote 
wendig ijt. Aber feine Wertftufe befteht ja gerade in feiner 
Einzigartigkeit. Die Hoheit unb Reinheit ift etwas ganz Gingu- 


Der Wahrbeitsgehalt der religisſen Erfahrung. 481 


laͤres und ſoll doch objektiven Charakter haben. Tröltſch hat 
auf ben Glauben die kantiſche Problemſtellung der Erfahrungs- 
fütif übertragen und zu zeigen verfucht, daß in bem Glauben 
fid) der Geift nad) eigenen und eigentümlichen Gejepen notwendig 
auswirkt; ber Glaube entfaltet fid) gemäß gewifjen Normen fo, 
bap in ihn ein religiöfes Apriori eingeht, das ihn fonjtitutert. 
Aber aud) bieje Deutung würde, auf das Werterlebnis eines Ein- 
zelnen angewandt, bieje8 in das individuell gefärbte menfchliche 
Erlebnis umwandeln, über das es fid) bod) zu erheben angibt. 
Entweder ijt dag Erlebnis von fingulärer Höhe und Reine, dann 
ijt e8 nicht objektiv, oder es ijt objektiv, dann rangiert e8 unter 
den übrigen prinzipiell allen Menfchen zulommenden Erfahrungen. 
Mich bünft, diefe Frage ijt außerordentlich bedeutfam: Dat das 
erzeptionelle Werterlebnis veligiöfer Art, das an Hoheit und 
Neine alles Hinter fid) Täßt, dag eine eigentümliche Weife des 
Gotterlebens darftellt, bie über den normalen Zuftand Hinaus- 
liegt, hat etwa Jeſu Neligiofität Anfpruch auf Objektivität, trägt 
fie Wahrheitsgehalt? Ihr gegenftändlicher, objeftiver Charakter 
wäre erwiejen, wenn fid) fategoriafe Funktionen aufzeigen ließen, 
bie bieje Erfahrung gefegmäßig beftimmten. In der Tat gehen 
Beitimmungsgründe biefer Art in das Erlebnis ein: Die Auf- 
hebung des Scherlebnifjes 3. B. ijt eine notwendige Vorbedingung 
diefer Sotteserfahrung. Alfo eine Funktion, bie der tranfzendenten 
Einheit ber Apperzeption, bie die Grfenntni8 legten Endes be- 
gründet, genau entgegengejebt ijt, erfcheint al8 das erfte not- 
wendig fonjtitutive Moment für diefe Erlebnisart. Bon hier aus 
lieBe fid) dann weiter zeigen, daß überhaupt gerade Funktionen, 
die denen ber Grfenntni8 entgegengefeßt find, für biefe Erfahrung 
als gültig angefehen werden müfjen. Die Gotteserfahtung im 
oben gefennzeichneten Sinn ift genau das Gegenteil von ber 
,tantijdjen" Erkenntnis. So ijt nad) meiner Überzeugung Tröltfchs 
an ſich berechtigter Gedanke umzudeuten. (Ga ijt 3. 3B. Har, daß 
ba8 ,Grjdjauen Gottes" in jener Erfahrung gerade das Gegen- 
teil ijt von ber tranfzendentalen Anfhauung von Raum und 
Brit. Diefes negative Moment erflärt aud) den Gegenjag diefer 
Erfahrung zu der Erkenntnis, erklärt bie Unmöglichkeit fie be- 
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grifffid) zu firieren. Seinem innerften Weſen nad) ijt das Gott, 
erleben der Erkenntnis notwendig unzugänglich, aber e8 hat das- 
felbe Anrecht auf Objektivität wie bieje8, mur daß biefe Dbjef- 
tivität genau bem entgegengefegten Charakter hat. Lebten Endes 
ergibt fid) alfo als Aufgabe, einen Begriff der Objektivität zu 
begründen, der fowohl bie der „Erkenntnis“ a(8 bie entgegen- 
gelegte der religiöfen Erfahrung umfpannt. Jedenfalls ijt ber 
Verſuch, bie lebte irgendwie auf die erjte zurüczuführen, fo lange 
gefcheitert, al3 dadurch das Eigentümliche ber Gotteserfahrung 
preißgegeben werden muß. Umgelehrt erjcheint es ebenjowenig 
ftatthaft, (mit Dfterteid)) ba8 Gotteserlebnis als ein reine8 Wert- 
erfebni8 auf fid) felbft zu ftellen und baburd) jeder Objektivität 
zu entkleiden. Man gewinnt vielmehr bie gejudjte Objektivität, 
wenn man die zunftionen der Erkenntnis in ihr kontradiktoriſches 
Gegenteil verwandelt und diefe als fon[titutioe Merkmale der 
Gotteserfahrung aufweift. Die Erkenntnis enthält 34. B. als 
apriorifche SBeftanbteile bie reine Anfchauung von Raum und Zeit, 
die logijdjen Kategorien, bie tranfzendentale Einheit der Apper- 
zeption. In ber Gotteserfahrung find Raum und Zeit ausge- 
löfcht, Dafür erfcheint hier eine befondere entgegengejegte An— 
fhauungsform, bie negativ eben burd) den Mangel an Raum 
und Zeit gefennzeichnet if. Die fategoriale Beftimmung er- 
fcheint in dem Gotteserlebnis nicht vom urteilenden Ih aus, 
fondern umgefehtt vom Göttlichen aus orientiert. Die „Bafii- 
vitüt" der Myftifer ijt genau die Gegenbewegung gegen bag Ur- 
teil des Erkennenden. Endlich ber Apperzeption entipricht bie 
Aufhebung des Ichbewußtſeins als ifr polarer Gegenſatz. Gottes- 
erlebnig und Erkenntnis find Gegenpole einer und derfelben 
9teibe. AS Ganzes ert ergibt ihr Zufammen bie volle „Er— 
kenntnis“ oder Erfahrung in einem höheren Sinn. Beide fünnen 
nicht aneinander gemefjen, noch durcheinander pofitiv bejtimmt: 
werden. ! 

Die Gotteserfahrung ijt nicht fo febr ein Werterlebnis. Die: 
Myſtiker find Leicht geneigt bie Wirkung für bie Urfache zu 
nehnen, das Gefühl unfäglichen Glücks a(8 ben unmittelbaren 
Inhalt des Gotterlebens zu betrachten, während e8 bod) eine: 
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- begleitende Folge ijt. Es ijt ein eigentümliches Geifteverhalten, 
das fid) in der Gotteserfahrung auswirkt, und das zunächit ne- 
gatio als Gegenftüd zur Erkenntnis beftimmt werden fann. Es 
kann zwar nicht burd) bie Erkenntnis begriffen, aber e8 muß 
von ihr aus durch Negierung ergriffen werden. Darin befteht 
auch fein objeftioer Charakter, bag fid) im ihm ein Gottesver- 
halten nad) eigener Gejegmäßigfeit auswirkt. Aber bieje Geje- 
mäßigfeit ift nicht, wie Tröltfh vom Glauben behauptet (dort 
freilich mit Recht), pofitio oder in Analogie zur Erkenntnis zu 
beftimmen, fondern nur negativ im Gegenfaß zu ifr. Daher 
ijt diefer Neligiofität auch) gar nicht auf rationalem Wege bei- 
zufommen, mur ein ifr verwandtes Geiftesverhalten fann fie fid) 
madjergeugen, fanm fie nachempfinden und nadjfeben. Da alle 
Myſtik und alle Neligiofität, die beide freilich grundverjchieden 
find, fid) aber im Gottegerlebnis zu berühren fcheinen, einen 
langen Weg ftarfer Aktivität vorausſetzen, big fie ihr Biel er- 
reichen, und da bieje Aktivität legten Endes bie Umfehrung der 
philofophifchen Erkenntnis bedeutet, jo ijt Hat, daß e8 eine Gr 
fenntni3 ber Gotteserfahrung nicht geben Tann. Ebenſowenig 
darf man die Gotteserfahrung als eine Nichterfenntnis aud) für 
nicht objektiv halten. Es ijt ja keineswegs ermiejem, daß fidj 
Gegenftändlichkeit nur in der Grfenntni8 zeigt. Gerade bie be- 
wußte Methodit im Geiftesverhalten religiöfer Menfchen, ifr. 
Kampf gegen bie Erfenntnis, ihre „Aktivität“ beweifen, daß die 
Religiofität einer befonderen „Geſetzmäßigkeit“ folgt, bie eine eigen- 
tümliche Objeftivierung zu bewirfen genötigt ijt. In ber Reli 
giofität Jeſu 3. 99. liegt nicht bloß ein jubjeftipe8 Gebilde, ein 
Produft „zufälliger“ pfychifcher Gefege, fondern liegt ein eigen- 
tümlicher Begründungs- oder bejjer Erlebenszufammenhang vor, 
der auf eine befondere „Gültigkeit“ Anſpruch erhebt. Alle rett, 
giöfen Grlebnijje von größter Hoheit und Reinheit find ebenfogut- 
„ewig gültig“ und in demfelben Sinn „wahr“ wie die tiefiteh 
unb erhabenften philofophifchen Antworten und Syfteme, wenn 
auch die Begründung ber Objeltivität in beiden Fällen entgegei- 
geſetzter Art ijt. 


Rezenfionen 


l. 


D. Adolf Riſch 
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Prof. D. Wild. Walther, 


Luthers Seutjde Bibel, Feſtſchrift zur 
Sabrbunbertfeier ber Reformation 


Mit 4 Bildertafeln. Berlin 1917. Mittler & Sohn. 
VI unb 218 C. Mt. 3,50 


Die Schrift von Walther ift für ben weiteren Kreis ber Ge- 
bildeten beftimmt, fie geht nicht in der fchweren Nüftung ber 
Gelehrſamkeit einher Trotzdem bietet fie doch auch zur Stunde 
bent Fachmann die zuverläffigfte Zufammenfafjung der wiſſen⸗ 
fchaftlichen Urbeit, bie fid) bisher um ein gefchichtliches Verftändnis 
ber Qutherbibel bemüht Bat. Das 1. ftapitel gilt der deutfchen 
Bibel des Mittelalters. Diefe Dat ba grundlegende Duellen- 
wert des Verfaſſers „Die deutjche SBibelüberjepung des Mittel: 
alterà^ (3 Bände, Braunfchweig 1889—92) ert für bie wiffen- 
fchaftlihe Forſchung gleichfam neu entdedt. Nefte althochdeutſcher 
Bibelüberfegungen reichen bis im bie Beit Karla des Großen zus 
rück. Nur waren jene früheften Anfänge nie unmittelbar für das 
Volk, fondern nur al8 Handreichung für den Priefter oder für 
einzelne fürftliche Perfonen beftimmt. Klar mett der SBerfajjet 
nad), daß ert bie Erfehütterung des Firchlichen Unfehens zu Beginn 
des 14. Jahrhundert? das Bedürfnis einer deutfchen Bibel als 
-einer über der Kirche ftehenden unfehlbaren Autorität in verein- 
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zelten Sreifen unſeres Volkes gewedt Babe. Daraus erklärt fid) 
audj die Stellung der Kirche zu dieſen vielen unabhängig bom. 
einander entftandenen mangelhaften Bibelverdeutfchungen. Im gün⸗ 
ftigften Fall bulbete fie fie ſtillſchweigend. Die freie Wiedergabe 
des SBibeljtofj im 1. Zahrtaufend in ber altdeutfchen Bibeldichtung, 
und Ende beà Mittelalterd in ben Hiftorienbibeln I), im denen 
wie üt einem Sammelbeden alles gejchichtliche Wiſſen, Wunder- 
geſchichten, Sagen und Legenden zufammengeflofjen find, hat Walther 
von feiner Darftellung ausgefchloffen. Überfegungen find e8 freie 
lich nicht; aber burg bie flüffige Sprachform, in welcher fie viel- 
fadj den Bibelftoff dem Wolle darboten, find fie bod) Vorläu⸗ 
ferinnen der von Luther gefchaffenen deutſchen Volksbibel, bie 
die ftrengfte Gemijfenfaftigfeit des Überfegers mit dem traulichen: 
Ton des Volkserzählers meifterhaft zu verbinden weiß. Die Grenze 
zwiſchen der Hiftorienbibel und ber Bibelüberfegung ijt in mancher: 
Hinfiht flichend. Der mitteldentfche Zweig ber erfterem z. 58. 
nähert fid) in der bewußten Unterfcheidung ber Zufäge von ber 
biblifchen. Darftellung und burd) engen Anſchluß am den biblifchen: 
Gert jet der Art einer freien Überfegung. Die Bearbeiter beider: 
Bibelgattungen treten oft in ganz ähnlichen Worten für den Segen 
des Bibellefend ein und verteidigen Das Recht des Volks an bie Bibel. 

Das 2. Kapitel unter[djeibet mit Recht Luthers Beweg— 
grund zur Arbeit ber Bibelverdeutfhung von dem 
feiner Vorgänger. Erfterem ijt die Bibel nicht mur bie einzige 
unfehlbare Richterin. Er fat an ihr auch bie Kraft des unmittelbar 
Glauben wedenden Heilszeugniſſes von Chriftus erlebt und hält fie 
barum für befähigt, ein fegensreich wirkendes Volksbuch zu werden. 
Luther Dot mit der Lehre vom vierfahen Schriftfinn gebrochen. Liegt 
ber Schlüffel zum richtigen Bibelverſtändnis wirklich in der Erhebung: 
des verborgenen mehrfachen Schriftfinnes, ber dem ungelehrten 
Laien verjchloffen ijt, jo befteht das fatfjolijdje Bibelverbot ganz zu 
9tedjt. Unfer lüdenbajte8 Willen davon, wie fid Luther bie 
Kenntnis ber Grundſprachen angeeignet hat, wird von W. 
. Har unb erfchöpfend zufammengefoßt. Daß ber NReformator nicht 
nur eine außergewöhnliche Sprachbegabung befaß, [onbern Dë aud; 
nod) ert mit eifernem Fleiß in ber Handhabung feiner 
Mutterfpradje allmählich vervolllommmen mußte, wird fefjelnd 
ausgeführt. Der Anteil Luthers am Siege einer über den Munde 
arten ftehenden Hochdeutfchen Schriftfprache wird Dier und im 


1) Bol. Vollmer, Materialien zur Bibelgeſchichte. Band I, ober-, 
mittel unb niederdeutſche Hiftorienbibel. Berlin, Weidmann, 1912 u. 1916. 
214 und 182 ©. 
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6. Kapitel in kurzen Ctriden umgrenzt. Das neuefte, jer in 
bie Wagſchale fallende Urteil des objektiven Sermaniften 5. Baul 
in Münden in feiner deutihen Grammatik (1916) ©. 120 barf 
idj bier glei nachtragen: „Als eigentlicher Begründer der neu: 
hochdeutſchen Sdrijtiprade gilt, wenn aud neuerdings viel be. 
ftritten, bod) richtig verftanden mit Recht Luther. Paul legt 
dabei den Hauptnahdrud auf Luthers deutjche Bibel und Heinen 
Katechismus. Da die Unterfuhungen über bie deutjche Proſa nod 
im ben Windeln liegen, läßt Bé leider auch von Walther uod 
nicht der ſprachliche Hintergrund, von bem fid Luthers gout. 
ſchritte ſcharf abheben, zutreffend zeichnen. 

Dad 3. Kapitel bringt einen geſchichtlichen Überbiid über 
Quthers Arbeit an feiner Bibel. Wahrſcheinlich hat der 
Reformator auf der Wartburg nicht den Erasmus⸗Text fondern 
die griechiſche Ausgabe Gerbels benutzt, die allerdings mur im ein 
paar füeinigfeiten von Erasmus abweicht (5. 58). Die Frage 
wird nicht berührt, feit wann und warum $utfer bie lateiniſche 
Kirchenbibel, bie er noch ben Texten feiner oft, und neutejtamenis 
lichen Borlefungen bis 1521 zugrunde legte, pon ihrer führenden 
Stelle abjegte und den Grunbtert zum Ausgangspunkt nahm. Wir 
beobachten dies zuerft in jeinen Veröffentlichungen auf der Wart⸗ 
burg. Die allbefanuten Zeitbeftimmungen über bie allmähliche 
Vollendung und Uusreifung der Lutherbibel werden von Walther 
wiederholt. Doc; merkt man überall, ba er mit felbftändigem 
Urteil unmittelbar aus den Dellen geihöpft Hat. Einen großen 
Borzug Bat feine Darftellung vor älteren Werken dadurch, da er 
an ber Hand ber vor wenig Jahren neu herausgegebenen eigen: 
händigen Niederfchrift der Überfegung des Alten Teftaments eine 
febr anjdaulide Schilderung von der Arbeit beg Dolmetjchens 
entwerfen Tann. Die Niederſchrift von SBjalm 46 ijt im at, 
dung Deigegeben. Ebenſo geftattetem ihm bie big lebt ſchon Ber. 
auégegebenem Aufzeichnungen Rörers über bie gemeinjamemn Be⸗ 
rafungen bei Durchſicht des Bibeltextes eine lebenbige SDatftellung 
ber unabläffigen Arbeit, bie Luther auf bie Verbefferung feines 
deutſchen Bibeltertes gewandt hat, bis fie an Richtigkeit und Form 
zu einem vollendeten Meifterwerf ausgereift war. Dazu kann der 
belefene Lutherkenner Dier und aud) befonders in Kapitel 6 eine 
8ülle von Gelbjtausjagen Luthers und Ansprüchen feiner Set, 
genoffen feiner Darftellung einflechten, bie aud) dem Fachmann 
teilweife nen find. C 

Einer umfaſſenden Würdigung ber beut|djen Bibel GI 98. in 
einem 4. Kapitel oh eine Abhandlung über bie Rivalen ber 
Bibel Luthers in ber Reformationszeit vorausgehen 
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In ihm hat er bie Frucht eingehender Quellenftudien zuſammen⸗ 
gefaßt. Eine wertvolle Vorarbeit hatte er fchon Anfang des Jahres 
unter dem Titel: „Die erften Konkurrenten des Bibelüberſetzers 
Luthers“ (Leipzig 1917) veröffentlicht. Die Wormfer Propheten 
finden endlich einen eingehenden und gerechten Beurteiler (S. 102 if.). 
Die fatfolijdjen Bibelüberjeger Emfer, Dietenberger und Ed, 
welche Luthers Bibel burdj eine Überfegung in fatfoli[djem 
Geiſte verdrängen wollten, haben fid, wie Walther nachweift, nur 
jehr widerwillig op ihre Arbeit gemacht, und dem Volke in ihren 
Borreven vom Bibellefen abgeraten. Ed hat wirklich eine neue 
felbftändige, aber ungenießbare Überfegung des Alten Tefta- 
ment? aus der Vulgata mühfam zuftande gebradjt. Eine Um- 
arbeitung der gedrudten vorluthertichen Bibel erwies fid) ihm bei 
nüferem Bufehen fchließlich bod) ala unmüglidj. Emſer und Dieten- 
berger planten dasſelbe wie Gd. Aber mad) einem fuvgen Anlauf 
Begnügtem fie fidj mit einer recht oberflächlichen Überarbeitung des 
Qutherterted® — auch ein ſtillſchweigendes Zeugnis für bie unüber⸗ 
bietbare Meifterfchaft der Qutherbibel. 
` Dm 5. Kapitel wird bie Eigenart und der Wert der 
Qutherbibel dargelegt. Auf Grund feiner perfünlichen Stellung 
zu den Worten ber Bibel will der Reformator nicht „ein Wort⸗ 
derſtändnis ber Bibel ermöglichen, fondern ein Sachverſtändnis 
vermitteln, den Gnadenwillen Gottes zu unjerm Heil and Licht zu 
Bellen: (€. 144). Daher ebenjo bie Treue gegen den Sinn ber 
Vorlage aí8 die freie, die Gedanken wirfjam zum Ausdruck brin⸗ 
gende Form in feiner deutfchen Bibel. Um ſprachlichen Gewand 
hebt W. unter Vorführung vieler veranjchaulichenden Proben 1. Ver» 
ftändlichkeit und Klarheit, 2. Eindringlichleit und Behaltbarkeit 
als bie fenngeid)nenben Merkmale heraus — id) würde dazu nodj 
die Unmittelbarfeit des Ausdrucks, der fidj völlig dem Inhalt bald 
durch padende Wucht, bald burd) zarte Synnigfeit anpaßt, nennen. 
Für den Rhythmus ber Qutberjpradje Bat der Verfaffer feines Ver⸗ 
ftändnis. Nur geht ev m. E. etwas zu weit, wenn er Quther 
bewußte Kunft in ber wechjelnden Anwendung eines jambifchen 
amd trochäifchen Rhythmus zufchreibt (e 168—178). Hier bon, 
belt Luther in der unmittelbaren Treffficherheit des geborenen 
Meifterd der deutfchen Sprache. Ihm als Volksprediger war das 
feine Gefühl für Wohllaut und Wucht des Ausdruds in Fleiſch 
und Blut übergegangen. Beim Überlefen fühlt er fofort, was den 
Wohllaut ftört und fett nad raſchem Befinnen den aud) rhyth⸗ 
— milch vollendeten Ausdruck im Sept ein. 

Sn früheren Werken ijt Walther als gefchidter Anwalt des 

Reformatord gegen allen Unglimpf aufgetreten, ber ihm je in ber 
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Vergangenheit und Gegenwart angetan wurde. Auch im vor⸗ 
liegenden Werke nimmt W. gerne feinen Ausgangspunkt von allerlei 
Bedenken und Einwendungen gegen Luthers Bibelüberfegung, um 
fie fadjfid) zu widerlegen. Man Tonn darin einen Vorzug feines 
Buches ſehen. Es räumt Vorurteile aus dem Wege, bie fid) int 
Laufe der Zeit gegen die Lutherbibel angehäuft haben. Doc; wäre 
vielleicht die überragende Größe des gewaltigen Bibelverdeutfchers 
noch überzeugender zum Augdrud gefommen, wenn W. unter Verzicht 
auf jede Rechtfertigung Luther fein Schaffen von Innen heraus 
zur einheitlichen Darftellung gebracht hätte. Dann Hätte aud) am 
der Hand von Rörers Protofollen vielleicht noch lebendiger gezeigt 
werden dürfen, wie in ber forgfältigen Wiedergabe des ihm in 
bent Grunbtert dargebotenen Bibelmortes zugleich fein perjünliches 
Erleben an eben dieſem Worte in feiner Mutterſprache nad) un⸗ 
mittelbarem Ausdrud rang. Der Bibelüberfeger ijt zugleich ſchaf⸗ 
fender, geftaltender feünjtler. Nicht, daß biefe Erkenntnis Walther 
fehlte; nur tritt jie etroa$ zu febr in den Hintergrund 1). 

Das 6. unb legte Stapitel will bie Bedeutung der Luther— 
bibel für das deutſche Volk fury gujammenfajjen — ein zu 
gewaltiger Stoff für ein Kapitel. Wir müffen unà mit furen 
Hinweifen begnügen. Die aufs deutjche Sprachleben von ber Luther⸗ 
bibel ausgehende Wirkung haben wir fehon oben geftreift. Sie ijt 
eine naturgefegliche Folge ihrer unerhört ftarfen Verbreitung, bie 
€. 175 — 185 in kurzen Strichen big zur Gegenwart gezeichnet 
wird. Ihre geiftige und religiöfe Bedeutung für das beut[dje Volk 
tritt und in der nachhaltigen Beeinfluffung felbft der Katholiken 
burd) bie Zutherbibel, in ihrem heilfamen Gegengewicht als ge- 
leſenes Volksbuch gegen bie Einfeitigleiten ber Orthodorie, des 
SBietiónu und der Aufklärung entgegen. Befruchtend Bat fie auch auf 
unfre großen Denker und Dichter, auf Mufit und Kunft gewirkt 2). 
Auch für bie Grroedung und Erftarkung des nationalen Gefühls im ` 
deutſchen Volfe war und ijt fie von unberechenbaren Segen. 

Nur einen Ausfchnitt aus ber weltgefchichtlichen Wirkung der Bibel 
führt unà Waltherd auf gründlichen Studien aufgebantes Werk vor 
Augen. Wohl bem Volke, das eine joldje Bibel Dot wie das beut[dje! 


1) Siet, zu diefen Bemerkungen 9tif d, „Luther als Bibelüberfeger in ben 
Deutſchen Pfalter von 1524—1525”, Lutherana (Lutherheft der Stud. u. 
Krit. 1917), ©. 273 ff., fpeziell den 4. u. 5. Abſchnitt, €. 303 ff. D. Red. 

2) Bgl. bom Guden, Die geiftesgefchichtlihe Bedeutung der Bibel. 
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in Spanbau 


Schleiermachers Stellung zur bee ber 
Nation und des nationalen Staats 


Der moderne deutjche Nationalftaat geht einer ernten Boule 
entgegen. Die letten Jahrzehnte feiner Ausbildung find charak- 
teriliert durch eine ſchrittweis zögernde Wandlung einer in erfter 
Linie innerdeutfchen, mehr oder weniger reinen Kontinentalpolitif 
‚in eine bald fchwächer, bald jtärfer betonte Weltpolitik, bie teils 
aus ber Eigengefeglichkeit der jüngftvergangenen beutjdem Ge- 
ſchichte mit innerer Notwendigkeit- erwuchs, tei(8 durch ben außer- 
deutfchen Imperialismus von außen her der Staatzleitung auf 
gedrängt wurde. Ziele Wandlung führte eine Reihe von inter- 
nationalen Spannungen herauf, deren Auslöfung der Weltkrieg 
ijt. Und eben der Weltkrieg a8 ein im eminenten Sinne deutfcher 
Krieg erzwingt einerfeit3 durch feinen unmittelbaren Verlauf, 
“andrerfeit3 burd) feine währenddeflen emporgetauchten Ziele bie 
` Stellungnahme zu einer Fülle ftaatlidjer und nationaler Probleme, 
bie möglicherweife ſelbſt bie Fortdauer einer unverändert reinen 
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Realifierung des nationalftaatlichen Gebantens in Frage ftellen, 
während man ihrer unter Erhaltung des Stationalftaate$ dadurch 
vorläufig Herr au werben verfucht, daß der deutfchen Staats- 
politit als [pegifijd)e8 Ziel ein bloß wirtfchaftlicy-imperialiftifches 
Streben des Nationaljtaates vorgefchrieben wird. Die Sutunfté- 
frage nad) ber realen Integrität der nationalftaatlidhen Idee 
lenft num naturgemäß den Blick auf ihre Entftehung und Gnt- 
widlung. Denn die lebendigen Komponenten ihres Wachstums 
müffen aud) in ihrer zukünftigen Erhaltung und Reurealifierung 
eine wichtige Rolle fpielen: Der moderne deutfche Rationalftaat 
ijt ein Gewächs aus ber naturhaft und gejdjidjtfid) gegebenen 
relativen Gemeinjamfeit von Sprache, Gefittung und Vergangen- 
heit innerhalb des Kreiſes ber einzelnen deutfchen Stämme, au$ 
bem erneuten geifteßgefchichtlichen Bewußtwerden der nationafen 
Eigenart um bie achtzehnte Jahrhundertwende und aus bem real, 
politijchen Machtwillen der deutfchen Staaten und ftaatlichen 
Führer des neunzehnten Jahrhunderts. Von biejen drei Wurzeln 
ift bie erfte zur annähernden Vollendung erſtarkt, das Weiter- 
: wachjen und bie Nichtung der dritten gehört in das Gebiet des 
rein hiſtoriſch Unmeßbaren und Unregulierbaren. Die zweite 
dagegen ſcheint auch heute noch, allerdings mit andersgemiſchtem 
Saft und auf verändertem, vor allem erweitertem Boden, dazu 
beftimmt zu ſein, den Hauptſtamm des nationalen und national⸗ 
ftaatlichen Ideen⸗, Tatſachen- und Lebensgebildes zu tragen. Die 
folgenden Ausführungen follen den Verfuch machen, eine einzelne 
Faſer aus biejem :Wurzelgewebe bloßzulegen und mad) ihrem 
Wachstum, ihrer Struktur und ihrem Wert darzuftellen 21. 

^ Sbaf Schleiermacher3 politisches Fühlen, Wollen, Denten und 
Tun wirklich mitgewirkt hat an den Erftehen des nationalen 
- Bewußtfeing und bem Lebendigwerden des nationalftaatlichen 
Ideenkomplexes in Deutichland, bedarf kaum der Erörterung. 


1) fik bie Problemftellung und Behandlung alles Folgenden vgl. durch⸗ 
weg Meinede, Weltbürgertum und Rationelfiant. 3. Aufl. Münden uub 
Berlin 1915. ferner. bie nicht umfangreiche, aber jer anregende und Hare 
Schrift Paul Soadimíen, Som deutſchen 3Bolfe zum deutſchen Staat. 
Eine Geſchichte des deutſchen Nationalbewußtſeins. Leipzig-Berlin 1916. ^ 


Schleiermachers Stellung zus Sbee der Nation nfw. A4t 


Aber trot Diltheys meifterhaften, aber unvollendeten Eſſay über 
„Schleiermachers politifche Gefinnung und Wirffamfeit* fehlt "eg 
noch an einer fpeziellen, mehr quellenmäßig referierenden Dar- 
legung feiner Stellung zur dee der Nation und beë nationalen 
Stantes. Dabei ijt zuerft die Entwielung feiner Anſchauungen 
über diefen Problem- und Zatjadjenfrei8 zu fhildern, efe an 
eine Zufammenfaflung feiner Gedanken auf der Höhe jeines 

Lebens (etia feit 1814) gedacht werden kann. Denn in deren 
Gewebe find zahlreiche Fäden aus der Entwidlungsepoche feines 
Geiſtes jo mannigfach verichlungen, daß ihre Cinzelgeftaltung 
erſt aus ihrem Entſtehen in ihrer Reife verftanden werden kann. 

Für diefen Zweck kommen zuerft briefliche Äußerungen in Ze, 

trad), an die fid) verfchiedene gelegentliche Berührungen in ben 

gleichzeitigen Beröffentlichungen anzufchließen haben. - 


1. Die Hofe Tendenz auf Erfaflung des Hiftorifchen überhaupt, 
die Schleiermacher bejeelte unb die ihn auch zur Beſchäftigung 
mit den nationalen Problemen mitbeſtiumt haben mag, ijt nicht 
von Anfang an bei ihm bervorgetreten i). Sondern echt auf dem 
Spübagogium in Niesky (jeit 1788) wuchs mit dem immer mehr 
fid) verbreitenden und vertiefenden Studium ber antiken Schrift⸗ 
Deler ein warmes Intereffe an ber Gefchichte °), fo daß bem 
Hallenſer Studenten (et 1787) die. Notwendigkeit aufging,; Ge 
ſchichte au lernen, und afa fein „höchſtes Bebürfnis* erſchien 
ifm bie Kenntnis bec „Geſchichte ber menfchlichen Meinungen“.3). 
Die etwas jugendliche Großzügigkeit diefer halb auftlärerifch- 
tationaliftiichen, Halb ffeptifchen Abſicht kehrt 1791 wieder in 
dem kräftig demokratiſchen Intereſſe für Frankreich und. ber mehr 
überzeugungstveuen als polififch gefchulten energiſchen Ablehnung 
monardjijd) - deöpotifcher Abſichten 21 Aber Wan 1793 kauchen 


1) aus der auf amtliche Beranlaffung geiäriebenen, de = diee 
Punlten zweifellos zuverläjfigen ae vom — 1794. — L de 
. 9) Ebendaraus. Sirio. I, 8. vis 
3) Briefw. I, 12 (Selbſibiographie). 
-4) Brief. III, 41 (29. Aug. 1791 Schlobitten), an Catel: rented 
iR mir ebenfo Intereffant, als e8 Die nur [eir kann, und. P mochte nicht 
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in ber außerordentlich bebeutjamen Stelle eines Briefes an feinen 
Vater, offenbar im Zuſammenhang einer Auseinanderfegung mit 
ber feinen, vornehm-feudaliftifchen, treu monatdjiftijdjen, in ber 
Luft des Ständeftantd geborenen Ariftofratie der Dohnas, bie 
eigentümf[idj ineinander verfchlungenen Grundlinien fpäterer For⸗ 
men feiner Staatsauffaflung auf, freilich jo, daß in ihnen ber 
Get des Aufflärungszeitalters, wenn aud) fchon mit ander2- 
gearteten Elementen durchtränft, dennoch deutlich zu fpüren ijt. 
Kaum einen Monat nad) der Hinrichtung Ludwigs XVI. und 
nod) bom Eindrud diefes Greignijje8 fehr in ?Injprud) genom- 
men, fchreibt er: „Dffen wie ic) mit allen meinen Gefinnungen 
gegen Sie herausgehe, ſcheue id) mid) gar nicht, Ihnen zu ge- 
ftehn, daß ich bie franzöfifche Revolution im ganzen genommen 
febr liebe, freilich, wie Sie e8 wohl ohnehin von mir denfen wer- 
den, ohne alles, was menſchliche Leidenfchaften und überfpannte 
Begriffe dabei getan Haben, und was, wenn es fi) aud) im ber 
Reihe ber Dinge als unvermeidlich darſtellen läßt, bod) nicht 
aí$ gut gebilligt werden fann, mit zu loben, unb mod) vielmehr 
ohne den unfeligen Schwindel, eine Nachahmung davon zu wün⸗ 
ſchen und alles über den Leiften fchlagen zu wollen — ich habe 
fie eben ehrlich und unparteiifch geliebt, aber dies Hat mid) 
von ganzer Seele mit Traurigkeit erfüllt, da id) den guten König 
als febr unfchuldig anfehe und jede Barbarei gar herzlich ver- 
ab(djeue .... Manche verdammen die Handlung nur deswegen, 
weil er ein gejalbtes Haupt ijt, andere entjchuldigen die Sache 
felbft mit ber SBotitif, und ihre Abſcheu trifft nur das verfehlte 
decorum, und was dergleichen fchiefe Urteile mehr find. Ich 
babe mich dabei oft aufgeführt, wie die Stimme des Predigers 
in der Wüften, und ift mir audj gerade jo gegangen. Wenn 
ich den Leuten das Wahre vorhielt, daß feine Politit ber Welt 
zu einem Morde berechtige, unb ba e8 injam jet, einen Menſchen 
zu verdammen, bem nichts erwieſen fei, fo hatten fie dazu feine 


voiffen, was bie drei Hohen Hänpter, melde biefer Tage in Dresden verſam⸗ 
melt gemejen find (ober vielmehr biejenigen, welde bie Mühe übernommen 
haben, für biefe brei Herren zu benfen), gegen das gute Bolt ausgeheckt haben. 
Gap verdamme ihre despotiſchen Abfichten.“ 
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Ohren, wenn ich ihnen aber das Falſche ihrer Gründe vorhielt, 
daß, wenn bie Todesftrafe überhaupt etwas Rechtmäßiges [ei 
und £ubmig etma8 verbrochen hätte, was fie den Gefepen gemäß 
verdiente, ba8 Gejalbtjein feiner Verdammung weiter nicht hin- 
bericht wäre; wenn id) ihnen fagte, daß ba$ decorum im Grunde 
mur eine Kleinigkeit jet und nicht? darauf anfomme, wer (äm 
die Haare abgefchnitten habe, jo wollten fie fid) freugigen und 
fegnen und fchreien mid) wohl gar für gefühllos aus 111 Seine 
Zuneigung für die Revolution entfpringt wahrfcheinlic) feiner 
Ehrung der allgemeinen Menjchenrechte ?) — ein Moment des 
aufflärerifchen Zeitgeiftes, das er mit bem von ihm fchon da- 
mals tief ftudierten Kant gemeinfam hat. Mit diefem verbindet 
ihn auch die einfache Wertung, Achtung oder Verurteilung, des 
Menfchen als Menfchen, al freier, fittlicher Berfon, bie niemals 
zum Mittel, auch nicht ber Politik, gemacht werden darf. Auch 
die Stimmung friedlicher Humanität, bie vor ber „Barbarei” 
unb den „Leidenſchaften“, den allen großen gefchichtlichen Be- 
wegungen anhaftenden Flecken brutaler Gewalt, einen gelinden 
Abfcheu Hat, teilt er mit dem Verfaſſer des Traktats „Zum 
ewigen Frieden“ 5). Es find dies alles Züge ber Zeit, bie bie. 
menfchlichen Werte und menfchlichen Ziele über alles fete. lud) 
die allgemeine Überordnung fittlicher Maßftäbe mag dahin ge- 
hören, obwohl darin ebenjo jehr Schleiermachers angeboren ge- 
fundes fittliches Urteil, beten unumfchränft gültige Voraus— 
fegungen er fid) niemal8 Dot nehmen fajjen, hervortreten Tann. 
Endlich wird zu biejer Zeit auch feine Gleichgültigfeit gegen dag 
Gefalbtfein und gegen ba8 decorum diefem fchlicht menfchlichen 
Geijt entfpringen, wenn fie ihn aud) fpäterhin von romanti[djer 


1) Briefw. I, 107/08. Schlobitten, 14. Febr. 1793, 

. 2) gl. etwa „Briefe bei Gelegenheit ber politijd = tBeotogijdjer Aufgabe 
und des Sendſchreibens jübifher Hausväter“, Werfe I. Abt., 5. Bd., Eeite 8: 
„Die Vernunft fordert, daß alle Bürger fein follen.“ (1799!) 

.. 9) Allerdings wird bie ganze Verſchiedenheit der Orientierung bei ähn⸗ 
fier Bafierung burd) einen Vergleich mit Kants letzter Beurteilung ber Qin- 
tihtung eines Staatsoberhaupts ſchlagend deutlich (vgl. Metaphyſik der Gitter 
Drég. v. Vorfänder. 1907. €. 145 ff. Anm.). 
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Moftifigierung und Afthetifierung des Gefchichtlichen trennte und 
ftet3 ein Zeichen für fein Mares, aller nebulofen Schwärmerei 
fremdes Denfen bfieb. Auf der andern Seite aber fünbigen fid) 
bie Richtungen an, denen folgend er mehr und mehr zu einer 
Überwindung bes abſtrakt ethifchen und rationafiftifchen Univerfe- 
ſismus der Aufklärung gelangte. Er kennt einen Lauf ber ge- 
fhichtlichen Ereigniſſe, Delen unvermeiblicher Notwendigkeit das 
ethiſche Urteil nur wertend zufchauen, aber nicht fid) widerfegen 
fann. Sein hiftorifcher Tatfachenfinn wehrt fid) gegen die „über- 
fpannten Begriffe” von liberté, égalité, fraternité als abftrafter 
Normen. Seine Anfchauung der konkreten Eigenart biftorifcher 
Gebilbe lehnt bie univerfaliftifche Gleichmacherei feiner für bie 
Revolutionsideen bedingungslos begeifterten geitgenoffen ab. So 
beginnen, allerdings manchen mehr oder weniger bewußten Unter, 
fteömungen feiner damaligen Geiftesbildung widerfprechend, Doch 
ſchon bie Grundvorausfegungen einer wahrhaft Hiftorifchen, faft 
realpofitifchen Auffaffung von Staat und Nation von bem Hinter- 
grunde aud) feiner Aufflärungsepoche ſich abzuzeichnen. 

Eine ähnliche 9tijdjung überfommener und neu gemonnener 
Gedanken, ein taftendes Vorwärtsſchreiten über feine Zeit weifen 
feine tagebuchartigen Studien zum Naturrecht (mahrjcheinlich vom 
Spätherbft 1796) auf). Bor allem zeigen diefe Aufzeichnungen 
Schleiermachers frühe Befchäftigung mit einem ftaatsphilofphifchen 
Grunbprobíem. Schon damals fiet er den circulus vitiosus, 
in den fid) bie atomiftifch-mechaniftifche Vertragstheorie des Ratur- 
rechts verliert, Intern fie den Vertrag a(8 entfcheidendes Moment 
der Staatsentftehung binftellt, während er in Wirklichkeit bod) 
auf irgendwie ftaatliche Formen des Zufammenlebens fid) gründet ?). 
Aber er (djeint trogbem mod) in naturrechtlichen Kategorien zu 


D Dilthey, Senfmole, S. 69— 71. Leider [eint D. ble Handſchrift 
ſtark zufammengeftrigen unb nur fur referierend bet Öffentlichkeit übergeben: 
zu haben. 

. .2) Daß freilich dieſer Gebante nicht ganz original zu fein Braucht, zeigt 
Dé ſchon im einer Notiz Kants: „Um ein pactum sociale zu einer Republik 
zu ſtiften, muß [on eine Republif va fein" (vgl. v. Raumers Hiftor. Zen 
bud) IX, 1838, ©. 601). 
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benfen. Denn wenn er audj feine Unterfuchung auf bie. enge 
Unterſcheidung zwiſchen fittlicher Willensbeftimmung und deren 
naturhaft vorgebitdeter und mechaniftifch-Törperlicher Ausführung 
bafiert, fo ijt doch fein Ausgangspunkt bie Piychologie des Ein- 
zelnen; und wenn er aud) die Eigenart gejellichaftlicher Zuftände 
fennt, jo ftrebt er doch auf Allgemeingültiges, Menjchheitliches 
nur allyu vafch zu. Atomismus und Nationalismus ringen nod) 
mit wahrhaft Diftorijdjer Betrachtung. Die freilich geiftreiche, 
aber fchematijch-abftrafte Art feiner damaligen Gedanfenführung- 
harakterifiert einer der „Wermifchten Gedanken und Einfälle 
vom September 1796: „Die Moral geht aufs Handeln, das 
Naturrecht aufs Sein, bie Politif aufs Werden. Die Moral 
beruht auf der Deduftion ber Tierheit neben ber Menjchheit in 
uns, das Naturredjt auf ber Deduktion der Menjchheit außer ung 
und bie Politif auf der Dedultion ber Menfchheit und Tierheit 
nad) ung ij.“ Dieje fragmentarifche, aphoriftifche, impreffioniftiiche 
Form des Gedankenfplitters ijt nicht mehr Nationalismus, fondern 
trägt den Stempel romantischer Sprunghaftigleit; ber Schleier- 
macher der Athenäums-Fragmente regt fid) Dier, und wenigſtens 
der Form nad) fónnte ein Novalis oder Schlegel fid) jo geäußert 
haben. Dann f(ngt andrerfeit3 unter diefen Aphorismen fchon 
die |páter ausgebaute Wertung be8 Grund und Bodens für bie 
hiftorifche Bildung von Nation und Staat und das Ziel ber 
Beherrſchung der Erde, die künftige ethifch-tulturelle Aufgabe des 
Staates, am ?). Und wieder kreuzt fid) [oldjer „Realismus“ mit 
einer echt vomantifch-ivonifchen Metaphyfizierung der Hiftorie in 
den ebenjo fragmentariichen Vorftudien zu bem „Monologen“ : 
„Der echte Hiftorifche Sinn erhebt fid) über die Gefchichte. Alle 
Erſcheinungen find nur wie die heiligen Wunder ba, um bie 
Betrachtung zu fenfem auf ben (Gett, der fie fpielend hervor⸗ 
bradjte *)." 

Unmerklich faft ijt Schleiermacher aus bem Nationalismus 
in die Romantik binübergeglitten ). Zum Teil wird dieſe bruch⸗ 

. 1) Diltpey, Denkmal, &. 96, gir. 59. 
2) Ebd, e 99, Nr. 78. 3) G6b. ©. 117, Wr. 30. 
4) Sein „Hermhutertum“ Bat wohl wie feine Theologie [o aud) feinen, 
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lofe Cntmidíung darin ihren Grund haben, daß er in dem etwas 
nüchternen und kahlen Gebäude der Aufklärung fid) nie ganz zu 
Haufe gefühlt Hat, wie er allerdings aud) nie in der Romantik 
ausschließlich heimifch gewefen ijt. Tiefer liegen dazu bie Motive 
in feiner eigenen Natur: ber ftahlharte, zähe Kern feines Wefens, 
eine urfprünglich kräftige Individualität, bleibt von früh am bie 
zugleich vidjtunggebenbe Bafis für bie Ausbildung feines Lebens 
und Denkens. Sie begründet bie eigentümliche Kontinuität feiner 
Berfönlichkeit, das Konfervative und ebenjo das Elaftifche feines 
Charakters, die treue Fähigkeit, wejentliche Elemente früherer 
Gebanfenfomplere in [püteren Epochen zu erhalten, und die zarte 
intellettuelle Feinfühligteit, mit ber er Neueriworbenes in altes 
Gefüge an der rechten Stelle einjebt unb die Struktur des Alten 
für die Aufnahme neuer Inhalte umbildet. Dazu kommt ber 
offene fíare Blick für die Wirklichkeit, ber fid) die Tatfachen nut 
felten und bann mur in geiftreichem Spiel durch den Schleier 
der bloßen Abftraftion verhüllen läßt. Und enblid) macht fein 
fcharfer Verftand ihn hellfichtig für bie Schwächen beftehender 
Berhältniffe und Borausfegungen unb für die Stärken aufjtreben- 
der Tendenzen. Die fünftlerifche Kraft zum Schaffen Iebendiger 
Synthefen und die philoſophiſch-logiſch gefcjliffene Schärfe der 
Analyje, ein Aufwärtsgerichtetfein des Geiftes auf metaphyſiſche 
Bufammenhänge und ein liebevoll warmes und objektiv kühles 
Sichniederbeugen zu empirifchen Tatfachen verbinden fid) in feiner 
Natur aufs gfüd(id)ite. Mit folchen geiftigen Vorbedinungen 
tritt er in bie Sphäre ber Romantik. Aber, wohl mag er fid) 
eine gemijje fíare Nüchternheit aus dem Nationalismus ftellen- 
weiß bewahrt haben, bod) im Ganzen überftrömt jet das fpru- 
delnde Quellen unb wogende Fluten der fünftlerifch-chöpferifchen 
Seite feiner Individualität die fonkret-empirifche Tatfächlichkeit 
ber hiftorifchen Gebilde von Nation und Staat. 


Kirchenbegriff wefentlich beeinflußt, laum aber feinen Gtaatsbegriff. Die Welt 
ber Brüdergemeinde und bie Welt bes Staates waren von vornherein zu pere 
fhieben. Und der Staat trat elgentlid) erft dann in Sch.s Geſichtskreis, als 
ſchon eine Fülle andersgearteter „Einflüffe* von feinem Denten und Fühlen 
ergriffen waren. 
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: 9. €o find ſchon in den Neben über die Religion” die beiden 
Brennpunkte feiner Weltanfchauung Individuum und Univerfum 
die beiden fünftlerifch gefchauten Fundamentalorganismen, Mitro- 
kosmos und Makrokosmos. Beide Größen find eben Anfchan- 
ungen, nicht eigentliche Konkrete. Denn bie bloße Perſonalität, 
die vaumzeitliche Beftimmtheit des Individuums, verfchwindet vor 
der wefenhaften, pofitiv naturhaften Individualität, die das 
innerfidjt Unendliche im Endlichen bedeutet und bie Verwirk— 
lidjung des Univerfums im Einzelnen fein fol. Und bieje In- 
dividualität ijt in ihrer lebendigen Mannigfaltigkeit ein „Kom- 
penbium ber Menſchheit“; in der eigenen Menſchheit findet fie 
bie Menfchheit als Allgemeines; ja, letztlich ift ihre Aufgabe, 
dies Allgemeinmenfchheitliche, nur eben nicht als rationalen Begriff, 
fid überzuordnen, fid) felbft Hineinzubilden in bie Menſchheit 
kraft ihrer innerften Wefenheit. Wohl hat in biejem Zufamnen- 
fang auch bie Gefchichte ihre Rolle, ba8 Univerſum ift nicht eine 
ruhende Alheit, fondern muß Geſchichte werden; denn Gefchichte 
ijt bie Individualifierung — und das foll heißen: Realifierung — 
des Univerfellen. Aber das ijt dann wieder nicht empirische, 
fondern metaphyfizierte Gefchichte. Wohl fennt Schleiermacher ` 
die individuelle Eigenart gefchichtlicher Organismen, wie etma bie 
einzelnen Religionen. Aber fie find Individuen der Religion; 
bie univerfale Religion des Univerfums hat fid) nur im diefen 
Individualifationen Tebendig auseinandergelegt. Vor der fünjt- 
lerifchen Intrition verfchmelzen die konkreten Hiftorifchen Tat— 
fächlichkeiten, wie fie feinerzeit im Iuftleeren Raum rationalifti- 
cher Abftraftion und aufklärerifcher Begrifflichfeit vergingen. Was 
Wunder, daß die Nation als gefchichtlicher Faktor erften Ranges 
awijden Einzelindividuum und Menfchheit rettungslos Binburdj- 
gefallen ijt. Und in biefer Atmojphäre kann ebenfowenig bet 
Staat gedeihen‘), Gewiß will die Religion „geſellig“ fein, 
aber ihre Gemeinschaft ijt eine genuin andere als bie des Staates. 
Sie haft alles Mechaniftifche, Inftitutionelle, alles blog Moraliftifche, 


1) gl. vor allem „Reben“. Yukiliumsansgabe von Otto. Göttingen 
1906, €. 130 ff. 
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bíoB Zweckmäßige, unb gerade dies erftrebt ber Staat. In ber 
Zat hat Schleiermacher hier ein richtiges hiſtoriſch⸗ſoziologiſches 
Empfinden. Aber der Tenor feiner Ausführungen ſchwingt fid) 
boch hinweg fiber alle einzelne biftorifche Notwendigkeit und Tat⸗ 
fadjíidjfeit. Ex ift über die Nivellierungsfucht der Aufklärung 
fortgefchritten, aber vomantifd)e Ungebundenheit reißt feine Indi- 
vidualität nun hinaus Über alle und jede Rationalität. Cr bat 
die felbftändige Eigenart ber Religion voll etfannt, aber er per, 
giBt Darüber beinahe, daß der Staat bod) auch ein Exiſtenzrecht 
Bat, und daß ber allgemeine Zuſammenhang gefchichtlichen Lebens 
auch zwifchen den eigengefeßlichen Sphären von Religion und 
Staat feine Verbindungsfäden fdjftngt. Allerdings — und das 
darf man bei der Erklärung der bier zugrundeliegenden Stim- 
mung nicht vergeflen —, es ift ber Staat des friberizianifchen 
Abſolutismus, gegen deſſen nüchterne Zweckmäßigkeit, Starcheit 
unb Herrſchſucht Schleiermacher fid) wendet. Und zwar Iden 
in feiner degenerierten, erfterbenden Geftalt. Daher ftammt auch) 
fein ſcharfes Urteil über die Verrottetheit der inneren Staats⸗ 
verwaltung, bas er perjönlich bitter aud) fonft ausfpricht 1). Der 
neue, lebendige Nationalftant war nod) nicht ba; wie konnte ere 
auch fein, ba das neue Nationalbewußtfein fehlte. Nur ein Mal 9), 
in ben „Briefen bei Gelegenheit ber politifcy-theologifchen Auf- 
gabe und des Sendfchreibens jübijdjer Hausväter“ (1799), zeigt 
fid, daß Dies Bewußtfein im Anzuge ift, daß für Schleiermacher 
bie Bufammenftimmung von Staat und Nation ober vielmehr 


1) Briefw. I, 235. An feine Schweiter Charlotte. Berlin, 3. De. 
1799: „Hier ift e& mic nämlich täglich vor Augen, wie alle Teile ber Staats⸗ 
verwaltung mit untofirbigen Menſchen ohne wahre Kenntniffe und befonders 
ohne allen Charakter Überlaben find, unb wie fid) dergleichen bloß durch bie 
Länge der Zeit und burdj bie Bereitwilligfeit, mit ber jeber ſeinesgleichen fort⸗ 
Bifft, zu ven höchſten Stellen heraufſchwingen.“ 

2) Daß ihn auch font üt biefer Zeit gemijfe Tulturmationale Eigen- 
arten befchäftigen, zeigt etma Briefm. I, 376 (1803): „Die Stasl, felbft 
um eine rechte Franzöfin zu nennen, mit vielen Fremden bekannt, ijt 
vielleicht der höchſte Mapftab ver Empfänglickeit biefer Nation für das 
Innere.” 
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das. bobenjbisbige Sichdecken beider Sphären zum mindeſten 
ein berechtigter Anfpruch von feiten des Staates ijt !). 
Überhaupt beginnen jegt bie Probleme bet Staatäphifofophie 
für Schleiermacher mehr und mehr herborzutreten. In der kurzen 
Zeitipanne zwifchen „Reden“ und „Monologen* muß fid) feine 
Haltung wefentlich aeändert haben. Denn die rein negative Be- 
urteilung ijt einer pofitiven gewichen. Allerdings gilt bieje Be- 
jahung vorläufig nur ber Staatsidee, bie aber al8 lebensfrájtige 
Drganismusanfchauung gefaßt ijt; fie gilt durchaus nicht bem 
gegenwärtigen Zeitalter, das vielmehr das Staatsideal zum 
Mittel eines mehr oder weniger materiellen Utilitarismus Ber, ` 
abgewürdigt hat. Auch in den „Monologen“ bewegt fid) Schleier- 
madjer$ intuitives Denken zwifchen den Polen Individualität. und 
fülenidjgeit. Aber bie erftere ijt fehr viel mehr mit fonfcetet 
Lebenzfülle ausgeftattet. Wie faum einer der Frühromanktiter 
die Individualität aus bem Äfthetifchen, fogar Artiftifchen ins 
Ethiſche umbiegend, fteigt er in ihre legten Tiefen, auf denen 
die unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Lebensäußerungen ein wıun- 
dervolles Spiel treibt. Im diefer lebten Tiefe liegt bie Klarheit 
ihres Weſens tro ihrer verftandesmäßigen Rätjelhaftigfeit, fiegt 
ijr mächtiger Ernſt, ber fie feptfid) unantaftbar und unüberwind- 
Di macht. Wie Schiller bie ftarre Moralität Kants in -Das 
Ideal ber fchönen Seele umgeftaltete, fo führt Schleiermacjer 
wiederum bie fchöne Secle zurück ing Gebiet der Ethik, bie das 
individuelle Geſetz, biefe fpannungsreihe Paradorie, als ihr 
höchſtes Lebenzziel Hinftellt. So umfährt er die Klippe, an ber 
bie mur äfthetifche, ivonijd) fpielende Ethik der ſchrankenloſen liv 
gebundenheit eines Friedrich Schlegel fcheiterte. Er fürdert im 
der Tat Urgeftein der Individualität und der Sittlichkeit Ober, 
Haupt empor. Die Mannigfaltigfeit be8 Individuums, feine un- 
endliche Lebensfülle wirft ihn dann auf bie Univerfalität des 


2.» Werte I. Wt, 5. Bd., 6. 29 ff. Das abíejnenbe Verhalten bes 
Staates gegen die Suben und berem politifche Unterdrückung erſcheint gerecht⸗ 
fertigt bur ben Anfpruch ber Juden, eine Nation zu bilden, was ber Staat 
in feinem Gefüge nicht dulden fann. Es ijt alfo bie Staatsnation, die ſich 
hier ankündigt. 
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. Menfchheitlichen. Aber fein Hor bewußtes Ausſchöpfen ber ver- 
fehlungenen individuellen Tiefen und fein ethifches Feingefühl 
läßt ihn erkennen, daß die individuelle Ethik bod) aud) mit über- 
individuellen Sphären verwachien if. Er fieht, wie der Ein- 
zelne wurzelt in Ehe, Freundichaft, Gejelligfeit. Aber das 
find noch allgemeinmenfchheitliche Formen des Coon rroAırınor. 
Er beginnt zu erfaffen, daß für das Individuum aud) der Staat 
ein gejellfchaftlicher Wert ijt, auf ben feine Sehnfucht, fein ge- 
nuine8 Streben den Einzelnen Dfintreiben muB?) Denn ber 
Staat ift der „höchſte Grad des Dafeins*, fraftjpenbenb, voll 
„Vernunft und Fantafie und Stärke“. Aufopfernde Liebe kann 
er von jedem Menſchen fordern, weil ber Menſch fid) dies „ſchönſte 
Kunſtwerk“ ſelbſt gefchaffen fat, weil der Staat jeinerjeit8. einen 
„eigenen Charakter” Dat, ſelbſt eine Individualität ift. Dieſer 
Sibipibualdjarafter jedes einzelnen Staates? muß die Sche- 
matifierung, die Ummodelung nad) einem nationalen Allgemein- 
typus ablehnen. Wie Dod) fcheint fid) Schleiermacher Dier über 
die Stufe ber aufffärerifchen Staatsauffafjung, über ben Ver- 
nunftftaat des Beitalter8 erhoben zu haben! Ja, fogar bem 
Nationalſtaat fcheint er fid) zu nähern, menn er Staat und 
Vaterland beinah als identische Begriffe durcheinander gebraucht 2). 
Und dennoch triumphiert bie Menfchheit am Ende über ben 
Einzelftaat; der Staat ift eben überhaupt nur eine „Seite der 
Menschheit“ 3), wie Zeitalter und Völker „Geftalten der Menſch— 
heit“ find). Und fo viele feine Bemerkungen Schleiermacher 
über Wejen und Wert von Sprache und Sitte vorträgt 5), fie 
gelten diefen doch mur al8 Ausdrudsformen des alleg Menjd- 
heitliche ducchflutenden Geiftes, aus bem die geiftegariftofratifchen 
Individuen ihre Kraft fchöpfen; ihr Wachstum auf bem Boden 
der Nation und ihre nationale Beftimmtheit werden nicht berührt 
„Die felige Zeit der wahren Gemeinfchaft der Geifter“ 9) ijt 


1) Bgl. zum Folgenden „Monologen“, hrög. von Schiele. Leipzig 
1902, €. 56 fl. Später Brieiw. II, 63 unten (1806), II, 190 (1808). 

2) Ebd. €. 58, Zeile 20/21; €. 59, 3. 25; ©. 73, 3. 29. 
.' 9) Gbb. €. 58, 3. 26. 4) Ebd. €. 73, 3. 18. 

5) Gbb. €. 63 ff. 6) Ebd. €. 60, 3. 18. 
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das fehnfüchtig erftrebte Ziel des allfeitig harmonifchen Indivi⸗ 
duums: „So einiget fi) meine Kraft dem Wirken aller Aus- 
erwählten, unb mein freies Handeln Hilft bie Menfchheit fort- 
bewegen auf der rechten Bahn zu ihrem Ziel Y.“ Die vertiefte und 
ethifierte Individualität erfaßt fid) in ihrer Tiefe als wurzelnd 
in Staat und Volk, aber die damalige Handhabung und Auf- 
fafjung ber Staatsidee zwingt fie jet noch, auch durch Diefe zum 
humanen Univerfalismus durchzuftoßen. 2 

Eine ähnliche, eigentümlich ſchwebende, bald hierhin, bald 
dorthin ſich neigende Haltung zeigen einige etwa der gleichen 
Zeit *) angehörige Äußerungen aus ben „Wiſſenſchaftlichen Tage- 
büchern“ Schleiermachers. Als eigentlich ethiſcher Maßſtab audj 
in der Beurteilung des Staates ſcheint bleibend der Einzelne zu 
gelten, der im Mittelpunkt ſeiner Individualität ſich als das 
Ruhende im Wechfel ber geſchichtlichen Erſcheinungen behauptet. 
Aber eben dieſe Erſcheinungen haben eine am ſich naturnotwen- 
dige Gigenerijteng, bie in ihrem Werden nicht mur unabhängig 
von dem ethifchen Individualgefeg ijt, fondern auf diefes fogar 
gewiſſe Einflüffe ausüben und ihrerfeitS eine Ethifierung ihrer 
eigenen Ganzheit vor fid) gehn Toilen kann. Dieſe ethifche Be- 
zogenheit befteht freilich vorläufig nur duch das Medium des 
Einzelnen, aber eine allgemeine Wertung des Staatsganzen af$ 
einer fittlichen Größe bei gleichzeitiger Anerkennung feines natur- 
haft=gefchichtlichen SDajein8 bereitet fid) vor. Dementfprechenb 
tritt der Staat in den Entwürfen zu einer Einteilung der fpäteren 
philofophifchen Ethik unter bem Begriff ber Gattung als allgemein 


1) Gbb. ©. 66 Schluß. 

2) Dilthey, Dentmale S. 134 Anm. 20: wohl nad 1860. . 

8) Ebd. e 133/34, Nr. 103: „Nichts darf für ben ethiſchen Men⸗ 
fhen als ein Unveränderliches geſetzt werben; alſo auch nicht ber Staat. 
Sobald alío das Beſtehende barim feine ethiſche Exiſtenz nicht nur Be: 
-Rüsmt, jonbern begrenzt, fo entfteht eine Tendenz ber Veränderung. Diele 
Tendenz wirb aber nicht Zütigfeit , fonbern Bleibt nur vorgefiellte Tätigkeit 
im Urteil. Wenn fie aber gleichzeitig allgemein wirb, bricht fie ans. Auf 
bie Art ijt jebe Revolution zwar eine Naturnotwendigkeit für. das politiſche 
Ganze, aber eine ſittliche Handlung für bie ethifchen Individuen.“ 
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ethifcher Kulkurfaktor auf‘). Und mud) in Einzelfragen. erweift 
er fldj als ein werdender Organismus, deifen Faſern zur Hiftorie 
wie zur Ethik hinüberführen ?). In ber gleichen Linie fiegen 
Anſätze zu einer Scheidung zwifchen bem gemeinidjafttidjen unb 
bem gefellfchaftlihen Gepräge, zwifchen bem Staat als Gewächs 
ber SRatur unb als Gebilde aus Menfchengeift ). Aber bab 
eigentlich politijd)e wird verfchiedentlich von einer geiſtesariſtokra⸗ 
tifchen Ironie hart mitgenommen, die allerdings butd) den Blick 
anf die gegenwärtige Mifwiutichajt im Staate biltiert zu fein 
ſcheint 4). Endlich wird die Bernachläffigung des Nationalflant- 
lien durch eine Betrachtung fünftiger Luftreifen als kosmo⸗ 
‚politifcher Bindeglieber der Völler merkwürdig befeuchtet. Dabei 
wird fchon jept bie Tendenz ber Gleferien, Künftler und Kauf⸗ 
lente auf übernationale Verbindungen erkannt, bod) unter Feſt⸗ 
Haltung der ftaatlichen Grenzen. Danach Hätte aljo Schleier- 
macher bie Moͤglichkeit eines Widerſtreits fultureller unb ftant- 
licher Beſtrebungen ins Auge gefaßt. Das wäre am fid) nichts 
Neues, aber die Stimmung be8 Ganzen erſcheint bod) verändert, 
fofern zwar nicht ein nationalftantlicher, wohl aber ein nationaler 
Ton darin leife milfchtwingt 5). 


P ) Dilthey a. o O. €. 136, Xt. 130. 

2) G6b. €. 143, 9r. 176: „So fange ber Staat noch frait, will e 
‚zur eine Begierde durch bie andere zähmen, Bot alſo einen ſchlechten Cha⸗ 
ralter, wenn alles auf Strafgefeßen beruht. Ein guter Staat mt og nut, 
fotoeit noch Bergangenheit in ihm ift. Dieſe Ütertragung der Zeiten mt 
aicht mur ethiſch, wie ih fie mir Tängft gebadht habe, fonberm aud) politiſch. 
Alle Revolutionäre find ungebünbigte Vergangenheit oder Sutunft.^ — Was 
Sch. politiſch nennt, dürfte eher hiſtoriſch heißen. 

3) Ebd. ©. 134, Nr. 109: „Der Staat muß immer angefehen werben 
als ein Ganzes aus Vide bie unmittelbare Teilnahme nur als ein be 
putiertes Geſchãft.“ 

4) Ebd. €. 135, Nr. (ën 117. 

5) Ebd. ©. 144, Nr. 191: „Wenn bie kuftreiſen eft im Gange find, 
ann e$ eine Zeit geben, roo bie Menſchen gar kein Baterland haben, fondemm 
Inimer reifen, bie Formen der einzelnen Staaten aber mur um befto ër be⸗ 
"Regen. Doch gehört dazu der VBölkerbund. Tendenz biefer Idee ift vollſiän⸗ 
bige Kenntnis unb Genuß ber Erde. Eigentlich freilich gehört dies nur für 
ble Gelehrten unb Künſtlet. Mühten tide aber nicht in. ten ſolchen Ver⸗ 
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3. Die nüdjjten Jahre bi$ 1805 ergeben für ben vorliegenden 
Problemkreis feine Ausbeute. Nur die „Srunblinien einer Kritik 
der bisherigen Sittenlehre* von 1803 lüften ein wenig ben 
Schleier, der für biefe Zeit auf Schleiermachers politifcher unb 
nationaler Entwicklung ruht. Sie fdjinen aud) den Grund biejes 
Schweigens angubeuten: bas „öffentliche Leben“ ift „fait oe, 
ſchwunden“, und ba$ „politifche” überhaupt trägt „unter uns 
von ber Selbfttätigleit wenig Spuren“ 1), fo da& fein auf Tätig- 
keit gerichteter Geift und fein auf Gittlid)feit ſtrebender Wille 
fawm Anregung finde. Daß aber deunoc fein perfünliches 
Denken zur pofitiven Wertung be8 Staates in ber Ethik aud) 
während beier Zeit fid) weiter wendet, zeigt wenigftens eine mat- 
fante Stelle: „Wie bie Alten bie ganze Stärke ihrer Ethik jegten 
in den Staat allein, in einen folchen aber, der nicht etwa, wenn 
alle fittlich wären, zu Ende ginge, fondern dann erft feine ganze 
.Vortrefflichkeit anfinge zu entwideln, und ben Gnubgmed der 
größten gemeinfchaftlichen Tätigkeit zu erreichen, in diefem Sinne 
follten auch bie Neueren einen Staat nicht nur haben, ſondern 
eine Kicche, und was fonft noch diefer Art fich barbietet. Denn 
ob bie verjchiedenen Güter, welche hiervon ber Zweck find, aud) 
durch eine und dieſelbe Verbindung zu erreichen wären, bieje er» 
. fordert eine eigene nicht hierher gehörige Unterfuchung, daher fie 
befier probfematijd) als Mehrheit zu benfen find ).“ Im jener 
üben, traurigen und zerfahrenen Zeit Deutfchlands und Breu- 
ßens, in ber fich allerdings namentlich in Preußen ein neues 
Leben bes ftaatlichen Organismus fier und da anfünbigt, wagt 
ec dennoch zu benfen, daß der Staat zu ben Düdjften Gütern 
ber Menfchheit gehört unb eben darum im ber Güterfefre ber 
Ethik den Pla zu beanſpruchen hat, ben er ihm tatfächlich in 
feinem fpäteren Syftem einräumt. 
‚Die entfcheidende Wandlung feines Denkens zum — 
lichen auf Grund ſtärtſten Nationalbewußtſeins muß ſich i i jenen 


haltnis zugleich gaufleute fein?” „Vaterland“ im eigentlich tiefen ien 

kenut Sch; freilich ſcheinbar nod) nicht völlig; vgl. Briefw. T, 281 (e 1801). 
1) „Srunblinien“ hrsg. von Braun, 1910, €. 297 bzw. 286. . 
2) Ebd. ©. 296. N " ERE x e 
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Jahren [ti vorbereitet haben, um in der Folgezeit deito macht- 
voller Hervorzutreten. Ganz Deler Haltung entfprechend verwirft 
Schleiermacher zu gleicher Zeit mit außerordentlicher Heftigkeit 
alle apriorifchen Deduftionen und tranfzendentalen Konftruktionen 
.be8 Lebens der Gefchichte und des Staates, wie fie Damals von 
Cdjelling und Fichte vorgetragen wurden. Seine Polemik gegen 
deren fouveräne, tünftlerifch- fynthetifche Umbildung des Empi- 
riſchen geht fo weit, daß er bei ihnen im Grunde nur eine totale 
Verkennung oder Nichtachtung des hiſtoriſch Tatfächlichen fieht, 
ohne ihren bod) im Hintergrunde ihrer metaphyfiichen Betrach⸗ 
tung fiegenden Erfahrungen gerecht zu werden 1). 

Wie energisch Schleiermacher jegt auch den Einzelfragen nadj- 
geht, bie fich aus dem Grundproblen des Nationaljtantes et» 
geben, zeigt feine Rezenfion von Zöllner „Ideen über National- 
erziehung“ ?). Er fcheint letztlich alle auf dieſe gerichteten For- 
derungen auf eine einzige fundamentale Forderung zu reduzieren: 
jede Nationalerziefung muß verfuchen, aus ber tatfächlich gege- 
benen (deutjchen) Kulturnation eine (preußische) Staatsnation und 
aus der (preußifchen) Staatsnation (die allerdings mod) nicht 
Dorf genug ausgeprägt ijt) eine (preußifche) Kulturnation heraus⸗ 
zubilden, fo daß ein (preußifcher) Nationalftaat aus den kulturellen 
und ftaatlichen Gemeinfamkeiten der Nation erwächſt. Freilich 
tritt bie Richtung biejer Grundgedanken aus der Mannigfaltig- 
feit des behandelten Stoffes nicht mit biejer Deutlichkeit hervor, 
aber fie läßt fid) bod) aus den einzelnen Anfähen mit einiger 
Wahrfcheinlichfeit folgen. Denn „eine Rationalerziehung ift 
entweder nur das Erzeugnis eines ſchon vorhandenen National- 


1) Briefw. IV, ©. 579 ff.: Rezenſion von Schelings Vorlefungen über 
bie Methode bes alabemiihen Stubiums (21. April 1804), vor allem Geite 
582/88 unb ebd. €. 624 ff.: Rezenſion von Fichtes Grundzügen bes gegen⸗ 
wärtigen Zeitalter (11. bi$ 28. Januar 1807), eine ironiſche Abfertigung, 
die in ihrer erbarmungsloſen Schärfe fonft bei Sch. unerreicht ijt. Aber eben 
als Hiftorifer und, menn man will, als Empirifer unb nicht Bloß als Ro⸗ 
- mantiler unb ſteptiſch⸗relativiſtiſcher Gefühlstheoretiler, wie bie fonft vorzüg⸗ 
liche Einleitung im Fichtes Werke von Mebicus S. CXXVII (f. meint, fonnte 
Sch. fid. nicht: mit Denkern wie Fichte verſtehn. 

9) Briefw. IV, 593 (f. (15. Sanuar 1805). 
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djarafter8 ... ober, wenn fie ſelbſt ert einen Nationalcharakter 
fünjtfid) erzeugen fol, kann fie nur mit analogen, öffentlichen 
Sitten zugleich ‚entftehen, in welchen bie von bem neuen Geijte 
bejeelte Generation, bei ihrer Vermifchung mit ber älteren, Hal- 
tung finbet" D. Mit andern Worten: eine Nationalerziehung 
gründet fid) entweder auf eine nationalpolitifche geijtige Baſis, 
ober fie muß einen Anſchluß an mattonalfu(turelle Bedingungen 
fuchen. Wenn nämlich) das Ziel der Nationalerziehung eine 
„bleibende, bejtimmte Individualität" des Volkes fein [oll ?), 
dann find dafür ftaatliche und politifche Gefchloffenheit und na— 
tionafer Gemeingeijt die erſten Vorbedingungen. Diefe beiden. 
Momente gehen bei Schleiermacher jet noch durcheinander, aber 
feine einzelnen Vorſchläge laſſen fid) bod) auf biefe beiden Haupt- 
abfichten zurüdführen. Die Staatseinheit ijt zu fördern burd) 
Befeitigung der Kaftenunterfchiede, ohne daß aber die Verjchie- 
denheiten der Berufe ganz verwifcht werden 9). Auch provinzielle 
Eigentümlichkeiten find nicht einfach durch ae Unifor- 
mierung auszutilgen; fie haben ihr Eigenleben und ihr Necht auf 
Gigenerijteng 4) — ein außerordentlich wichtiger Grundfaß, ber 
ſchon bie jpäteren Probleme des Berhältniffes zwifchen bent preu- 
Bigen Landtag und dem übergeordneten Reichstag fajt vorauszu« 
ahnen fcheint. Lebendig organifche Einheit muß der Staat fein, 
und das fann er nur fein, menn alle Mannigfaliigfeit völkiſcher 
Lebensäußerungen auf dem Fundament eines alle belebenden 
Gemeingeiftes ruht). Dies kulturelle Nationalbewußtjein muß 
durch langjame Gleichbildung der verjdjiebenjpradjigen Volks— 


1) Btiefw IV, ©. 599. 

2) G6b. €. 599. . 

3) Ebd. €. 601 in Qinb(id auf bie einzelnen Stände und auf bag Mi⸗ 
Dër, €. 598 auf bie Landbevölkerung, bie [don jet (1805) nicht mehr eine 
„abgefonderte Kafte” fein (ënne, 

4) Ebd. ©. 604. 

5) Ebd. ©. 594: Der preußiſche Staat will burg tie Erziehung „einen 
Geiſt“ ſchaffen. &. 596/97: Die „Gefinnung“ wirb betont, ©. 599: Preußen 
beabfichtigt, bie ifm „einverleibten Bäikerfchaften burdj eine Art von Fami— 
fienbanb aneinander zu fetten"; vgl. aud) ©. DR 

Theol. Etub. Jahrs. 1918. 3 
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teile 1), ftufenweife Belehrung über die Gemeinjamfeit der Ge- 
fehichte ?) und möglichfte Belebung einer Rationalfitte 3) gefördert 
werden. Aber überall hat man fid) babet vor Schroffheiten zu 
hüten: vor einer Vergewaltigung etwa der Polen, vor einer zu 
frühen Steigerung der Anſprüche der Volksſchule gegenüber und vor 
Überfpannung des Rationalbewußtfeins bei Betonung der natio- 
nalen Ehre +). Schleiermadyer erwartet auf allen diefen Gebieten 
febr viel von dem Takt ber preußifchen Regierung, um deren 
pädagogische Maßnahme e3 fid) für ign in biejem Zufamnen- 
fang in allererfter Linie Handelt. Überhaupt überläßt er dabei- 
das meifte der Initiative der Regierung, was ein Licht auf feine 
aud) nationalpolitijd)e Drientierung werfen mag. Aber aud) dazu 
mag ihn bie Natur feines Gegenstandes beftimmt haben. Und 
er meint ja nur eine folche Regierung, die wirklich von den Ge- 
fühlen des Volkes getragen ift 5), wie er felbft auch ſchon ba- 
mals der Perfon feines Königs große gefühlsmäßige Zuneigung 
. entgegengubringen fcheint 5). Aber trot alledem überwiegt der 
Eindrud, daß Schleiermadyer letztlich bod) alles lieber als Pro- 
buft eigenlebigen Volkstums und natürlichen Wachstums ber 
Kulturnation mie al8 bloßes Refultat von Regierungsmaßnahmen 
fieht. Das Bild des Nationalftaates, das. ihm vorfchwebt, ijt 
immer noch bedingt durch eine gemijje Bevorzugung des rein 
Völkiſchen, eptlid) des Kulturnationalen. Volk und Staat, 
Gingelner und Stand, Provinz und Gejamtheit — alle diefe 
Verhältniffe jcheinen zuerft unb innerfid)ff verbunden burd) bie 
Einheit be8 Nationalgefühls, «Willens und -Bemwußtfeind. Die 
See der Nation jcheint noch über der her des Staates zu 
ftehn, und nod) nicht find im realen Nationalftaat beide Ideen 
zu Darmonijdjem Gleichgewicht im Spiel ber Sträfte gekommen. 
Zugleich ijt feine Eritifche Haltung gegenüber gemijjen Seiten ber. 


1) Briefw. IV, .&. 600/601. 

2) Ebd. &. 602/603. 

3) €6b. ©. 602. ` 

4) Ebd. S 602: Kritik des Ten „Nationalihimpfes“. 

D) Ebd. €. 601: „Liebe zur Regierung” als Einigungsband. 

6) Ebd. &. 597 unten: der „edle Geift be8 preußiſchen Monarchen“. 
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gegenwärtigen Verwaltung unverändert recht Hot 1). Und Be 
beutenb ift fein Bedenken gegen Einengung des Individuums 
von feiten be8 Staates unb gegen Beſchränkung menfchheitlicher 
Sittlichkeit burd) einen „engherzigen Patriotismus " 2). Aber 
diefe Kritik erfcheint nicht mehr als Überbleibfel romantijdjer oder 
rationaliftifcher Neigungen, fondern als Gewinn einer Lebeng- 
und Gefchichtserfahrung, bie jedem Gebiet des Geifteslebeng feine 
ihm eingewurzelte Selbftändigfeit zuerfennt. Nicht mehr Mik- 
trauen gegen den Staat aí8 joídjen biftiert feine SBorjidgt, ſon⸗ 
dern gerade das Beftreben, bem Staat und feiner eignen Sphäre 
bie weitefte Vervollfommnungsmöglichkeit zu geben. 

Su engem BZufammenhang mit ben in der Kritif Zöllners 
vorgetragenen Gedanken fteht bie programmatifche Schrift „Ge- 
legentliche Gedanken über Univerfitäten in beutjd)em Sinn“ 9). 
Allerdings einem etwas fpäteren Zeitraum angehörig — fie find 
1803 aníüjfid) der Pläne zur Gründung der Berliner Univer- 
fität erjchienen —, leben bieje Reflerionen in ähnlichen Grund- 
gedanken, aber ba8 Nationalbewußtfein fcheint einen noch erheb⸗ 
lid) ftärferen Gefühlsafzent zu tragen; die Haren nationalen 
Seen find burd)puljt von einer weit innigeren perfünlichen 
Wärme. Die Nation, der „Geift ber Nation“ *), der fid) burd) 
eigene nationale Sprache ausdrüct 5) und in nationaler Wifjen- 
ſchaft und Bildung webt 9), diefer eigentümlich deutfche kulturelle 
Nationalcharakter, ber überall die Mannigfaltigfeit des Indivi- 
duellen und die Freiheit der individuellen Sphären will’), ber 
vor einer mechaniftifchen Zentralifierung der wiffenfchaftlichen 
Gebilde zurücichredt, eine organifche Gemeinschaft aller geiftigen 
Lebensbewegungen der Nation erjtrebt 5) und dabei niemals in’ 


1) Btiefw. IV, 601 oben. €. 606: Das für das damalige Preußen fo 
ſehr charakteriftifche Umgehen oder Nichtoölligdurchführen erlaffener Borfchriften. 

2) Ebd. ©. 602, ant 2. 

8) Grën, von Spranger „Fichte, Schleiermacher, Steffens über das 
Weſen der Univerſität“. Leipzig 1910. 

4) Sprangerh, €. 150 oben, vgl. €. 135 unten: „Talent ber Nation”. 

5) €6b. e 112. 6) Ebd. €. 109 f., €. 148 unten. 

7) G6b. €. 168 1. a. m. 8) G6b. €. 121. 123. 146. 
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fünftficher Enge nationaler Beſchränktheit erftarren möchte) — 
dies ganze Deutſchtum bildet bie tiefgefeftigte, aus bem Volks— 
leben erwachjene Grundlage für alle wiſſenſchaftlichen Inftitutionen 
und ijt daher aud) in erfter Linie maßgebend für das Verhältnis 
von Univerfität und Staat, ba8 das eigentliche Thema ber Ab- 
handlung bedeutet. Die Wiſſenſchaft ijt ihrer Natur nad) national 
und weltbürgerlih, individualiftifh und univerfaliftifch zugleich, 
fie ift eben Gewächs der Kulturnation unb von fid) allein aus 
bedarf fie des Staates nidjt. Wohl aber bedarf der Staat ihrer 
Wirffamkeit. Denn, aud) auf nationaler Bafis rufenb, braudjt 
er fie zur Wedung eines durchgängig einheitlichen National- 
bDewuftfein8 2). Aber er „arbeitet nur für fid), er ijt, wie er 
gejchichtlich erfcheint, durchaus zunächſt felbftfüchtig” 5). Wenn 
er alfo bie Wifjenfchaft unterftügt, fo tut er e8 „zunächſt“ nur 
aus egoiftifchen Nützlichkeitsrückſichten. Vor allem fucht er für 
feine Verwaltung technifch- mechanisch geldjulte, auf dem Boden 
ber Empirie ftehende Bürger und Beamte 71. Er könnte daher 
die Wiſſenſchaft einfad) zur Dienftbarkeit in diefer Richtung 
zwingen und ihr dabei all und jede Selbftändigfeit nehmen, 
Aber er bet aud Männer nötig, bie eine vertiefte Einficht in 
gejhichtliche Bedingungen und Prozeſſe unb eine weite Fähigkeit 
zu philofophifchem Überbfic über das Ganze geſchichtlichen, völkifchen 
und ftaatlichen Lebens gewonnen haben. Goldje Charaktere kann 
aber nur eine freie, von beftimmten Nützlichkeitszwecken unab- 
hängige Wiſſenſchaft heranbilden 5). Um ihrer jefbjt willen wird 
die Wiffenfchaft wohl eine äußere Unterftügung des Staates 
wünſchen — das ſcheint nun einmal jo im Gang der Dinge 


1) Spranger, €. 112ff. ©. 116: aud) vom Staat nit erwünſcht. 

2) Ebd. e 114/115: gerade in ber deutſchen Kleinſtaaterei ijt wiſſenſchaft⸗ 
liher „Univerfalismus” von Wert. ©. 119: aber in ben einſprachigen Staaten’ 
(dem Nationalftaat kultureller Färbung alfo) liegt wegen feiner Kraft aud) 
eine Gefahr für bie Wifjenfhaft. G. 124: Streben nad) gemeinfchaftlichem 
Verkehr. S. 128: „Annäherung und Selbftverftändigung ber Nation“ durch 
die Wiſſenſchaft. ©. 146: „mehr Einigungsgeift unter bie Deutſchen“. 

3) Ebd. €. 113. - ..4) G6b. ©. 118. 

5) Gbb. ©. 117/18. 
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für ihre Wirkung notwendig zu fein —, bod) muß fie ebenjo 
um der Erhaltung ihres Weſens willen einen zu weit gehenden 
Einfluß des Staates ablehnen. Der Staat ift aber darum nicht 
mur ein notwendiges Übel, wie er etwa von ber legtfid) bod) 
mehr weltbürgerlihen Natur Humboldt empfunden wurde, fondern 
audj feinerfeit8 Hat er eine ftarfe Tendenz auf Freiheit ber 
Wiſſenſchaft. Das Cdjleiermadjer vorſchwebende Nationalftant3- 
ideal [oll eben mindeftens ebenfo ſehr nationalkulturell al8 national⸗ 
politifch fein. Sind fid) Staat unb Wiſſenſchaft nur ihres 
nationalen Gegründetfeins einerfeit3 und ihrer individuellen Eigen» 
art andrerfeit3 vecht bewußt, fo fünnen beide ihre Kräfte gegen- 
feitig für einander nubbar machen. 

Wiederum ijt es hiſtoriſcher Scharfblick, lebenbige tiefe Zein- 
fühligfeit und intenfive8 Taftgefühl, was Schleiermacher feine 
Gedanken fo bedeutend und fo Hor und treffend entwideln läßt, 
Gedanken, die gerade im einzelnen jo überaus modern anmuten. 
Grundlegend, meng auch nod) nicht ausdrücklich fo ausgeſprochen, 
ift wie gefagt ein ſtarkes Nationalbewußtfein !) und damit ver- 
bunden ein energifches Streben auf den Nationalftant. Sogar 
dag diefer Staat Machtſtaat feinem Wefen nad) fein muß, weiß 
Schleiermacher; aber mir [djeint darin bod) nod) ein leifer Nach— 
Hang der Abneigung gegen den abjolutiftiichen Staat der Auf- 
Härung fortzutönen und nicht eigentlich etwa die Rankeſche 
Gefdjid)t&auffajfung ober der Bismardiche Staat vorweggenommen 
zu fein. Und daß er nur „zunächſt“ felbftfüchtig ijt, weiſt darauf 
hin, daß er im Fortjchritt feiner Höherentwiclung jid) in den 
Dienft überegoiftifcher, alfo wohl allgemein-menfchheitlicher Ideale 
Helen Tann. Der individualiftifch- univerfaliftifche Zug ferner, 
der, in feinen einzelnen Faſern eum erkennbar, aus rationalifti« 
iden und romanti[djen Motiven zufammengewoben ijt, legt fidj 
wie ein ftrahlendes Gewand über bie nationale Beftimmtheit der 
Wiſſenſchaft. Freilich aud) diesmal wird dabei das hiftorifche 
Gefühl mit|predjen, dag bie energifche Infichgefchlofjenheit des 

1) Wie Bart bie8 ift, zeigt Die Heine Tatfache, baf bag „eigentliche Preußen“ 
als nicht „weniger deutſch als Brandenburg“ gilt, €. 187. Freilich baneben 
auch Berlin als „gelegen für Ausländer” ©. 188. 
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Staates im Gegenfaß zu der unendlich bewegten Mannigfaltigfeit 
wiſſenſchaftlicher Lebensftrebungen bemerkt. . Eine Bezwingung 
der Wiſſenſchaft durch den Staat, wie fie Fichte Schließlich ver- 
irat, ijt Schleiermacher ebenjo fern wie die abſtrakt-myſtiſche 
Vergötterung des Staates al8 der objektiven Eriftenz der Wiſſen⸗ 
fchaft des abfoluten Weſens bei Schelling oder als der realifierten 
Gemeinschaft der Gläubigen bei Steffens. Sein eigner feliger 
Bund ber Geifter aus ben „Monologen“ ijt einer fozufagen 
hiftorifch-tritifchen Betrachtung des Verhältnifjes von Wiſſenſchaft 
und-Staat gemidjen. Das Geficht der lebendig wirklichen Nation 
und des zu erfteebenden Nationaljtantes Dat aud) bem Indivi— 
dualismus und dem Kosmopolitismus der Wiſſenſchaft feine 
Züge aufgeprägt und hat bie Wifjenfchaft dem Staate und ben 
Staat der Wiſſenſchaft genähert. 

4. Mit diefem Worten Natioralbewußtfein, mit brennender Bater- 
lanbéliebe und hoher Adıtung vor der nationalftaatlichen Idee 
auf der einen Seite, mit klarem politijdjem Blick und feſtem 
hiſtoriſchem Urteil auf der anderen ijt Schleiermacher im bie 
Reihe von Krifen eingetreten, die feit 1806 bis zum Ende feines 
Lebens bec preußifche Staat und mit ihm Deutfchland hat durch— 
machen müſſen. Wie intenfiv cr an bem Leben feines Volkes 
und ſeines Staates teilgenommen, ijt allbefannt. Und feine 
hervorragende Tätigkeit für das Zeitalter der Befreiung und 
Grfebung ift nod) nie vergejjen !). Davon feien hier nur die 
Grundzüge in Richtung auf den nationalftaatlichen Problemfreis 
angedeutet. Wenn man zunäcdft die außerordentliche Fülle feiner 
perfönlichen Hußerungen zu biejem Thema überblidt, fo prägt 
fid) zuerst bie geiftesgefchichtliche Auffaffung vom Zielen des 
Nationalftaates deutlich ein ?). Das Tragende unb Bewegende 
in biejem realen Lebensgebilde find und bleiben geiftige Grüßen 
und Kräfte. Sein Nationalftant Scheint Tegtlich bod) überwiegend 
mationalfuftureller Natur zu fein. Darum iff Schleiermadher- 
aud) immer imftande, bie Gejdjidjgte be8 Staates und Volles 
. 1) Einige Bemerkungen dazu in meiner Skizze in ber „Monatsjchrift DS 
SBaftorafteologie" 1917. 

2) Vgl. Briefw. lI, 63/64. 80/81. 83. 85. 105. 176. 
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ſittlich zu werten und auf legte veligiöfe Überzeugungen zu 
gründen). Aber an diefem Punkte liegen die Gefahren, bie 
bie vealpolitifche Reinheit feiner Nationalftaatsidee bedrohen. Es 
klingen trog aller wirklich politiichen Sachlichkeit bennod) bis- 
Teilen Gedanken an, bie am Ende den Nationalftaat nur als 
ein äußere Gewand erjcheinen Lafjen 2). Jedoch verleiten ihn 
folhe Gefichtspunfte nicht, den fonfreten Nationalftaat und das 
hiftorifche Leben der Staaten überhaupt bloß von der Idee aus 
zu konſtruieren; bie Tendenzen der „Heiligen Allianz“ ftoßen 
offenbar aus rein politijdjen oder nationalpolitifhen Motiven 
auf feine Heftige perfönliche Ablehnung 9), die freilich auch unter 
dem Einfluß feiner Geringid)ipung des 24Ae£a»0gog Oeoeıdng 
ftehen mag 9. Es fteht ihm eben al8 Grundtatfache bie reale 
fBajierung des Staat3 auf den Boden eines gejdjid)tlid)-fontretem 
Volkstums fejt 5); bie „Nationalftimme” und bie Nationalftim- 
mung ©) hat vor ber philofophiichen Abftraftion unbedingt das 
Vorrecht auf Berücdfichtigung im Staatsorganismus. Und bie 
zweite Schugmauer gegen das Berftrömen und Verflachen des 
nationalftaatlichen Gebanfen8 im jeichten Gewäfler eines rationa- 
liſtiſchen, aufflärerifch) und romantifch revolutionären und ein- 
feitig liberaliftifchen „Idealismus“ bildet feine energifche An- 
hänglichkeit an dag monarchiſche Prinzip und die Perfon feines 
Monarchen "1. Aber obwohl er „immer ein Monarchiſt“ gewefen 
dit, hat er fid) bod), wie ſchon bemerkt, nie von feinem Süng- 


1) Btiefw. II, 77. 79. 196. 307. Briefwechſel mit I. Chr. Gab, Berlin 
1852, ©. 73. 

2) 3. 8. ebd. II, 182. 191. 

3) Briefe an bie Grafen zu Dohna, Sale 1887, ©. 55ff. An Ale⸗ 
rander zu Dohna 27. Febr. 1816: „Mich erinnert es ſehr an die Zeit, wo 
bie große Nation das Daſein Gottes und bie Unſterblichkeit ber Seele ame 
erkannte“ uſw. 

4) Briefw. IV, 154. 

5) Gb. II, 64. 292. 294; IV, 168 um. 

6) Ebd. II, 256. 278. 

1) Berbindung von Herrfher und Volt Briefw. II, 64. 446; IV, 440. 
Perjönlihe monarchiſche Treue ebd. II, 75. 84. 327. 354; IV, 130. 438. 
439. 242. 
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fingsurteil über das bloße Gefalbtfein zu romantifcher Miyftifi- 
zierung des Königs⸗ oder Kaiſertums drängen lafjen. Dafür ift 
er einerſeits überhaupt eine zu Klare, kritiſche Natur, andrerfeits 
ein zu treuer Anhänger eines handfeſten und unaustilgbarer 
Preußentumg !). Im der rechten Grfenntni8 des preußifchen 
Wefens wehrt er fid) durchweg gegen ein Durcheinanderwerfen 
fpezififch preußifcher und mehr allgemeindeutfcher Intereſſen 2). 
Er fat eben ein Gefühl für bem Unterfchied des National- 
politifchen und des Nationalfulturellen, wenn er auch das erftere 
faum in feiner ganzen Tragweite erfaßt fat und e$ gegen das 
legtere vielfach zurücktreten läßt. Allerdings erhofft ev, bod) mit 
verjdjiebenen gelegentlichen Abjtrichen, ba8 Heil für Deutfchland, 
eben bie Bildung eines deutfchen Nationalftantes, durchaus von 
feiten Preußens 3). Für einen preußifch-öfterreichifchen Dualismus 
fcheint er, gerade von feinem nationaljtaatlichen Grundfägen aus, 
nur wenig Sympathie zu haben, und ein üfterreichifch- deutfches 
Kaiſertum begegnet feinem Mißtrauen 4), obwohl ihm aud) einmal 
der Gedanke an eine „größere Einheit Deutfchlands" auf einer 
Reife in Ofterreich fommen kann 5) und eine Löſung ber veichd- 
deutſchen Probleme ohne ſterreich unb allein durch Preußen 
nicht in feinen Gefichtsfreis tritt. Erheblich mehr Vertrauen 
bringt er Rußland, zeitweis auch Schweden entgegen, bod) wohl 
nur, weil er von biejen Mächten feine Einmiſchung in bie inneren 
Angelegenheiten eines deutfchen Nationalftaates fürchtet ). Er 
fat in der Tat ein ftolzes Bewußtfein davon, daß Deutſchland 
der „Kern von Europa” fei"), und er weiß, daß Preußen wie 
Deutfchland in feinem Befreiungsfampfe nicht ohne die Hilfe 
außerdeutfcher Mächte auskommen kann, aber er wünjcht durchaus 


1) Briefw. II, 72. 106. 78. 266. 292. 302; IV, 181—183. 

2) Ebd. 3. B. IV, 425/26. 

3) Bol. dazu auch an Dohna, 27. Febr. 1816. 

4) Briefw. II, 82. 302. 5) Gbb. II, 340. 

6) Ebd. II, 76. 82. 304; IV, 136. — Sein Bertrauen auf Rußland 
‚mag mit feiner perfönlichen Zuneigung zum Könige unb feiner großen Hoch⸗ 
ídügung Gteins in Sufammenfang ftehn. 

7) 3. 88. Briefw. II, 64. 
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nicht, daß ſolche „Hilfe* eine ſpäter andauernde fein möge, unb 
die Anftalten dazu auf dem Wiener Kongreß find ihm höchft 
antipatfi[d) 11. Was endlid) feine Stellung zu den inneren Ber- 
waltungs- und Berfafjungsfragen jelbjt des neuen Preußens unb 
Deutfchlands betrifft, [o vertritt er, nach allem bisherigen nur 
natürlich, einen gefunden Liberalismus ?), und feine ehrliche, bis— 
weilen recht ſcharfe Kritit an der Regierung hat er fidj in allen 
Schwierigkeiten feines Lebens, als politifhe Perfönlichkeit wie 
als Vertreter der Kirche, niemaf$ nehmen fajjen ?). Die überall 
fid) vegenden Reaktionsbeſtrebungen haben ifm oft unwillig unb 
müde, am Ende gar rejigniert gemacht 4). Aber trotbem fchlägt 
die Hoffnung auf eine bejjere Zeit immer wieder durch. Allen 
Nevolutionären bleibt er auch in der Reaktion abgeneigt, und 
feine Sympathie für die burfchenfchaftlihe Bewegung ijt nie 
überfpannt und zu einer leidenfchaftlichen Aneignung ihrer Idee 
geworden, obwohl er bod) ihren Kreifen durch perjónlidje Bande 
febr eng verbunden ijt5). So fcheint fein eigenes Urteil über 
feine politifche Lebensanfchauung in der Tat zu 9ted)t zu be- 
ftehen: eine „Ünderung in ben politifchen Grundzügen" fat er 
in fid) nicht evíebt 9. Wohl find die Akzente hier und da ver- 
ſchoben, ijt Licht und Schatten entjprechend den perfönlichen Gr, 
fabrungen verfchieden verteilt, aber ‚feine Grundeinftellung auf 
den Rationalftaat, mag er bald mehr nationalfulturell, bald mehr 
nationalpolitifch fein, ijt immer mur mannigfaltiger und veich- 
haltiger, vielleicht auch nlchterner geworden. Es mögen rationa- 
Hiftijde wie romantifche Fäden fich dauernd burd) dag Gewebe 
feiner Staatsanfchauung ziehn, — und feine wiljenfchaftlichen 
Darlegungen werden bieje bisweilen aufbeden —, aber bie be, 


1) Briefw. II, 313. gl. audj 1V, 414. 

2) gl. II, 834. 836. Charakteriſtiſch ift die emergifche Ablehnung ber 
„englifchen Pfufcherei“ II, 327. 

3) In feinen Augeinanberfegungen mit ber Zenfur, im Kampfe gegen po= 
litiſche Maßregelungen, im Agenbenftreit. 

4) II, 246. 250/51 289.; IV, 212. Briefwechfel mit Gag 103. An 
Alerander Dohna 44. 58. 55 ff. 

5) Briefw. II, 365 ff. : 6) Ebd. IV, 242. 
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berrfchende Mufterung ijt auch burd) bie zweieinhalb Jahrzehnte 
feiner zweiten Lebenshälfte geblieben. 

Ehe nun zu ber wiljenfchaftlihen Produktion über bie The- 
mata Nation, Staat unb Nationalftaat fortgefchritten wird, mag 
fein „politifches Glaubensbekenntnis“ an Friedrich Schlegel vom 
Suni 18131) nod) einmal ein Licht über feine ganze perfünliche 
Stellungnahme werfen. Dies offene Zeugnis — ein höchſt be- 
beutjame8 Dofument dafür, wie eine echte beutjdje Mannes- 
perfönlichkeit und Gelehrtennatur die Brobfeme der Reichdgründung 
Bismard3 in ihren Grundzügen ahnend vorausjdjauen fonnte — 
zeigt nod) einmal bie ganze Reife ber politifchen und Hiftorifchen 
Bildung Schleiermachers und die außerordentlihe Sadjlichkeit, 
Klarheit und Vorſicht feines Urteils. Er fchreibt: „Du forderft 
mir kurz unb gut mein politifches Glaubensbekenntnis ab, lieber 
Freund. Ich Tonn Dir das Allgemeine davon in wenig Worten 
mitteilen, nur fürchte id), Du wirft wenig Eigentümliches darin 
finden, vielleicht auch manches, wa8 Dir nicht behagt. Ich bin 
gar nicht [o ganz dagegen, daß e8 Gadjjen und Brandenburger, 
Dfterreicher und Bayern geben foll. Die Stammesverfchieden- 
heiten fowohl a(8 die Spuren der alten einzelnen politischen 
Konfreszenzen, bie freilich) mit jenen nicht immer genau zufanı- 
menfallen, find ben Deutfchen zu ftarf aufgedrüct, a8 daß man 
fie follte vernichten wollen dürfen. Nur follen fie nicht über bie 
größere Nationaleinheit dominieren, und das Volk ihnen zu Liebe 
nicht wieder im eine loſe roAvxoıgavın geraten und an ben 
Rand des Abgrundes kommen ?). Darum ijt nad) der Befreiung 


1) Briefw. III, 428—430. Berlin, 12. Juni 1818. 

2) S8gl. dazu aud) bie Stellung zur innerpolitifhen Verfaſſungsfrage 
Série. II, 335 (März 1818): „Mir find Provinziafftände, bie lange vor 
einer repräfentativen Verfaſſung bergehn, etwas ſehr Bebentliches, nämlich für 
einen Staat in ber Lage unb von ber Zufammenfegung bes unfrigen. Denn 
je jelbjtändiger die einzelnen Provinzen fid) fühlen, ohne auf eine ſtarke Weife 
an den Mittelpunkt gebunden zu fein, um befto leichter und Teichtfinniger wer⸗ 
ben fie bei ber erften. Krife an eine andere Herrihaft übergebn. Nur wenn 
Provinzialftände mit einer allgemeinen Repräjentation innig verbunden find, 
erreichen fie den Zwed, die Eigentümlichleit und das unmittelbare Lebens- 
gefühl in ben Provinzen zu erhalten, ohne daß ber Verband mit be Ganzen 
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mein höchfter Wunfch auf ein wahres deutiches Kaifertum, kräftig 
und nad) außen Hin allein das ganze beutlde Volt und Land 
repräjentierend, das aber wieder nad) innen den einzelnen Ländern 
und Fürften recht viele Freiheit läßt, fid) nad) ihrer Eigentüm- 
Kichfeit auszubilden und zu regieren). Aber jenes ift nur mög- 
fid), wenn fein bem Kaifertum zugehöriger Fürſt Länder Dat, bie 
demſelben nicht angehören, und diefes ijt mur möglich, wenn in 
die inneren (nicht militärischen und diplomatischen) Angelegen- 
heiten der einzelnen Staaten der Kaifer fid) ja nicht mifcht, und 
fiefür kann e8 wieder aufer einer fehr weije eingerichteten 
Militärverfaffung feine andere Garantie geben als bie Unmög- 
lidjfeit eigennügiger Yamilienabfichten und -Nüdfichten, und der 
gänzliche Mangel aller bejpotijd)en Neigung auf bent taifertfron. 
Da liegen num bie ungeheueren Schwierigkeiten, und id) fürchte, 
daß jener Wunfch bei der gegenwärtigen Lage der Dinge nicht 
unmittelbar zu erreichen ijt. Sobald von einem Kaifertum die 
Nede ijt, kann wohl niemand anders al8 an Ofterreich denken. 
Ob dies aber eine folche Garantie in fid) Dat, ob e8 fid) wohl 
bei der fo fcharfen Trennung von Norddeutichen und Cübbeut- 
Idien, der Katholifen und Proteftanten, ein fo allgemeines Ber: 
trauen erwerben würde, weiß ich nicht. Ob Preußen den An- 
fang damit würde machen wollen, aud) Schlefien und Preußen 
bem Deutſchen Neid) einzuverleiben unb fid) mit feiner ganzen 
Macht in die Stellung eines beiden Reichsfürſten Hineinzu- 
begeben, ob Öfterreich liberal genug wäre, um ein folches Kaifer- 
qum zu gründen, wie wir e8 in ber gegenwärtigen Seit brauchen ?), 
das alles weiß id) nicht, und fann e8 nach meiner bejchränften 
Stellung nur bezweifeln. Ob aljo nicht, menn der Kampf mit 
vereinten Kräften (denn wir hoffen immer nod) auf Dfterreich, 
wie man fagt) und dann gewiß glüclich fortgefegt wird, irgend 


dadurch leide.” Das wirft ein im Meier Zeit überrafchendes Licht auf bie 
fpätere Berfaffungsoktroyierung und bie Verhandlungen bes Frankfurter Spare 
lament$. 

1) S8gl. Briefw. II, 426 (1813). — An diefem Punkte (deint fid ein 
Eteinſcher Grunbgebante. mit Humboldtſchen Ideen zu kreuzen. 

2) Vgl. Briefw. II, 302 (Gut 1813). 
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eine andere auf jeden Fall interimiftiiche Geftalt von Deutſchland 
das Refultat fein wird, und wie bieje ausfehen wird, und woher: 
ung fommen, darüber begebe ich mich nicht ing Prophezeien“. 
Berlegt man biefe Ausführung in ihre einzelnen Beitandteile, jo: 
erfcheinen die Detailzüge in der Tat nicht al8 bejonber8 neu und 
original !); auf das Ganze geſehen aber, ijt jede Einzelheit fo 
feit in eine Gefamtanfchauung eingebettet, und zwar in eine nicht 
auf einem fon[tvuftiven Jdealismus, fondern auf einer eingehenden 
und tiefen Kenntnis der Tatfachen ruhenden Gejamtanidjauung, 
wie fie bamal8 wohl nur felten zu finden ijt. Auffallend ijt der 
ftarfe Ton, den er auf die 9Broblematit und Schwierigkeit Fünf- 
tiger StaatSgeftaltung legt, während die meiften Staatötheoretifer 
unb fogar bie Praftifer alle Hemmniffe im Feuer ihrer Ideen 
verglüht fahen. Und dabei ijt nie zu vergeljen, daß Schleier- 
macher doch Theologe und Philofoph und in beiden Künſtler, 
aber niemal3, trotz feiner praftifch-politifchen Tätigkeit, Politiker 
vom Fach gewejen ijt. Allein feine Aktivität, bie in ihrem Neid)- 
tum nie auszugeben war, drängt ihn auf Volt und Staat. Und 
für diefe Aktivität glaubt er eben im Nationalftaat das weiteſt⸗ 
mögliche Feld zu finden. Denn das wird durch eine Üüberſchau 
über feine zufammenfaffende Äußerung an Friedrich Schlegel 
unmittelbar deutlich, daß er in feinem politifchen Wollen und 
SDenfen vor allen Deutſchlands Entwidlung aus einem nur 
nationalfulturellen zu einem echten nationalpolitifchen Staat im 
Auge hat. Wenn er aber von der Unhaltbarkeit ber früheren 
Verfaſſung des Deutſchen Reiches überzeugt ijt?), fo erfennt er 
bod) in der individuellen Eigentümlichkeit ber deutfchen Stämme 
und Länder eine reale eriftenzberechtigte Hiftorifche Größe und 
zugleich ein wefentliche® Moment des zu fchaffenden deutfchen 


1) Der Nachweis, baf feine Einzelurteile fij wohl burdjmeg auch bei 
andern Perfönlichleiten feiner Zeit belegen Taffen, würbe innerhalb biefes Zus 
gammenhanges natürlich zu weit führen. Auf biefem Qintergrunbe würde 
Dë aber bie außerordentliche Präzifion und Zurüdhaltung feines Urteils über 
raſchend abheben. Vgl. 3 B. Treitſchke, Deutſche Gefchichte, Band I (1904), 
€. 616 ff. 

2) Briefw. II, 78 (Dezember 1806). 


Schleiermachers Stellung zur Idee ber Nation u[m. 467 


Staated. Wie die darin liegenden Schwierigkeiten zu überwinden 
feien, ob Einheitsſtaat, Bundesſtaat oder Staatenbund das Biel 
fein folle, bie Frage läßt er in concreto offen; fie war aud) 
wohl damals überhaupt nicht mit Sicherheit zu beantworten. 
Aber, vielleicht entfprechend der eigenartigen Bewegung feines 
Geiftes, der mit feiner biafeftijden Fähigkeit überall die Extreme 
fiebt, bieje aber nicht burd) einen rigoros ethiſchen Machtſpruch, 
wie etwa Fichte e8 tut, einfach aus ber Welt fchafft, modj fie 
auf dem Wege Fünftlicher abftraft-Togifcher Synthefe „aufhebt“, 
fondern fie als wirkende Kräfte in einem höheren Lebensorganis- 
mus erhält — dieſer perfünlichen Gefamthaltung entfprechend, 
fheint ihm das Bild eine8 Bundesſtaates woenigften8 vorzu⸗ 
ſchweben !). Alles ijt nod) zu jehr im Fluß und in Verwirrung. 
Daß a B. die Grenze zwifchen den Stämmen, bie bem Reiche 
notwendig einzuordnen feien, und denen, die außerhalb ftehen 
fónnen — ob müffen, ba8 fcheint ert der Entwicklung des 
20. Jahrhunderts zur endgültigen Beantwortung vorbehalten zu 
fein —, nod) nicht fcharf und ſicher gezogen ijt, bemeijt bie Ein- 
ordnung ber Dfterreidjer unter bie übrigen deutfchen Stämme. 
Und wie verfhwommen die Berfafungsfragen noch liegen und 
nod) fange liegen follten, zeigt ba8 Problem der Angliederung 
ber „außerdeutfchen" Provinzen Preußens. Beachtenswert ijt 
wieder das unleugbare Mißtrauen, ba8 Schleiermacher, offenbar 
von ganz ridjtigen Gefichtspunften aus, Öfterreich entgegenbringt, 
und bie bennod) nicht gezogene Konfequenz, daß Preußen Träger 
des Kaiſertums fein müfje — eine Konfequenz, bie er troß ober 
vielmehr gerade wegen feiner ſpezifiſch preußischen Orientierung 
nicht zieht, und bie fcheinbar damals aud) nicht in feiner Um- 
gebung gezogen, ja nicht einmal für möglich gehalten wurde, 
Die Ausfheidung aller bloß dynaftifchen Intereſſen der beutjdjen 
Einzelftaaten, die einheitliche Vertretung in der äußeren Politik 
und bie Bildung eines organisch gegliederten gejamtdeutichen 


. 1) Schleiermacher ſtellt fid) baburd) gleihfam zwiſchen bag einheitsftaat- 
che Ideal Steins und bie allzu „realpolitiiche” Sympathie Qarbenberg8 unb 
Humboldts für die Erhaltung des fulturnational wertvollen Lebens ber Klein- 
ftaaten. ; 
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Heeres 1?) — auf ein folches ſcheinen fid) bod) feine Gedanken 
zu tidjten —, bieje Vorausfegungen find und bleiben ihm die _ 
entfcheidenden Grundlagen eines deutfchen Nationalftaates, deſſen 
Erftehen er mit Recht nicht unmittelbar, fondern als Refultat 
einer längeren gefchichtlichen Entwidlung erwartet. 

5. Die fo in einem ganzen fangen Mannegleben erlebte Bro» 
blematik eines deutfchen Nationalftaates hat Schleiermacher offen- 
bar feit den großen Krifen, bie zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
über Deutjchland und Preußen verhängt wurden, deutlich etwa 
feit dem Jahre 1808 ?), zu all den tief eindringenden unb weit- 
fchauenden Reflexionen getrieben, deren Refultate in Einzelfragen 
er in feinen großen Alademie- Abhendlungen niedergelegt . und 
deren Gefamtfompler er in ben häufig wiederkehrenden Vorlefungen 
über bie philofophifche Ethik 5), bie Lehre vom Staat und bie 
riftliche Sitte zufammengefaßt dargeboten fat. 

Unter den Abhandlungen erfcheint grundlegend bie „Über bie. 
Begriffe der verfchiedenen Staatsformen” von 1814 4). Auf bem 
Hintergrunde umfafjender Hiftorifcher fenntnijje, die aber fchon 
geichichtsphilofophifch verarbeitet find, werden in großen Zügen 
jet Hor unb ficher bie Gedanken entwidelt, die bisher nur einzeln 
angedeutet waren, und die fundamentalen, man möchte jagen: 
apriorifchen Beziehungen dargeftellt, bie zwifchen Volk, Staat 
und Individuum hin und fer gehen und deren harmonifch-orga= 
nijde Ausbildung die Bedingungen des Nationalftantes abgiebt. 
Gegenüber ber abftraften Behandlung unter ber Norm des ratio- 
nalen „beiten“ Vernunftftaate oder der „beiten“ Verwaltung 


1) „Landwehr und Landſturm als fejte Nationalinftitute” erhofft er 
freilich zunähft nur für Preußen, war aber wor! der Meinung, baß ihre Gr 
Baltung in Gefamtdeutichland zum minbeften wünichenswert fei (vgl. Briefw. 
II, 292, Suni 1813, dazu Treitſchke I, 698 unten). 

2).s8riefro. II, 151: An Henriette v. Wıllih, 22. Oft. 1808. II, 176: 
An diefelbe, 4. Dez. 1808. IV, 167: An Brinkmann, 11. Febr. 1809. 
Sat, dazu Brandis' Einleitung zur Lehre vom Staat. Werle, IIL. Abt. $80. 8.- 

3) Die Vorarbeiten zu biefer reihen [don in und vor das Jahr 1806. 
Bol. Dilthey, Denkmale, unb die Ausgaben von Schweizer u. Tweſten⸗ 
Schiele. 

4) Werte, III. Abt. ep 2 (24. März 1814). 
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unb gegenüber der bloß fchematifchen Darftellung nad) ben ftate- 
gorien Demokratie, Ariftofratie, Monardjie oder gejebgebenbe, 
vollziehende, vichterliche Gewalt, gegenüber zwei Methoden alfo, 
deren erte das konkrete Sein und individuelle Gefchehen der 
Volks⸗ und Staatsgefchichte verflüchtigt, deren zweite dag Mit- 
einanderverwobenfein jener Formen und Richtungen im Stantd- 
leben nicht beachtet, gegenüber Methoden, bie leptíid) nur auf 
dem Boden des Rationaligmus und des Naturrecht3 möglich find, 
gilt e8, die Staaten als „gefchichtliche Naturgebilde” individuellen 
Charafter8 duch bie Hiftorifche Frage nad) ihrer Entftehung in 
ihren verjchiedenen Formen zu begreifen. „Denn jeder entfteht 
ja gleich nicht al8 ein Staat im allgemeinen, fondern als ein 
folder und ſolcher — jonft nämlich) gäbe e8 überhaupt nur per, 
fchiedene Zuftände, nicht verjchiedene Arten des Gtaate8 — die 
Som aber, die ein Ding in feinem Entftehen zeigt, ijt aud) bie, 
unter ber e8 fortbefteht, wenn e8 nämlich dasfelbe Ding bleibt 
und bie Worm des vollendeten Entftehens richtig aufgefaßt mwor- 
ben 2)". In der qualitativen, nicht bloß quantitativen oder 
temporalen Berjchiedenheit der Staaten, in ihrem wejentlichen 
Individualcharakter, darin ruht der Kern von Schleiermachers 
Staatsanfhauung. Er entjpridjt zweifellos feiner eigenen in- 
dividuellen Eigenart, aber fein Wachstum iſt genährt unb ge- 
fördert durch bie fo univerfale wie individualiftifche Weltanfchauung 
der Romantik, bie hier wie bisher ihm die befte Waffe gegen ben 
Nationalismus in bie Hand gab. Gewiß hatte aud) auf ftaats- 
philofophifchem Gebiet die Aufklärung ber Romantik vorgearbeitet; 
fie hatte das Cubjeft von der Übermacht des Objekts befreit und 
bem rein medjanijdjen abfoluten Staat eine8 Thomas Hobbes 
vor allem in Deutfchland eine tödliche Wunde gefchlagen. Aber 
daß „das Cubjeft" aus einer Fülle einzelner pofitiv individueller 
Cubjefte befteht, diefe Entdeckung machte erft vor allem auf faf» 
ſiſchem Gebiet bie Frühromantik, die daher aud) die Typifierung 
des fiajfigiómus faſt unbemerkt in fid) übermanb. Darin lag 
das eminent fijtori]dje Moment, das in der 9tomantif alle An- 


1) Werte, III. an, 8b. 2, ©. 259. 
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ſätze des Rationalismus und Klaſſizismus zur wirklichen Hiftorie 
weit Hinter fid) ließ. Die dann bod) wieder durchichlagende 
' Metaphyfizierung — und das bedeutet am Ende wieder: 9tatio- 
nalifierung — der Ge[djidjte, wie fie im deutfchen Idealismus 
fid) madjtooll unb impofant durchſetzte, madjt Schleiermadjer nur 
in einzelnen Richtungen mit. Freilich gehört zu Melen aud) fein 
hiftorifcher Entwicklungsbegriff. Möglicherweife von Kant ber 
beeinflußt, ift Meder an dem Prinzip orientiert, daß ber Keim 
das Weſen des völlig ausgereiften Gewächſes enthält. Entwid- 
lung ijt für ihn im ber Gejchichte [id) vollziehende (Erplifation 
des vorhandenen individuellen Weſens, wobei, wie ſchon berührt 
unb nod) mehrfady an andern Stellen zu fon[tatieren ijt, bie 
bloße Berfonalität, bie nur raumzeitlihe Beſtimmtheit eines In- 
dividualgebildes bem Wechfel unbejorgt unterworfen fein Tann. 
Dadurch wird feptfid) bie der Gefchichte, vor allem ber Geijte- 
gejchichte innewohnende eigengefegliche Aktionsfähigkeit abgeſchwächt, 
die mit dem Wechſel der Formen einen Wechſel der Inhalte und 
mit ber Verwandlung ber Inhalte aud) eine weſentliche Verän⸗ 
derung ber Formen verurfacht. Daß bie Geſchichte audj das 
Wefen be8 Staates umbilden kann, daß alfo bie Form feiner 
Entftehung nicht notwendig auch die Form feines Weſens zu 
fein braucht, ijt Schleiermacher nicht ganz deutlich, und infofern 
gräbt fid) feiner Natur des empirijd)- kritiſchen Qijtorifer8 bet 
fpefulative Sybeafijt auch an biejem Punkte unbewußt bod) wieder 
ein. Sieht man auf feinen Abftand vom Zeitalter bec Aufklärung, 
fo ijt diefer in der Tat ungeheuer, aber der reinen biftorifchen. 
und realpolitiichen Staatsauffaſſung hangen dennoch einige Schalen 
feiner Gntvid(ung und feiner Zeit an, bie in feiner Staatstheorie 
eher hervortreten als in dem perjönlichen Miterleben ber Beiten- 
wende. Und jene idealiftifche Orientierung tritt aud) im folgen- 
den zutage. Wenn das Wefen eines Staates aus feiner Ent- 
ftehung begriffen wird, [o beiteht e8 .eben in ber „Entftehung 
des Bewußtſeins der Zufammengehörigfeit" 1). Wie dies Bewußt- 
werden fid) vollzieht, aus welchen Elementen, durch meldje Fak— 


1) Staatsformen, €. 261. 
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toren, unter welchen Umftänden, — dadurd) wird bie jeweilige 
in ihrer Individualität ruhende Staatzform beftimmt. Und was 
fid) feines eigenen Gelbjte8 im Staatwerden bewußt wird, das 
ift ba8 Voll. Denn „der Staat ijt bie Form des Volles, das 
Bolt ijt nur völlig ausgebildet, menm fid) diefe tyornt rein und 
vollendet in ihm barjtellt" 1). Deutlicher fann bie in Gefchichte 
und Leben werdende identifche Gleichung von Wolf und Staat 
im Nationalftaat nicht ausgefprochen werben. Und bennod) ijt 
ad) hier ein idealiftifches Moment mitwirtend, das nicht unmittel- 
bar aus der Hiftorie gewonnen ijt, fondern mehr fonftruftiv iu 
den gefchichtlichen Prozeß Hineingearbeitet und ihm untergelegt 
ift: bie Gleichjegung von Staatwerden und Bewußtwerden eines 
Volkes ?). Zwar — und dag muß ftark unterftrichen werden — 
diefer univerfale weltgefchichtliche Prozeß ijt keinesfalls zu verwech⸗ 
ſeln etwa mit der gewaltigen, aber auch gewaltfamen Sogifiaterung 
der Gefchichte durch Hegel. Schleiermachers Geſchichtsanſchauung 
ift viel zu febr burdjtrünft mit empirifchen Elementen, unb jo 
trägt, wie fid) [püter nod) zeigen wird, aud) fein Selbſtbewußt⸗ 
werden des Volkes einen burd) Hiftorifche Analyfe gewonnenen eme 
pirifchen Charakter. Parador fünnte man jagen: bei Schleier- 
macher Elingt alles viel fpefulativer a(8 e8 ijt; bei Hegel fcheint 
alles viel empirischer als e8 ijt. Das ift aud) für bie num nod) 
einzufügende dritte Linie des ftaatlichen Lebens mafgebenb. „Wie 
e8 fein Bemwußtfein gibt als nur mit dem Gegenſatz zugleid: 
fo befteht aud) im Vol das Bewußtſein feiner Zufammengehörig- 
feit nur im Gegenjag mit bem Bewußtſein des Fürſichbeſtehens 
jedes Einzelnen ®)." Die pofitive Realität des Einzelindividuumg, 
feine geſchichtlich-konkrete Wirklichkeit wird hier nur unter einer 


1) Staatsformen, ©. 260. 

2) Weber Rationalismus nod) Klaffizismus nod Romantik ſcheint mir 
die Eigenart biejer „SIntelleltualifierung“ der Geſchichte völlig zu erflären. 
Bielmehr offenbart fid) bier noch eine Be[onbere Komponente ber Geichichts- 
unb Staatsauffaffung des Jahrhundertanfangs, deren ftarfe Betonung fpe= 
zifiſch idealiſtiſch ijt. Dieſe ibealiftifhe Tendenz wirkt, wie gezeigt, in feinem 
Entwidlungsbegriff und, wie fid) zeigen wird, aud im ber eigentümlichen bia- 
lektiſchen Bewegung feines Denkens. 

3) Staatsformen, €. 261. 
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bialeftijdjen Form eingeführt. Schleiermadjer weiß, daß bie be- 
ftimmte Individualität nicht nur eine negatio infiniti ijt, fondern 
ba'alle8 gefchichtliche Leben fid) aud) in Spannung von Gegenfägen 
fortbemegt, und beide Momente führt er nur in ibealiftifchem 
Gemanbe ein. Fichte wie Hegel freilich laffer das Individuum 
legtfid) doch im Staat untergehn, während Gdjleiermadjer burd) 
die Individuen den Staat mit eigentlichem und aufftrebendem 
Leben erfüllen will; aber die merkwürdig tiefwurzelnde Antithetik 
bes idealiftifchen Denkens, bie bod) nicht mit Haut und Haaren 
aus der Romantik, fondern einer nod) tieferen Schicht: teils bem 
ibealiftifchen Beitgeift aI8 folchen, teil8 der Eigenart feiner Ratur 
entftammen muß, diltiert auch Gdjleiermadjer wenigften8 bie 
Formel für das Verhältnis von Individuum und Staat. Er 
leitet daraus ab den alles Staatsleben in feiner Weiterent- 
midíung konftituierenden Gegenjag von Obrigkeit al8 Gemein- 
ſchaftsfaktor und Untertan als individuellem Kraftmoment. Diejen 
in einer lebendigen Spannung zu erhalten, aber eben darin beide 
Tendenzen fid) gegenfeitig durchdringen zu laſſen, bie innere 
Harmonie von „Gemeingeift und Privatinterefje“ bei gegenfeitiger 
Achtung ihrer jelbftändigen Eigenart im gefchichtlichen Progreß 
durchzufegen, darauf ift der „politifche Trieb im engeren Sinne“ 
gerichtet, der, ba8 Selbitbewußtwerden be8 Volkes im Staate 
dauernd vertiefter und differenzierter fortfegend, bem wichtigften 
Motor im Leben des Staates bilde. So offenbart fid) der 
Stationaljtaat als ein Lebensorganismus erjten Ranges, beljen 
Körper unb Get völfifch ijt, und der feine Funktionen durch 
das aus Volkskörper und Volksgeiſt erwachjene ftaatliche Gefüge 
ausübt. Noch einmal tritt ein fpezifiich romantifches Moment 
beherrfchend in den Vordergrund: bie Drganigmusan[djauung, 
die bie univerfellen und individuellen Bewegungen alles Lebens, 
des naturhaften und des gefchichtlichen, in fid) zufammenfchließt. 
Wohl fiegen die erften Keime zu Melen ebenjo fo8mijdjen mie 
hiſtoriſchen, ebenfo äfthetifchen wie ethifchen Prinzip fdjon in 
vorfantijdjer Seit. Aber die leitenden Gefichtspunfte für feine 
Ausgeftaltung hat neben Goethe vor allen Kant der Romantik 
gewiefen; man benfe etwa mur an feine Charakterifierung des 
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Staates in der „Kritik der Urteilskraft“: „Jedes Glied foll. in 
einem ſolchen Ganzen nicht bloß Mittel, fondern Zwed, und in- 
dern e$ zu ber Möglichkeit des Ganzen mitwirkt, burd) die dee 
be Ganzen wiederum, feiner Stelle und Funktion nad), beftimmt 
fein 3). Gewiß hat aud) fier die Aufflärung mit. ihrer Ein- 
ſchätzung des Menſchen als Selbftzwed am Geift der Zeit mit- 
gearbeitet. Aber die ganze Fülle jener Anfchauung Bat doch echt 
das intenfive individualiftifche foziologifche Interefle der Romantik 
ermöglicht. Durch bie Kraft der Schleiermacherfchen Individualität 
und durch fein Hiftorifches Erleben und Denken werden alle bieje 
Motive miteinander verfchlungen, unb wie aus dem Haupte des 
Zeus die Athene, entfpringt bie außerordentlich fruchtbare Drga- 
nismusanfchauung des Nationalflaats, die nicht nur bie Staats- 
philofopbie biejer einzelnen Denkerperfönlichkeit im legten Grunde 
immer beferrjd)t, jondern für das ganze 19. Jahrhundert und 
in die Gegenwart hinein bedeutfam fein follte 2). 

Den außerordentlichen Fortfchritt, den Schleiermachers Er- 
faffung des Nationalftaat3 feit 1805 auf den allerdings Ichon 
damals eingeſchlagenen Wegen gemacht at, kennzeichnet noh 
deutlicher als bie eben beſprochene die Akademierede vom 22. De- 
zember 1814, „Über ben Beruf des Staates zur Erziehung“ 5). 
Gerade weil fie im Grunde dasfelbe Thema hat wie bie 9tegen- 
fion des BZöllnerfchen Buches, markiert die vertiefte hiſtoriſche 
Zundierung der Nationalftaatsanfchauung fidj fo bejonber8 auf- 
fällig, jedoch ohne daß die Kontinuität der Grundurteile unter 
broden ift. Die Hauptlinien ſowohl wie bie Detailzeichnung find 
Harer, tonfequenter und einheitlicher; gleichzeitig tft die Überfchau 
des Ganzen fompofitionell gefchIofjener und die Einzelausführung 


1) Ausgabe von Kehrbad (Reclam) S. 256 Anm. Vgl. den Anfak 
in Richtung auf den, allerdings zweifellos rationaliftifh gedachten National- 
ftaat €. 229: ein „befeelter Körper” als Symbol eines monardjiffen Staates 
„nach inneren Vollsgeſetzen“. 

2) Bol. bie allerdings allzu kurz gefaBte Arbeit Grid) Kaufmann, 
Über ben Begriff des Organismus in ber Staatslehre bes 19. Jahrhunderts. 
Heidelberg 1908, unb meine Gtubie Über das „Gefamtleben“ bei Schleier- 
mader. Berlin 1914. 

3) Werke, III. €(6t, Band 3. 

32* 


414 Reuter 


reichhaltiger geworden. Mehr nod) als bisher ijt das Spefula- 
tive, ba8 Geſchichts- unb Staatsphilofophifche mit dem Empirifch- 
hiftorifchen und Politischen verbunden. Es führt ein fid) ftetig 
verjtärfender und lebendig auseinanderzweigender Strom von 
jener Nezenfion über die Univerfitätsgedanfen zu ber jepigem 
Stellungnahme. Zuerſt fcheint durchgängig bie grundfäßliche 
Überzeugung feftgehalten zu fein, daß Staat und Erziehung an 
fid) nicht miteinander zufammenfallen 1). In concreto aber gibt 
e8 Beziehungen zwifchen beiden Gebieten, bie für die Bewegung 
des Staates auf die Erziehung und  umgefefrt Anfabpunfte 
bieten. Die Richtung, in der folche Beziehungen fid) orientieren ` 
können, folgt nun aud), vetrograd gejehen, au8 der Beitimmung 
des Staatsbegriffs felbft. Zellen unendliche Möglichkeiten laſſen 
fid) auf zwei „Klaſſen“ zurüdführen. „Die eine ijt bie negative, 
indem nämlich als das eigentliche handelnde Prinzip auf diefem 
ganzen Gebiet be8 gemeinjamen Lebens der Trieb und bie Will- 
für der Einzelnen gejebt wird, und der Staat nur das Neben- 
einanderbeftehen biefer Triebe und Freiheiten fichern und ben 
Mißbrauch verhüten [oll ?).^ Unter biejer Betrachtungsweife ijt 
wohl teil bie naturrechtlich - atomijtijdje Stautstheorie, teil8 der 
SIndividualismus fowohl Haffiziftifcher wie romantifcher Färbung 
verftanden. Seinen früheften Meinungen entfprechend — met 
Schleiermacher fíar und rajd) bie Negativität diefer Beurteilung 
für dag vorliegende Problem nad): bie Beteiligung be8 Staates 
wäre dann von vornherein auf ein Minimum herabgefeßt, nur 
auf das ftrafrechtliche Gebiet beſchränkt. Verwickelter Tiegen 
die Dinge, wenn der Staat demgegenüber pofitiv „als eine jelbft 
ferborbringenbe, bildende, leitende Kraft angejehen wird“ 5). Ganz 
allgemein — man könnte jagen: unter fulturethifch-univerfellem 
Gefichtspunfte — würde bann af8 Grundſatz gelten müflen, „daB 
alles, was ber Menfch auf Erden zu tun Dat, durch den Staat 
folle hervorgebracht werden, und er bie Gefamttätigfeit be8 Men- 
fchen bilden und leiten" 4. Im diefem Sinn, auch wenn fein 
1) Were, III. Abt., Band 3, ©. 231. 


2) Ebd. ©. 232. 3) Ebd. ©. 233. 
4) G6b. ©. 233. 
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Zweck im Einzelfalle nicht ganz fo allgemein fein follte, wird er 
die Erziehung jowohl unmittelbar wie mittelbar in feinen erre 
fchaftSbereich ziehen. Wird dabei beachtet, bap Negierende und 
S9tegierte ba8 ftaatliche Grundverhältnig bilden, jo findet Staat3- 
erziehung dann [tatt, „wenn entweder bie Maßregeln und Waifen 
der Erziehung zwar gunádjjt im Volk ihren Grund und Urfprung 
haben, aber von der Regierung entweder modifiziert oder fank- 
tioniert werden, und fie über deren Ausführung wacht, ober nod) 
mehr, wenn fie von ber Regierung felbft ausgehn und vom Volke 
nur angenommen und ausgeführt werden" 11. Nun tritt jener 
Gegenſatz von Obrigkeit und Untertanen mit dem Staate jelbft 
ert auf. Um alfo bie ftaatliche Beteiligungsmöglichfeit an der 
Erziehung ermefjen zu können, braucht nur feftgejtellt zu werden, 
was beim Übergang des bloßen Volkslebens in das Staatsleben 
auf dem Gebiete der Erziehung fid) ändert oder unberünberlid) 
bleibt. So befommt jene ibealiftifche Betrachtung des nationalen 
Selbftbewußtfeins im Staate in einer konkreten Sphäre ihre 
eigentlichen Inhalte; bieje werden nicht verflüchtigt in einer ge- 
ſchichtsphiloſophiſchen Abftraktion, noch zu ontologifchen Momenten 
einer uniperjellen Metaphyſik emporgefchraubt. ES wird zum 
mindeften ber Verſuch gemacht, einfach auf ben tatfächlichen Bijto- 
riſchen Prozeß zu reflektieren, biejen zu erfaſſen unb darzuftellen. 
Mag diefer Verfuch bei Schleiermadher aud) im Einzelnen un— 
richtig fundiert und orientiert fein, feine Tendenz auf dag eigent, 
lid) Hiftorifche ijt jedenfalls viel ftärfer a8 bie Fichtes oder gar 
Hegel3. Und zwar wird wieder ein ſchon aus der genannten 
Rezenfion befannter Gedanke weiter durchgeführt, nur mit Harerer 
Scheidung des nationalfulturellen Elementes (Sitte) und des 
nationafpolitijden Motor? (Verfaffung). „Da Sitten unb Ge- 
bräuche in einem Volt überall älter find als bie Verfafjung, 
kann dasjenige in der Erziehung, was auf der Sitte ruht, nie, 
aud) in einem folgenden Zuftand ebenjo wenig als in biejem 
urjprünglichen (be8 erften Staatswerdens), alà von ber Regie- 
tung ausgegangen und von ihr erzeugt angefehen werden ..., 


1) Werfe, IIT. Abt., Band 3, €. 235. 
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fondern (ijf) ba$ gemeinjame, aber freie und nur in freier Ge- 
meinſamkeit gedeihende unbewußte Erzeugnis des Volkes !)." 
Das tritt beſonders zutage in allen den Staatsgebilden, bie un- 
mittelbar aus einem einzigen Volke hervorgehen — d. D. in den 
Staaten primitiven Charakters, in denen Kulturnation und 
Staatsnation fid) unmittelbar deden. Der innere geijtige „Selbft- 
erhaltungstrieb des Volkes“ 9 fommt hier zur Geltung, das ben 
Nationalſtaat beherrfchende genuin nationale und nationalkulturelle 
Element, das etwa mit Schleiermachers „Gemeingeiſt“ oder 
„Geſamtleben“ zu identifizieren wäre und das fid) bei den Spä- 
teren in den „Volfsgeift“ verwandelt. Diejen gegenüber ver- 
mehrt fid) ba8 nationalpolitifche Gewicht in den Staaten, bie 
nicht bireft aus einer völfifchen Einheit fid) heraugentwideit 
haben, fondern durch bie Unterwerfung einer „Horde“ unter bie 
andere entftehn. Schleiermacher unterfcheidet demnach deutlich 
zwifchen rein nationalen ober nationa(fulturellen und genuin na- 
tionalpolitijen SSifbungen, — eine Unterfcheidung, die jdjon in 
ber Unterfuchung über bie Staatsformen [id findet, aud) in ber 
ethifchen und bejonber8 in den ftaatötheoretifchen Vorlefuugen in 
der Behandlung der Staatsentwidlung einen bedeutenden Raum 
einnimmt. In den, wie man profeptijd) jagen darf, fpezififch na- 
tionalpolitifchen Staaten liegt nun bie Zweiheit von Unterwerfern 
und Unterworfenen: vor. Diefe wird überwunden, durch „wahrhafte 
Einheit“ 9) b. B. duch eine wirkliche Stantsnation erjebt, auf natio- 
nal-ulturellem Boden mit Hilfe einer fonfequenten Staatserziehung. 
Die Regierung darf bier nur dann mit ihrer Erziehung aufhören, 
wenn „Einheit der Sitte und gleichnamige Bildungzftufe bem 
Wefen nad)" bie einzelvölfifchen Beltandteile vereinigt +), mit an- 
dern Worten nur dann, wenn in der Einheit des realen National- 
ftaates die Staatsnation fich aud) eine ihr entfprechende Kultur- 
nation gefchaffen hat. Wieder Hingt jene viel erwähnte Rezenſion 
an; aber alles ijt viel ficherer aus organifch-hiftorifchen Zuſam⸗ 
menbüngen entwidelt. Die höchfte Steigerung des ftaatsnatio- 


1) Werte, III. Abt, Bb. 3, ©. 237. 2) Ebd. ©. 238. 
8) Ebd. ©. 242. 4) G5b. €. 243. 
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nalen Prinzips bildet endlich die „größte Form des Staates", 
in der der Staat „eine Menge von einzelnen Stämmen, mögen 
fie ſchon eine SSerfajjung gehabt haben oder nicht, in ein großes 
Ganzes zufammenfaßt” 1). Dadurch ijt, modern gefprochen, ber 
fulturnationgle und der ftaatSnationale Staat nod) überftiegen 
durch ein Gebilde imperialijtijd)en Charakters. Aber aud) dies 
imperialiftiiche Gefchöpf der Staatengeſchichte hat nad) Schleier- 
moder eine Tendenz auf Selbftausgeftaltung zum Nationalftaat. 
Auch für die Regierung eines folchen Staates „wird früher oder 
fpäter eine Beit fommen, wo fie e8 fühlen wird, daß e8 mot 
wendig ijt, die Vielheit in eine wahre Einheit umzuprägen, jedem 
organifchen Teile das Gefühl des Ganzen lebendig einzubilden 
und biejem Gefühl dag des eigentümlichen Dafeins unterzuordnen, 
damit nicht die Liebe zum Stamm oder zum Gau der Liebe zum 
Vaterlande und zum Volke entgegenftrebe* 2). Diefer auf eine 
Vorftufe des Imperialismus trebende Nationaljtaat foll feine 
legte Bafierung in einer Nation behalten, wobei freilich offen gelafjen 
bleibt, ob diefe mehr fufturnationafen ober ftaatsnationalen Ge— 
präges fein muß; bod) jdjeint, burd) Vaterland und Volk bes 
zeichnet, ba8 fulturnationale Element für Schleiermacdher hier zu 
überwiegen. Er Dat an biejer Stelle offenbar fpezififch deutſche 
Verhältniſſe im Auge, während er fonft meijt die Zufpigung auf 
beftimmte hiſtoriſche Staaten Dódjjten8 vermuten läßt. ` Jeden- 
falg — und das zeigt nod) einmal bie ent[djeibenbe Orientierung 
am echten Nationalftant — eine höhere Potenz Der Gemeinjdjajt 
und des Bewußtſeins derfelben zu [tiften" ®), das ift überall der 
Beruf des Staates zur Erziehung; alle anderen einfeitig ftaat- 
lichen oder regierungsnüglichen, alfo alle bloß politifchen Ab- 
fichten find entweder in ihrer völligen Durchführung unhaltbar 
oder burdjfreugen bie „natürliche Entwicklung des Volkes“ ®). 
Ja, wenn der Staat feine unmittelbare Einwirkung auf bie Gr» 
ziehung zum wahren Nationalftaat vollendet, wenn er feine national» 
politifche Aufgabe gelöft hat, wird er die Erziehung in dem Sinne 


1) Werke, III. Abt. Bb. 3, ©. 244. 2) Gb. e 245. 
3) G6b. ©. 246. 
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an das Volk zurüdgeben, daß er fie der „Kommunalverfafjung“ 1) 
überträgt, deren er eben auf diefer Stufe notwendig bedarf. In 
eine folhe SBerjaijung wirken dann Kirche unb Wiſſenſchaft als 
freie Formen völfifchen Lebens hinein, und ihre Träger find teils 
„Vertreter des Volkes bet der Regierung“, tei(8 „Vertreter der 
Regierung beim Volk“ 1). Der Nationalftantsgedanfe mündet fo 
in liberaliftifchen Verfaſſungsplänen; bod) ijt zu beadjten, daß 
diefe mit aller Vorficht und nicht al8 entjcheidende Momente 
vorgetragen werden. Vielmehr ijt der leitende Geſichtspunkt Ber, 
bet wieder bie Organismusanſchauung: der Nationalſtaat ſoll und 
muß ein Organismus aller Äußerungen und Bewegungen des 
Volkslebens fein. Aus biejem Grunde ift aud) die Pädagogik 
felbjt an einer Erziehung von jeiten des Staates interefiiert. 
Die organiſche Entwidlung der Individualität, ihr Streben nad) 
einer organifchen Einfügung in den Staatsorganismus weijt bie 
SBübagogif auf die Staatserziehung hin. Weil fie nad) Vollen- 
dung ihrer Arbeit den Einzelnen notwendig irgendwie an den 
Staat abgibt, damit er imftande fei, „als lebendiger organijdjer 
Beitandteil be8 Ganzen zu handeln und irgend eine beftimmte 
Stelle in demfelben einzunehmen” 2), muß fie aud) von fid) aus 
Beziehungen zum Staate fuchen. Der Staat ijt aljo, eben als 
Stationalftaat, auch diesmal nicht ein notwendiges Übel, fondern 
die urfprüngliche Aktionsfähigkeit und ber wefentliche Aftiong- 
trieb der Individualität führen den Einzelnen mit innerer Not- 
wendigfeit auf den Staat, bod) ohne daß er feine individuelle 
Eigenart aufzugeben brauchte, vielmehr gerade um bieje im Staate 
zu vollenden. Der nationalftaatliche Organismus bringt feinem 
Weſen nad) Volt und Staat, Untertan und Obrigkeit, Indivi- 
tität und Gefamtheit zur durchgängigen, alle jelbftändigen Kräfte 
im gegenfeitigen richtigen Verhältnis balanzierenden Harmonie. 
Drganismusanfhauung und Nationalftaatsidveal Torrefpondieren 
einander. So triumphiert in Schleiermacher über alle Bedenken eines 
Nationalismus und einer Romantik, über alle abjtraften Theo- 
reme einer Haffiziftiich-hHumaniftifchen und einer idealiftifchen 


1) Werke, III. 9(6t., 98b. 3, e 246. 2) Ebd. e 248. 
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Weltanfhauung Hor unb groß der wahre 9tationaljtaat. Jeden- 
fall3 gilt das für ben Schleiermacher ber Befreiungskriege, und 
wenn aud) fpäter mand Schwächungen der Nationalftaatsidee 
bei ihm aufgutaudjen fcheinen, bie Höhe feines Lebens ijt den- 
nod) immer bie legte Baſis aud) feiner Staatsauffaſſung ge- 
blieben. 5 

So durdydringt weiterhin bie nationalftaatliche Grundanfchau- 
ung aud) die einzelnen Glieder be8 Staatdorganismus. Der 
nationale Blutſtrom fteigt bi8 zum Haupte empor, big in bie 
Berfon des Monarchen. Ein Monarch verdient nur bann ben 
Ehrentitel eines „großen Mannes”, wenn er fid) in feiner natio- 
nalen Wurzelung erfaßt: „er muß das Leben feines Volkes in 
fid tragen, von defjen Bedürfniſſen durchdrungen fein, beljen 
Beitrebungen und Neigungen in ihren Verhältniffen und Ent- 
widíungen fühlen und teilen, defjen unentwidelte Kräfte ahnden 
und zu befreien fuchen, furg nicht fowohl ber Schußgeift feines 
Volkes muß er fein als vielmehr deſſen lebendige Seele, in welcher 
von allem, was in ber Erfcheinung ftreitend fid) zu befchränfen 
und aufzuheben fucht, bie verborgenfte Einheit als gemeinfame 
Kraft fid) bewegt 1). Die Harmonie des SKationaljtaate$, das 
lebendige Spiel des völkiſchen Blutkreislaufs muß in ber Perſon 
des Herrſchers gefchloflen fein; er repräfentiert die ideale national- 
Staatliche Einheit. Allerdings darf nicht vergeffen werden, daß 
in diefem Zufammenhang das fíajfilde Humanitätsideal aud) 
feinen Pla beanfprucht. Denn der große Herrfcher „muß aus- 
gezeichnet fein in feinem perjünlidjem XBejen, damit man fühlt, 
hätte er aud) feinen Thron geziert, er würde bod) mächtig ge» 
wirft und gewaltet, vieles bewegt und befeelt und würdige Dent- 
mäler feines Daſeins zurüdgelaffen haben“ ?). Wohl ijt aljo 
ber Dumane Wert des Monarchen von feiner Biftorifchen Geltung 
abhängig — und das bedeutet eine Konkretifierung des bloßen 
Humanitätsideal® —, aber diefer allgemeinmenfchheitliche Wert 


1) Werte, III. Abt., Band 3, Akademierede am 24. Ianuar 1817 
(auf Kriebrih den Großen), €. 33. 
2) €bb. ©. 33. 
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muß doch aud) da fein. In der Betrachtung ber Einzelindivi- 
dualität hält Schleiermacher am fichtbarften an feiner Haffiziftt- 
fden und vomantifchen Richtung feft. ` Aber aud) diefer Zug 
entipringt zutiefit feiner eigenen Individualität: er hat fid) ſelbſt 
immer nur zugleih als Deutfchen und als Menſchen benfen 
Donen, Die ahiftorifche Statuierung ber Deutjchen als des 
normalen Urvolkes bei Fichte liegt ihm fern, aber im Einzel- 
indiriduum muß er bod) dag nationale und das humane Element 
gleichzeitig fehen fünnen. Und am legten Ende fcheint ihm bod) 
aud) in der Perjon des Herrfcherd das nationale Gegründetfein 
das Höchfte zu fein. In einer [oldjen Stimmung fchreibt er 
nod 1830: „Nur durch freie gemeinnügige Tätigkeit eines wohl 
unterrichteten, kräftig entwidelten Volkes ftellt fid) mitten in bem 
großartigften unb vielfeitigften Leben jene ſchöne Übereinftimmung 
auf einer höheren Potenz wieder her, die nur dem ruhigen, nie 
dem bewegten Zuftand ber Natureinfalt anzugehören fchien, daß 
nämlich Herrfcher und Volt wie von felbft und von innen heraus 
nur dasſelbe wollen unb tun, Eine Richtung verfolgend und weit 
entfernt, fid) einander dies oder jenes Schuld zu geben !)." Auf 
allen Punkten kultureller Höchftentwiclung gilt eben ber für bie 
„nationale Beftimmtheit ber Wiſſenſchaft“ aufgeftellte Grundfag: 
„Der Ausdrud der höchiten Ideen behält bod) einen nationalen 
Charakter, und bie Vollstümlichkeit wird darin nie zu verfennen 
fein 2). 

Hiftorifche Entwicklung auf nationaler Baſis — bag d der 
Weg, den der Staat eben als Rationalftaat zu gehen’hat. „Sein 
Gang ijt beftimmt durch Geijt und Charakter des Volkes [eines- 
teil3], durch bie großen äußeren Berhältniffe [andernteils]* 9). 
Daher ijt auch die Bildung des Heeres am beften durch den 
nationalftaatlichen Gefichtspunft orientiert. Der Gegenfaß zwifchen 
ftarrem Dffizierskaftengeift und lebendiger nationaler Gefinnung 


1) 88erfe, III. Abt. Bb. 3, ©. 136/37. 

2) 9(tabemiecebe am 3. Auguft (18239). Werke, III. Abt. 8b. 3. ©. 59. 

3) Atademierede am 3. Auguft 1826 (auf Friedrich b. Gr.), ebd. ©. 86. — 
„Die Außeren Verhältniſſe“ find iu bem Satze Schl.s nicht appofitionell, fondern 
unverbunden zugeorbnet; id) beute bag durch bie eingellammerten Worte an. 
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des Volksheeres wird am ficherften überwunden, die Ausdehnung 
ber militärifchen Kunft auf die Maſſe und ber rein nationalen 
Beitimmtheit auf das ftehende Berufsheer wird am volllommenften 
erreicht „in dem abwechjeinden und vorübergehenden Begriffen- 
fein der ganzen Volksmaſſe in ber ftetigen Rüſtung“ ?). Die 
SRationalijierung des Heeres ijt alfo nad) den Idealen der all- 
gemeinen Wehrpflicht zu richten, die Scheiermadher aus den 
Kreifen ber Scharnhorft und Boyen empfangen haben mag. Bon 
fier aus fällt aud) ein Licht auf ben feinerzeit viel befprochenen 
„militärifchen Geijt^, auf das, was modern „Militarismus“ 
‚heißen würde. Zieler Geift, der das ganze Heer durchzieht, und 
„vorzüglid in dem. Verhältnis zum Gefamtleben des Staates 
unb zum befonderen der einzelnen Bürger”, alfo auf dem National- 
ftaatsleben überhaupt beruht, richtet fid) feiner Tiefe und Stärke 
nad) als allgemeiner „Widerftandstrieb“ banad), wie „das Volt 
fid) eng und feft verbunden fühlt, und er ijt alfo nichts anderes 
als bie zum Streit aufgerufene Vaterlandsliebe“ ?). 

Die ducchgängige Gültigkeit der echten Nationalftaatsanjchau- 
ung für Schleiermacher mag endlich noch durch eine ganz ſpezielle 
Abhandlung „Über bie Auswanderungsverbote“ aud) in Hinblick 
auf eigentümlid) beutjde Verhältniſſe erhärtet erben 9). ALS 
faft jelbftverftändliche Vorausſetzung nationalftaatlicher Richtung 
gilt, daß der Staat Durch die Auswanderung einen „integrieren- 
den Beſtandteil“ verliert ). Da fteht er vor einer jcheinbar 
unvermeidlichen fchwierigen Alternative, entweder durch ftrenge 
Verbote fid) zu fügen, dabei aber zum bloßen Polizeiftaat zu 
werden, ober jedem volle Freiheit zu lafjen und dadurch bie 
Gefahr feiner Selbftauflöfung heraufzubeſchwören. Beides ijt, 
fonfequent vorgenommen, undurchführbar. Der Staat müßte alfo 
verfuchen, bie Entftehung jedes Auswanderungsgelüftes von vorn- 
herein zu verhindern. Das ijt aber aud) nicht vollftändig er- 


1) Werte, III. 9(6t., 99b. 3, S. 268. „Über bie verfehiebene Geftaltugg 
ber Gtaatéoerteibigung". — Sttabemierebe, 10. Auguft 1820. 

2) Ebd. S. 269. 

3) Atademieabhandlung vom 7. Juli 1817. Werte, LL Abt., 38b. 2, 

4) Ebd. ©. 329. — 
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veid)bar. Doc könnte er darin wenigſtens foviel erlangen, daß 
jener Wunſch aí8 franffaft und unnatürlid) angefehen wird. Das 
wäre jebod) nur im volltommenen Staat möglid. Denn „eine 
vol(fommene Regierung fol allerdings feine anderen Gefebe geben, 
al3 welche den inneren Verhältniſſen des Voll gemäß und aus 
gemeinjam gefühlten Bedürfniffen entfprungen find, und foll bieje 
Gejege nicht anders als auf die volfsmäßigfte, bie Freiheit, jedes 
einzelnen fo wenig a(8 möglich hemmende Art verwalten“ 1). 
Wieder erjcheint aljo der Nationalftaat als bie volltommenfte 
Staatsform. Aber bie Rückſicht auf bie Individualitäten (oner, 
halb des Staates tritt überrafchend [tart an diefem Punkte hervor. 
Allerdings [oll auch für fie das „Volksmäßige“ bejtimmenb jein, 
aber wiirde nicht Doch hier eine „negative“ Staatsauffafjung por, 
liegen? So jcheint fid) plüplid) bei Behandlung einer Einzel- 
frage ber Beitgenofje Humboldt und der Romantik nicht ver- 
leugnen zu können. Dennoch ijt wohl feitzubalten, daß e8 fid 
bei biejer Äußerung mehr um eine momentane Entgleifung in 
der Form des Ausdruds handelt. Denn jonjt find audj diefe 
Ausführungen weit überwiegend duch eine nationalftaatliche 
Anſchauung harakterifiert. Und dabei mag jene Rüdfichtnahme 
nur fchon durch die Vorausſicht nachher "berüfrter individueller 
Ausnahmen verurfacht fein. Denn gunüdjjt wird bie Auswande— 
tung auf ein genuin völfifches Motiv, auf einen urfprünglichen 
„Entdefungs- und Wanderungstrieb* zurüdgeführt, bem, im 
Zeiten drüdender Not befonders erregt, bann der ebenjo urfprüng- 
liche „Rohäfions- und heimatliche Trieb“ unterliegt 2). In pri- 
mitiven Zuftänden erfcheint daher bie Auswanderung ebenjo recht- 
mäßig und natürlich, wie fie auf höchfter Stufe rechtswidrig und 
widernatürlich erjdjeint. Eine allgemeine Erklärung der 9[u8- 
wanderung hat Schleiermacher damit natürlich nicht gegeben; 


1) Werte, III. Abt., Bd. 2, ©. 333. 

. 2) Eine merkwürdige Analogie zu Meier dialektiſchen Wendung könnte 
man in Kants Grunbja von der „ungefelligen Gefelligleit“ des Menichen- 
als bem eigentlichen Sulturfaftor entbedem (vgl. ,Sbeen zu einer allgemeinen 
Geſchichte in weltbürgerliher Abficht”, in „Kleinere Schriften“, hrsg. von 
Vorländer. Philof. Bibliothek Nr. 471. 1913). 
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aber diefe Einzelunterfuchung zeigt, wie fein Entwicklungsprinzip 
durchaus nicht ſtarr |djematijd) ijt, jonbern mit außerordentlicher 
Elaſtizität den [Hiftorifchen Prozeſſen entgegenzufommen verfucht. 
Außerdem bewährt fid) hier wieder bie Anpafjungsfähigkeit feiner 
SDiafeflif, die aus ben tiefften und höchſten Stufen der Staats- 
entwicklung den Mittelweg des normalen gefchichtlichen Gefcheheng 
zu begreifen verfucht und bei ber Unterſuchung des Normalen 
trogdem ber Mannigfaltigfeit der Lebensfpannungen gerecht zu 
werben beftrebt ijt. Die idealiftifchen Anfchauungsformen, mit 
denen Schleiermacher arbeitet, werden eben dauernd mobdifiziert 
unb mit konkreten Inhalten erfüllt burd) den Reichtum einer mög- 
Dt weit geführten Empirie, mag e8 diefer aud) vielfad, am ber 
modernen, damal3 faum zu erwartenden wiljenjchaftlichen Eraft- 
heit fehlen. Jedenfalls fiet er das gegenwärtige Völkerleben 
mit feinen vielfältigen Kulturftufen und Staatsbildungsunter-” 
fchieden zwifchen jenen Gytremen der PBrimitivität und der Höchft- 
entmid(ung ftehen. Und da bie Gejdjid)te in einigen Zweigen dahin 
ftrebt, auf dem Wege der Kulturmiſſion ſolche Differenzen auf- 
gufeben, fo kann allerdings bie Auswanderung als heilfam für 
bie Menjchheit erachtet werden. „Aber ein Staat ijt fein fo8- 
mopolitifches Weſen, und die Regierung desfelben kann e8 nicht. 
für ihre Pflicht Halten, das Wohl des menschlichen Geſchlechts 
zu fördern, fondern Dot billig bet ihrem Einfluß auf bie por, 
bandenen Kräfte nur das Wohl des ifr anvertrauten Ganzen in 
feinem Bufammenfein mit ben übrigen im Auge Y.“ So ftreift 
Cdjfeiermadjer ganz nah an die Auffafjung des modernen Macht- 
ſtaats, und zwar fier ohne jeden Beigeſchmack eines abfälligen 
Ürteild. Der Machtſtaat baut jid) ifm auf dem Nationalftaat 
auf, und in feinem Verkehr mit anderen Staaten läßt er fid) 
nur von der Rückſicht auf feine nationalftaatliche Geltung leiten. 
Eben als Nationalftaat fennt er nur fid) felbft als Negulativ. 
Seine Selbfterhaltung allein kann ihn in der Auswanderungs- 
frage beftimmen. Denn „je mehr ein Staat alle feine Bürger 
vorzüglich als feine integrierenden Teile anfieht, um deſto weniger 


1) Werke, II. Abt., Bd. 2, ©. 339. 
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kann er diejenigen halten wollen, welche geneigt find auszu—⸗ 
wandern; denn als integrierender Beſtandteil des Staates hat 
jeder nur einen Wert burd) feinen Gemeingeift und feine Liebe“ 1). 
Er kann daher jenem Auswanderungstrieb eine gewiſſe Befriedi- 
gung gewähren, menn e3 fid) um Bolfselemente handelt, bie ent- 
weder von vornherein auch eine menfchheitliche Tendenz ihrem 
Wefen nad) in fid) tragen wie die Gelehrten unb Miffionare, 
oder bie zeitweife durch Äußerlichkeiten zu einem partiellen Auf- 
geben des Gemeingeiftes unb ber SBaterfanbaliebe veranlaßt werden, 
wie etwa notleidende und politifch unbefriedigte Bauern und Ge- 
werbetreibende. Sonft aber reagiert Schleiermachers National- 
ftaatsgefühl gerade in Hinblick auf fein eigenes Baterland jer 
empfindlih. Es erfcheint ihm fehe fonderbar, daß unter den 
einzelnen deutfchen Staaten die Freizügigkeit befonders vertrag- 
mäßig abgemadjt werden muß, wo bod) alle zu gemeinjamem 
„Bolfsvaterland“. 2) nad) „Sprache, Gefinnung und Sitte“ zu- 
fammengehören und die Staaten nur „willfürlich, nicht einmal 
nad den natürlichen Unterabteilungen des Volles und Bodens“ 3 
abgegrenzt find. Die nationaltulturelle Äderung feines national- 
ftaatlichen Organismusideals wird bloßgelegt, und bie national- 
politifche Entwicklungskraft fcheint unterfchäßt zu fein, im leifen 
Unterfchiede von früheren Ausführungen ®). Die Überzeugungen 
Bismards über das innerdeutiche Problem, wie fie etwa in bem 
berühmten dreizehnten Kapitel der „Gedanken und Erinnerungen“ 
niedergelegt find, Dot er noch nicht erreicht. Er fonnte fie aber 
aud) noch nicht erreichen. Denn e8 gab noch feinem deutfchen 
Nationalftant bundesftaatlicher Bildung, und im Zeitalter des 
Reichdeputationshauptfchluffes und des Wiener Kongreſſes mußten 
bie deutfchen Einzelftaaten notwendig als reine Willfürgebilde 
erfcheinen. Die Stärke ber nationalfulturellen Bafierung feines 


1) Werte, III. Abt. 38b. 2, ©. 346. 2) G6b. ©. 349. 

8) Die Frage ber Übervölkerung bat Schl. aber fogar ih möchte faft [agen 
vom ftaatsmafchinellen Standpunkt aus anfehen fünnen. Bol. „Lehre vom 
Staat”, E. 120: „Da alle abfolute Übervölferung eines Staates bodj nur 
eine partielle ber Exbe ijt, und bie neue Welt noch unendlich hinter ber Be- 
völterung ber alten zurückſteht, fo ift ber Abzug immer nod) gefichert.“ 
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deutfchen Nationalbewußtfeins trieb ihn jedoch auf der anderen 
Seite zur Forderung einer aud) ftaatSrechtlichen b. b. national» 
politifchen Einigung des Deutfchtums. Denn „noch wunder 
barer“ erfcheint ihm, daß auf diefelbe Weife, wie zwifchen deut- 
iden Staaten unter fid), aud) Freizügigkeitsverträge zwifchen 
deutfchen Regierungen und fremden gefchloffen werden, als ob 
jemals diefe Verhältniffe gleich fein fünnten, und al8 ob nicht 
durch eine ſolche Gleichftellung das natürliche Bewußtſein müßte 
irre gemacht werden“ !) Wieder mündet die Betrachtung eined 
Einzelfaftums in Zufunftsfragen. Und wieder verlangt Schleier- 
macher nicht eine radikale allgemeine Vergewaltigung ber Geſchichte, 
bie über die fonfreten Verhältniffe adjtío8 Binmeggebt. Er fordert 
nicht einfach den beutjdjem Einheitäftaat als unmittelbare Folge 
des Nationalſtaates beut[djer Kultur, fondern feinen Idealen foll 
ber Weg allmählicher bundesftaatlicher oder gar nur ftaatenbündi- 
fcher Regulierungen zum wirklichen beutjdjem Nationalftaat ent- 
gegengefen. Wohl führt er einzelne Hiftorifche Tatſächlichkeiten 
auf mehr geſchichtsphiloſophiſche Bedingungen zurüd, aber feine 
Biele et er nicht nad) den Normen einer abſtrakten Geſchichts⸗ 
philofophie rationaliftifch-Tiberaler Färbung, fondern mad) bem 
Beſtand ber hiftorifchen Gegebenheiten. 

6. Alle diefe in Reden und Abhandlungen vorgetragenen Einzel- 
unterfuchungen und Einzelergebniffe ruhen auf bem gefchloffenen 
Fundament eines umfaljenden Syſtems. Und dies Syftem hat 
Schleiermacher, wie erwähnt (©. 468), in dreifacher Geftalt feinen 
Beitgenofjen geboten. Aber bie drei Formen hat er niemals ganz 
vollendet und wirklich abjdjfieBenb bargejtellt. Der Lebendigkeit 
feiner Natur ward e8 eben nicht leicht, fid) auf ein Syftem von 
mehr oder weniger harter, aber irgendwie unvermeidlicher Starr- 
heit feftzulegen, obwohl er zweifellos ein fyftematifcher Kopf erften 
Nanges von außerordentlicher dispofitiver Kraft geweſen ijt. 
Sahrelanger Mühe und ‚starker äußerer Einflüffe hat e8 beburjt 
zur Vollendung feines tfeofogijd)en Syſtems; und Ethik und 
Staatsphilofophie werden nur durch fragmentarifche Vorleſungs⸗ 


1) Werke, III. an, op 2, ©. 349. 
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vorarbeiten und Notizen, 9tanbbemerfungen, Einzelausführungen 
mannigfaltigfter Art vepräfentiert. Dennocd erlaubt e8 vor allem 
die Struktur ber philofophifchen Ethik, Schleiermachers Anfchau- 
ungen vom Zielen der Nation und be8 nationalen Staates 
wenigftens auf bem Hintergrunde feiner gefamten Weltanſchauung 
aufzubauen. ; 

In ber Anordnung ber philofophifchen Sittenlehre !) tritt ber 
Staat auf die Bühne in der dritten Abteilung der Lehre vom 
höchſten Gut unter den vollfommenen ethifchen Formen als bie- 
jenige, bie bie menfchlichen Gemeinjamfeiten in Richtung auf 
den Naturbildungsprozeß, auf bie Umbildung des in der Natur 
Gegebenen zu Werkzeug menſchlichen Geiftes darftelt. Er wird 
dabei unterfchieden von der Wifjensgemeinfchaft, bie die Erfennt- 
nistätigfeit gemeinfam madjt, von ber Gefelligteit, bie jid) auf 
die individuellen Elemente und Faktoren der Naturorganifierung 
bezieht, und von ber Kirche, bie bie Individualifierungen der 
Erkenntnis, ihre einzelfubjeftive Fortmung im Auge Dot Endlich 
ijt er aud) abgejept gegen die Sphäre ber Familie, bie bas In- 
bivibuelle und Univerfelle in Naturbildung und Erfenntnig- 
tätigfeit in fid) wurzelhaft eingefchloffen enthält. Die Familien 
und ihr Zufammenfhluß find gleichfam die apriorifchen Be— 
dingungen, unter denen allein eine Staatsentftehung möglid) ijt; 
die drei anderen Sphären find bie Nelationsgebiete, mit denen 
der Staat trot feiner Sonderart oder vielmehr gerade mit dieſer 
auf dem gemeinfamen Hintergrunde des höchſten Gutes in Be- 
rührungen, Berjchlingungen und partiell gemeinfamen Aufgaben 
lebt, zu denen er alfo fortlaufend fein Verhältnis beftimmen, 
regulieren und erhalten muß. Gewiß ift fomit aud) der Staat 
Schleiermachers febtfid) metaphyſiſch fundiert, und eine jede Ge- 
ſchichtsphiloſophie muß eine joldje Fundierung fuchen. Aber er 


1) Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre, hrög. von Schweizer, Werte, 
III Abt., Bd. 5, 1835. Diefe Ausgabe ijt zwar unüberfichtliher als bie 
Tweiten-Schielefche, aber reihhaltiger. Das für eingehenderes Stubium ber ` 
Entwicklung ber Sittenlehre grundlegende Werk von Otto Braun, Gdieier- 
maders Entwürfe zu einem Syſtem ber Sittenlehre, 1913, war mir leider 
während ber Arbeit nicht erreichbar. 
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fteigt fofort von diefem Poftament herab, um fid) ins Leben mit 
feinen unendlich mannigfaltigen Berzweigungen zu ftürzen und auf 
taufend Arten am fonfreten Lebensprozeß mittätig zu fein. Lebt 
er bodj felbft von den lirefementen menjchlichen Gemeinfchaftz- 
lebens überhaupt. Wieder verbindet fid) bie konftruftiv-fünftlerifche 
Intuition mit empirifcher Analyfe. Und bieje Analyfe atmet 
‘eine bewundernswerte Senfibilität für bie Eigenart und das Eigen- 
leben mannigfaltiger foztologifcher Gebilde, Io daß aud) eine 
moderne Soziologie noch von ifm im einzelnen lernen ong. 
Die Familie ijt wie gefagt bie legte Wurzel alles Staats- 
lebend. Denn das Konnubium fchließt die allerdings bewußtloſe 
Einheit der Horde zufammen. Möglich ijt ein Tofdjer Zufammen- 
ſchluß auf Grund der „menfchlichen Vernunft als Einheit, wie 
fie jedem al8 Gattungsbewußtfein, wenn aud) latitierend, ein- 
wohnt“ ` fie ijt auch der Grund, „weshalb in einer joldjen Mafje 
irgend einmal diefe Zufammengehörigfeit zum Bewußtſein er- 
wachen muß, unb dies ijt ber Übergang in den Staat“ iy. Auf 
den erjten Blick ſcheint Schleiermacher hier noch einen bedeutenden 
legten 9tejt des Aufflärungszeitalter8 in fid) fonferviert zu haben :- 
die natürliche menfchliche Vernunft al3 der treibende Motor des 
Coo» reolırınov. Aber einerjeits ijt die Schleiermacherfche „Ver- 
nunft“ weder mit ber ratio noch mit bem common sense mod) 
mit Wolfs vernünftigen Gedanken nod) fchlieglich mit Kants 
reiner theoretifcher ober praftijdjer Vernunft identisch. Vielmehr 
ijt e8 die Vernunft, bie in vielfältiger Geftaltung den deutſchen 
Idealismus beherrfcht: bie genuin menfchliche Geijtigfeit, dag 
fpezififch Geiftige, das den Menfchen als gefchichtliches Wefen 
und als freie Berfönlichkeit aus dem Rahmen alles bloß Natur- 
baften heraushebt. Und anbrerjeit8: wenn Schleiermacher aud) 
mit biejer Geiftigfeit an Kant anknüpft, und wenn er aud) fo 
das Nationale [eptfid) auf Allgemeinmenjchheitliches zurüdführt, 
er ijt fid) dabei doch [tet8 bewußt, daß er durchaus nicht den 
einzigen und alleinigen Yaltor der Staatsentftehung damit ge- 
feunzeichnet Hat. Denn erſtens ijt bieje als ein „höheres Leben“ 


1) A. a. O. S. 272f. Zuſätze von 1832. 
Theol. €tub. Jahrg. 1918. 33 
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überhaupt „nicht völlig zu begreifen" und kann aud) ,gemüfn- 
lid) nicht gefchichtlich nachgewiefen werben“ !). Und zweitens 
fommen nod) andere Momente wefentlich in Betracht: „der Staat 
ift eine Identität von Voll und Boden, ein wanberndes Volk ijt 
felten Jon ein Staat; Menfchen und Boden gehören wefentlid) 
aufammen, daher aud) ber Boden das erfte Objekt ber Anziehungs- 
kraft der Liebe für alle ijt, und ein Volk e8 immer al8 eine 
Beraubung fühlen muß, menn e$ einen Teil feines urfprünglichen 
Bodens einbüßt. Die Nationaleigentiimlichleit wird äußerlich 
repräfentiert durch die Sprache und bur bie Phyfiognomie. . 
Der natürliche äußere Umfang eines Staates geht alfo fo weit 
Sprache und Ge[faít gehen über Menjchen und Boden“ 2). So 
treten neben jene intelleftualiftifch-idealiftifche SRidjtungafra[t, bie 
das Selbitbewußtwerden des Volkes im Staate, wie ſchon oft 
berührt, bedeutet und bie, in juribijdjer Umbiegung, bie Ge- 
ebe und damit den Gegenjag von Obrigkeit und Untertan als 
ſtaatliche Fundamentalrelation begründet ®), bie natürliche Bafis 
des Bodens und ber Störpergeftalt, fowie bie Gefühlsmomente 
der Liebe und bie Ausdrudsformen der Sprache al8 bie originalen 
Charakteriſtika eines bejtimmten Staates, ber fid) dadurd) von 
vornherein als Nationalftaat enthüllt. Weder allein die Bande 
des Blutes nodj bie Gemeinjamfeit des Bodens, weder aug. 
ſchließlich bieje naturhaften Bedingungen noch bie gejchichtlichen 
Termente der Sprache unb der Verfafjung allein find einzeln bie 
notwendigen Aprioritäten be8 Nationalftaates, jonberm alle bieje 
Lebensäußerungen zufammen fchaffen das, was Staat heißt. 
Der Staat ijt ein Gefchöpf des Lebens als eines Ganzen, diefe 
Grundanſchauung bewahrt Schleiermadher vor aller Einfeitigkeit. 
Allerdings wird nicht gang Tor, nad) welchem Maßſtab die 
Grenzen eines Staates, aud) des Nationalftaates, abzufteden find. 
Denn jeim „natürlicher Umfang“ auf einem ihm „urfprünglichen 
Boden“ ijt zu eng beftimmt, tro den Zufägen Hiftorifcher Reprä- 


1) Entwurf ber Sittenlehre, Schweizer, ©. 274. Zufäße von 1832. 

2) Gbb. €. 277 Aufzeihnungen von etwa 1812, wahrſcheinlich für 
fpätere Veröffentlichung beftimmt. 

8) Gbb. €. 274/75. Zufäke von 1832. 
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fentierungen. Aber einen Fingerzeig wenigftens fcheint folgender 
Caf zu geben: „Jeder Staat bedarf einer Zulänglichfeit des Bo⸗ 
bens, weil er mit feinen wefentlichen Bedürfniffen nicht abhängig 
fein darf Y.“ Sonad) wären feine Grenzen nad) feinen Eriftenz- 
bedürfniffen zu bemefjen. Aber von biejem Grundfa aus wäre 
eine Gebanfenfoge bis zu modernen machtftaatlichen ober im» 
perialiftifchen Konfequenzen ebenjo gut zu entwideln, wie etwa 
eine Konftruftion nadj bem Mufter von Fichtes „geichlofienen 
Handelsſtaat“. Soviel jedoch bleibt unverrüdt beftehen: aud) im 
Sefamtzufammenhange feiner Welt- und Geſchichtsauffaſſung ift 
Schleiermacher von vornherein nationalftaatlic) orientiert. In 
nationalftaatlichen Bahnen geht daher aud) bie Fortführung der 
Gedanken über bie ftaatliche Weiterentwidlung, bie im Wefent- 
lichen ſchon befchriebene Züge trägt. Der einfache Staat ume 
faßt eine Horde; der Staat höherer Drdnung entfteht aus bem 
Zuſammenſchluß mehrerer Horden und fann mehrere einfache 
Staaten fid) einordnen. Dieſe können, zur wirklich einheitlichen 
Ganzheit tendierend, zum Bundesftaat, oder, unter Betonung des 
einzelftaatlichen Elementes, zum Staatenbund jid) verbinden. Da- 
bei ijt immer der Stamm als die Kleinere ber Nation aí8 ber 
höheren Einheit fubordiniert zu betrachten, aber [taatsbilbenb 
tönnen beide fein. Nun fünnte man meinen, daß in ber Bon, 
tinuitüt diefer Entwidlung ein „Univerjalftaat” bie legte Spike 
bilden müßte; „aber biejer müßte erft die natürlichen Verhältniſſe 
im Bewußtfein ber Menfchen töten. Das Gattungsbewußtjein 
befteht immer nur mit dem Bewußtfein der Differenz“ ?). Nicht 
faugt bie Menfchheit bie Nationen auf, wie im Nationalismus 
unb Hlaffizismus, im Idealismus und legtlich aud) in der 9to- 
manti£, fondern ert bie Nationen erfüllen die Menfchheit. So 
ijt für Schleiermacher nad) einer Äußerung feiner legten Jahre 
die Vollendung jenes Auffteigens: „fein Volt ohne Staat, alle 
Staaten niederer Ordnung zu höheren Einheiten unter irgend- 


1) Ebd. ©. 287. Ausarbeitung um 1812. Bgl. S. 289: Jeder Staat 
muß „in Abſicht auf feine weſentlichen Bebärfniffe ſelbſtändig fein“ 
2) Ebd. ©. 288 Anm. Vorleſungsnachſchrift. 
33 * 
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einer Form verbunden, Staaten und Völker jid) bedenb" 1). Die 
napoleonifche Univerfalmonardjie ijt im ftart zuwider gewejen; 
die „Heilige Allianz“ war ifm nicht gerade ſympathiſch; vielleicht 
wäre ein Mitteleuropa eher nad feinem Gefchmad gewefen. 
Sein deal ijt und bleibt der vollendete Nationalftaat, in bem 
Kulturnation und Staatsnation, nationalkulturelle und national- 
politifche Elemente in lebendiger Einheit zufammenfallen 2). 
Noch eine gefchichtsphilofophifche Grundfrage bedarf der Be- 
antwortung: in welcher Form finden fid) bie legte metaphyſiſche 
Vaſis des Nationalftantes unb feine Hiftorifche Beftimmtheit zu- 
fammen? Der Weg einer Metaphyfizierung Der Gefchichte, der 
ja der am leichteften gangbare wäre unb den bie Schelling, Fichte, 
Hegel in ihrer Gejamtbetvadjtung des Hiftorifchen durchweg ein- 
fchlagen, fann nad) allem Bisherigen von Schleiermacjer nicht 
gewählt werden. Seine hiſtoriſche Sadjlichkeit ijt neben feiner 
metaphyfifchen Intuition zu ſtark. Aber das ijt nicht immer fo 
gemejen. Denn [eine Individualitätsanfhauung — in eler 
fongentriert fid) nümlid) jener Problemkemplex — ijt philofophifch 
allerdings zu einem relativen Abjchluß aiemlid) früh gefommen, 
aber ihre Erfüllung mit konkreten Inhalten ijt [ange im 28adjjen 
begriffen gewefen. Diefe Doppelfeitigfeit wird aud) in dem Korpus 
ber philofophifchen Sittenlehre burd) eine Stelle des fog. ,SBrouillon 
von 1805" eigentümlich beleuchtet. Danach find die Staaten 
„im Werden unjterbíid). Vollendet fterben fie eigentlich beftän- 
dig, weil man ihre Verfönlichkeit [wie immer: ihre raumzeitliche 
Firiertheit, nicht ihr überraumzeitlicher Individualcharakter] nie 
firieren fan.” „Injofern fie aber verfchwinden [ihre raumgeit- 
lihe Beftimmtheit verlieren], verſchwinden fie allerdings in einer 
höheren Individualität, nämlich in der be3 Exdgeiftes, den wir 
ja aud als ein Individuum begreifen müjjen" 5). In dieſer 


1) Entwurf €. 290. Zufäße von 1882. 

2) Ebd. ©. 278. Aufzeihnungen um 1812. 

3) G6b. €. 305. Die merfwürbige Stelle Iautet weiter: „Wie nun bie 
Selbſtbildung in der Kultur, das Durchdringen feines Leibes mit Bewußtfein 
bie eine Funktion feines fittfidjen Lebens ijt, fo ijt jebe individuelle Anficht 
der Kultur eine notwendige Sbee, unb jeder Staat ein organifches planeta- 
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romantifch- metaphyſiſchen Deduktion herrſcht deutlich bie Stim- 
mung der „Monologen“. Gerade die Dijtorijdje Beſtimmtheit 
be8 Staates verdampft im Feuer der genialen Intuition. Aber 
die Doppelheit des Staates, feine „Perfünlichkeit" und feine 
„Individualität“, gibt bann bod) fpäterhin Anlaß zu einer tie- 
feren und viel mehr fonkret-empirifchen Unterfuchung dejien, was 
im Staate dem gefchichtlichen Werden und Vergehen unterworfen 
ift, und was in ihm gleichfam methiſtoriſch weſenhaſt bleiben 
muß. Und dabei bietet die Nationalftaatsanfchauung ber Ver- 
tiefung des Staatsindividualcharakters eine wertvolle Hilfe. So 
fchreibt Schleiermacher fchon 1812: „Der Staat als Perſon hat 
wie der Einzelne eine innere und eine äußere Seite. Die innere 
ift bie im Bildungsprozeß fid) manifeftierende Nationaleigentüm⸗ 
lichkeit, welche fich unter allen ihren verjd)iebenen Entwidlungen 
und allen forvejponbierenben Veränderungen der Verfafjung immer 
gleich bleibt, eben wie der Charakter des einzelnen Menfchen 71" 
Die übergefchichtliche Individualität des Nationalftantes würde 
alfo durch die Nation felbft gebildet werden, unb feine Hiftorifch 
beftimmte Perfönlichleit wäre duch feine jeweilige Verfaſſung 
repräfentiert. Aber der Ernft, mit bem Schleiermacjer den 
Problemen ins Geficht fchaut, drängt ihn dazu, fogar auf bie 
Unfterblichleit des Volkes zu verzichten: „Ein Volt ftirbt, teils 
wenn feine eigenen Einrichtungen veralten, weil e8 nicht Kraft 
genug hatte, fie den Bedürfniſſen feiner wechfelnden Bildungs- 
ftufen und Berhältniffe gemäß umzugeftalten; denn dann wird 
e8 aud) nicht Kraft genug haben, fid) burd) eine aewaltfame Um- 
. wälzung zu helfen. Oder e8 ftirbt, wenn für die ganze Gattung 
oder für dasjenige Gebiet, mit welchem es in lebenbigem SBer- 
febr ftebt, eine Bildungsftufe eintritt, in welche e8 feiner Natur 
mad) nicht paßt 2).” Seine unerbittliche Konfequenzichärfe hat 


riſches Kunſtwerk, befjen Idee und funfimerfe wiederum ble einzelnen orgas 
nifierenden Indivibualitäten find; unb burdj diefe Anficht ift erft bie Dar⸗ 
ſtellung ber organifierenden Funltion bes fittlihen Lebens vollendet. Zur 
Bildung ber Erbe find wir berufen.“ Beachtenewert ift bie ftarfe Afheti- 
firung des fittlichen Prozeſſes im Staatsorganismus. 

1) Entwurf €. 282. 2) Ebd. €. 304 oben, eud) non 1812, 
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ihn von jeher gegen eine individuelle Unfterblichkeit geftimmt. 
Letzte metaphyfiiche Erwägungen und veligiöfe Überzeugungen 
werden ihn dabei beeinflußt haben. Aber offenbar hat er nicht 
um emer bloßen metaphyfifchen Folgerichtigfeit willen, ſondern 
aus einer tiefen Erfenntnis aller Hiftorifchen Relativität heraus 
biejen legten Schritt über Nation und Nationalftaat hinweg 
getan 11. i 

Diefem Gejamtbilde des Schleiermacherſchen Nationalftaates 
fügen bie Vorlefungen über bie Lehre vom Staat ?) im großen 
und ganzen feine neuen Wefenselemente Hinzu. Natürlich ijt 
alles mehr jpezialifiert unb breiter entwidelt. Engere Beziehungen 
auf beftimmte ftaatsrechtliche und ſtaatsgeſchichtliche Verhältniſſe 
zeigen fid. Nur ein allgemeinere Moment, ba8 bisweilen wohl 
auch fonft ſchon im Hintergrunde fag, tritt einmal ftärfer Der 
vor. Aus feiner Grundanfhauung vom Staat ol organifcher 
Seben&einfeit 3) hat Gdjfeiermadjer fid) in feinen legten Vor— 
lefungen zu dem Schluß veranlaßt gejeben, daß neben jenem 
intelleftualiftifch - idealiſtiſchen Motiv der Staatsentftehung auper 
dem Gefühlsmäßigen aud) das Voluntariſtiſche hervorgezogen 
werden muß: „Der Staat muß auf dem Gefamtwillen beruhen 
und ijt nicht mehr da, wenn bie Gefamtheit willenlos ijt. Der 
Gejamtmille ift ba, muß jedoch wohl gemedt werden" +). Was 
er bisher vom politifchen Triebe im weiteren und in engerem 
Sinne gefagt, wird damit von vornherein in die prinzipielle 
Grundpofition aufgenommen, und eben baburd) wird bie Na- 


1) Hier wären natürlich auch bie Linien ber Reflerion über bie Stellung 
des Einzelnen im Staate (vgl. €. 276, Aufzeichnungen um 1812, ©. 281 
aus ber gleichen Zeit, e, 282 Randbemertung, ©. 285 Aufzeihnungen von 
1812) und über die Einfügung von Wifjenihaft unb Kirche im bie ftaatliche 
DOrganifation (vgl. 3. B. ©. 278/79 Aufzeihnungen um 1812) aud) für ba 
„Syfem ber Sittenlehre“ durchzuführen. Aber bie weſentlichen Züge find 
laum verändert. Die Selbftänbigfeit ber einzelnen Sphären unb ihre leben⸗ 
bige Zufammenfafjung im Organismus bes Nationalftantes bleiben bie bes 
herrſchenden Direktiven aller, Einzelausführungen. 

2) Werte, III. Abt., Bd. 8. Herausgeg. von Branbis. 

3) Ebd. e 214 (Borlefungen über "potiti! S. ©. 1833). 

4) Ebd. €. 180. Einleitung b.efer Borlefungen. 
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tionalſtaatsanſchauung mod) energifcher zu einer vitalem Kraft. 
Sonft, wie gefagt, bewegen fid) Echleiermachers Gebanfengürige 
in den befannten Linien. Gr bleibt feiner allgemeinen Methodit 
getreu. Begriffliche Analyfe, fogijd)e Synthefe, künftlerifche In- 
tuition werden mit eingehendem Nachweis feiner Deduktionen und 
Anſchauungen burd) empirisch -Hiftorifche Fakta in ein kunſtvoll 
organifche8 Gewebe verfchlungen. Dabei zeigt er überall das 
Beitreben, allen gefchichtlich gerorbenen Stantsformen und Ber- 
faffungsbeftimmtheiten möglichft von innen heraus gerecht zu 
werden. Alle ihm erreichbaren wirklich Tebendigen und lebens⸗ 
fräftigen Elemente und Momente des Staatslebens finden im 
Organismus feine8 Nationalftaates den Platz, der ihrer Eigenart 
und ihren gegenfeitigen Beziehungen entjpridjt. (58 fommt ifm 
eben darauf an, nicht? Lebens- und Wirkungsfähiges zu befei- 
tigen ober zu unterdrüden mit ber Gewaltſamkeit vorgefaßter 
Normen. Familie, Stamm, Bolt, Einheitsftaat, Bundesftaat, 
Staatenbund, Staatverwaltung und Staatsverteidigung, Legis- 
lative und Exekutive, Staatsgemeinschaft, Kirche, Einheit der 
wiflenfchaftlichen Bereinigung, freie Gefelligfeit, Individuum und 
Gefellfchaft überhaupt ufm. uſw. — all bag wird in feiner Son- 
derart jelbftändig erhalten. Und zugleich werden dennoch wieder 
die naturfaft gegebenen und gefchichtlichen Formungen aller diefer 
lebendigen Faktoren ber Gefchichte mit ihrer ganzen Realität zu 
Gliedern und Kräften der ftaatlichen Lebenseinheit. Des Staates 
weſentliche Bedeutung belieft darin, dem Wolfe die móglidjjte, 
Ctürfe und Erhaltung feiner nationalen Eriftenz und bie mög- 
Tichft hohe Kulturftufe im Naturbildungsprogeß zu verjchaffen. 
Ale anderen Ströme menjchlicher Tätigkeit fommen fr den Staat 
nur jo weit in Betracht, als fie an eler Steigerung des Na- 
tiomaffeben8 und ber Nationalfultur beteiligt find, ſei e8 für. 
dernd, fet es hemmend. Er muß ihnen ihre Eigengejeblichkeit 
mur darum unberührt lajlen, weil fie fo am beten feiner Arbeit 
wertvoll fein fünnen; er darf fie mur foweit befchränfen, als fie 
ihm darin, meift in Verfennung ihres eigenen Weſens und ihrer 
nationalen Bejtimmtheit, Hinderlich fein könnten. Es bleibt eben 
dabei, daß Schleiermacher fo weit wie nur irgend möglich von 
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aller Künftlichkeit und Starrheit eines normalen oder normativen 
Staatsiyftems fid) entfernen will. Jeder Staat [oll vielmehr fo 
intenfiv und ertenfio wie möglich ein individueller nationaler 
Drganismus fein, irgendwie perfünlich- lebendige Manifeftation 
ber Nation. Den außerorbentlichen Vorfprung, den er baburd) 
vor aller Staatötheorie ber Aufflärung gewonnen hat, zeigt mit 
fchlagender Deutlichkeit ein Vergleich mit bem rechtsphilofophifchen 
Hauptwerte des größten Aufklärer, mit dem erften Zeil von 
Kants „Metaphyfit der Sitten“ (1797). Die wenigen Jahre, 
bie zwifchen beiden Werken liegen, fcheinen kaum eine Brüde 
von einer Staatsauffaſſung zur andern bilden zu können. Der 
prinzipiell qualitative Unterfchied geht bi8 in bie feinften Ver— 
äftelungen der Gebanfenjüfrung. Selbjt dort, wo dem erjten 
Blick frappante Übereinftimmungen entgegentreten, erfcheint bei 
näherer Betrachtung alle8 von innen Heraus fo ganz anders ge- 
dacht, empfunden und gewollt, daß bie ethiſche Verwandtichaft 
beider Naturen und Köpfe faft darüber vergeflen werden fünnte. 
Und bod) trägt Schleiermacdher feine Stellungnahme, wie ja faum 
anders zu erwarten ift, ganz unvoreingenommen, mit größtmöglicher 
Objektivität vor, obwohl bisweilen fühlbar ijt, mit welcher ftarfen 
Energie und tiefen Leidenfchaft feine ganze Perfönlichkeit engagiert 
ift Konfequenter und ernfter vielleicht als je zuvor will er 
in der Gadje weiter nichts al8 eine „Phyfiologie des Staates* 
geben. Aber eben dies einbringenbe Spüren und Fühlen nad) 
bem in feiner Geſchichte naturhaft gewachſenen Staat treibt ihn ` 
mit Notwendigkeit immer wieder auf bie Grundtheje, daß der 
Staat feiner wirflichften Natur nad) organischer Nationalftaat 
ganz invividuellen Charakters fein muß. Daß er damit eigent- 
lid) der modernften Gefchicht3philofophie mit ihrer Abwehr der 
naturwifjenfchaftlihen Worherrfchaft durch die Aufftellung des 
biftorifchen Individualitätsprinzips vorgegriffen hat und fid) alfo 
im Grunde zu aller bloßen Phyfiologie des Staates im Gegenjag 
befindet, konnte er nicht ahnen, da gerade zu feiner Hett unb in 
ben ihm. verwandten Kreifen die Naturphilofophie bie abftraft 
ftarre univerjelle Naturgefeglichkeit durch eigenartige Verlebendi- 
gung und Individualifierung ihrer Erfcheinungen mit fonfreten 
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Lebensinhalten erfüllen zu können meinte. Ihm mußte daher der 
Stationalftaat als Krone einer langen Raturentwidlung erjcheinen, 
während wir geneigt find, ifm als gerade in feiner Individualität 
aus der Sphäre ber Naturgefeglichkeit [pegifi(d) Herausgehoben 
zu begreifen. : 

Die Ergänzung zu diefer nur fachlichen Darftellung bietet 
endlich bie chriftlich-ethifche Wertung des ftaatlichen Lebensgebildes 
in ben Borlefungen über die Chriftliche Sitte !), deren erjte 
Anfänge fchon in das Jahr 1809 zurüdgehen und deren Suë, 
geftaltung ber Philofophifchen Ethik und der Lehre vom Staat 
parallel fortfchreitet. Allerdings werden eben durch die VBoraus- 
fegung chriftlich- veligiöfer Glaubensüberzeugungen und chriſtlich⸗ 
ethifcher Normen die GefichtSpunfte naturgemäß verjchoben. Wenn 
der Staat aud) faft felbftverftändlic wieder al8 Nationalftaat 3 
feftgehalten wird und, freilich etwas zögernd, fogar als Madht- 
ftaat 5) blafjerer Färbung wenigftens begriffen werden kann, fo 
wird er bod) vor allem aí$ ausführendes Organ allgemein- 

 menjdjbeitlidjer Sittlichleit und Neligion betrachtet und babet 
befondere Rüdficht auf ben Glauben und das Gewiſſen des Ein- 
zelnen 4) genommen. Aber bieje allgemeine Orientierung führt 
feineswegs dazu, den Staat unter dem Drud folder Normen ber 
Humanität und Religiofität einfach zum Diener der Kirche 5) zu 
madjen. Vielmehr bleiben beide Sphären rop tiefgehender 
Wechfelbeziehung in voller Integrität unb Selbftändigfeit. Aber 
weil eine Trennung von Moral unb Politik als „Widerſpruch 
gegen das Gfrijtentum"^ 9) zu gelten bat, fo kann bod) bie fon-. 
fequente Durchführung des bloß einfeitigen Machtſtaatsprinzips 
mit feinem Egoismus nur abgelehnt werden. Die Verfchiebung 
der Gefichtöpunfte tritt daher am deutlichften darin zutage, Daß 
Nationen und Staaten Iebtlid) bod) nur Durchgangsiphären in 


1) Die riftlihe Sitte. Hrsg. von Jonas, Werke, I. ap, Bb. 12. 

2) 3. 3. ©. 455 (Borlefungen 1822/28) und e 476 (SBorlejungen 
1824/25) vgl. €. 327 (Borlefungen 1822/23); €. 492. 

8) 3. 8. ©. 490/91 (Borlefungen 1826/27). 

4) 3. 38. ©. 491. 5) 3.8. €. 490. 491. 

6) €. 490 (Borlefungen 1826/27). 
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ben Bewegungen zwifchen Einzelindividualität und Menfchheit 
bedeuten. Ihre Aufgabe joll eben gerade fein, zwiſchen bem 
Chaos ifolierter Einzelindividuen und der Unendlichkeit ber menfch- 
heitlichen „abfoluten Gemeinfchaftlichkeit" Brüden zu fchlagen. 
Darum wird, weit mehr al3 bisher befannt, immer und immer 
wieder auf das 'alljeitige Beſtreben der Völker refurriert, in 
gegenfeitigen Verkehr zu treten und. irgendwelche Verbindungen 
miteinander einzugehen 11 Am Belljten wird diefe Tendenz burd) 
bie an wichtigen Stellen eingefebte Theorie des Völkerrechts be- 
leuchtet 2). Ausdrücklich und ausführlich dargeftellt findet fid bie 
Idee des Völkerrecht nur in den fpäteren Aufzeichnungen und 
Borlefungen. Aber das braucht nicht fachliche Gründe zu haben, 
fondern kann zufällig burd) den abrupten Abbruch des Manuffripts 
von 1809 veranlaßt fein. Auch fdjeinen in diefem ſelbſt jeden- 
falls feine Gedanken vorzuliegen, die jene Idee völlig ausſchließen, 
fondern im Gegenteil, fie würde gang gut in den damaligen Bu- 
fammenfang pafjen ). Ferner ijt zu beachten, daß Schleier- 
machers leitende Abficht ftet3 ift, jede Sphäre des Handelns in 
fid) abgefchloffen und vollftändig darzuftellen. Daraus ergibt 
fid, daß eine einzelne Gedanfenführung, bald am diefer, bald an 
jener Stelle des Gefamtfyftens in Einer Sphäre behandelt, an 
ben entjprechenden Punkten der übrigen Sphären nur nod) an- 
gedeutet oder gar nur ermöglicht wurde 4). So fann alfo aud) 
die Idee des Völkerrechts ihren Platz gegen frühere Darftellungen 
im Syſtem verändert haben und eben deswegen zufällig nicht 
mehr in jenem frühften Manuffriptfragment untergefommen fein 5). 
Dazu kommt, daß in den Vorlefungen von 1822/23, bie in bet 


1) Dies alles ift aud) in früheren Ausführungen 3. B. ber philof. Gtpit 
vorbereitet oder angebeutet, teifweife aber nur ſchwach ausgeführt. Etwas 
prinziptell Neues in Sch.s Dentweife tritt Hier jedenfalls nicht auf. 

2) Bgl. e 490 ff. (Borlefungen 1826/27). 

.9) Bgl. die Ausführungen S. 84 ff. Beilage A. 1809. 

4) Bol. Sona$' Einleitung €. zem 8. 

5) Suë in den Borlefungen 1826/27 Hat diefe Idee Raum; fie ijt frei 
fij von Ionas nicht augbrüdlich bezeugt. Vorhanden ift fie nod) in ben 
Aufzeihnungen von 1823 $ 10ff. (Anhang S. 125 ff.). 
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Ausgabe von Jonas den breiteften Raum einnehmen, jene „ab- 
folute Gemeinfchaftlichkeit” vielleicht — aber nur vielleicht 1) — 
der Realifierung näher zu fein fcheint, als Schleiermacher früher 
angenommen bat. Und wenn endlid) auch gugugeben ijt, daß 
univerfaliftifche Tendenzen bei Schleiermadher fih am Anfange 
feiner Entwicklung finden und bei ber fteigenden Chriftianifierung 
feiner Religiofität vielleicht aud) an deren Ende ftärker find als 
auf der Höhe feines Lebens, fo braucht das nicht die Annahme ` 
einer Entwidlung vom Uiniverfaliftifchen über das Nationale 
wieder zum Univerfaliftifchen oder vom Weltbürgerlich- Ethifchen 
über das Politiſche zum Pazififtifchen nahezulegen. Vielmehr 
kann das eher teil3 auf den Wechfel der gefchichtlichen Lage 
während feines Lebens, teil8 auf die zunehmende friedfertig Dat» 
monifche Abgeflärtheit feines Alter zurüdgeführt werden. Im 
Erfcheinung tritt nun das Wölferrecht vor allem bei der DBe- 
handlung der Probleme, bie durch bie Kriege zwifchen den Staaten 
aufgeworfen werden 31, Denn bie Nutorifierung des Völferrechts, 
gleichſam in feinem Auftrage und af8 Vollftreder feiner Abfichten 
zu handeln, gibt bem einen Staat das Recht, gegen einen anderen ` 
Staat, der das völferrechtlich begründete Friedensverhältnis Dër, 
mit Waffengewalt aufzutreten ®), ebenfo mie bie Ctaatagejepe ben 
Einzelnen autorifieren, für den Verbrecher Strafe zu fordern. 
Und ein tiefere Motiv für das Völkerrecht, das Schleiermacher, 
wohl zu beachten nur als „Hypothefis" unb „Idee“, einführt 
unb Delen Realifierung er nur als Ideal durch immer häufigere 
Befolgung diefer Hypothefe erhofft 9), wird noch in fpäteren Vor— 
lefungen aufgedeckt 5). Danach darf der Staat „feinen Natur- 
bildungsprozeß nur ordnen und betreiben a[8 lebendiges Drgan 


1) Vgl. Chriſtl. Sitte S. 452 oben. 

2) €. 273 ff. (Borlefungen 1822/23). Bol. Hierzu meine Ausführungen 
An bem Auffak „Schl.s Stellung zum Kriege“, Stubien unb Kritilen, 1817, 
©. 80 fi. 

8) Die in dieſem Zufammenhange erörterte Frage, in welchem Falle unb 
tole weit ein Staat in bie Verfafjung eines andern eingreifen barf, mag durch 
bie Erwägungen ber perbümbeten Mächte über eine Einmifhung in bie Ser 
fafjung Frankreichs nad Napoleons Rückkehr von Elba veranlaft fein. 

4) 6. 274 Mitte. 5) ©. 491 (Borlefungen 1826/27). 
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der abfoluten Gefamtheit und für diefelbe. Das allgemeine Geſetz 
ift alfo auch Hier gültig, nur freilich, jeder Staat muß e3 rein 
in fid) felbft tragen und fann nicht erwarten, in einer beftimmten 
Form burd) bie abfolute Glejamtfeit beftimmt zu werden, weil 
bieje überhaupt nicht in beftimmten Formen zu handeln vermag. 
Natürlich) aber entfteht Hier das Beftreben, ein Mittelglied zu 
fuchen, und fo findet fid) aud) als Refultat der wachjenden Herr- 
Schaft des wirklich chriſtlichen Bewußtfeins, daß die Staaten ein 
friedliches Verkehr [sic!] untereinander zu ftiften unb zu fichern 
fuchen, und zwar nicht mehr aus einem eigennüßigen Geſichtspunkte, 
denn aus biejem Dat e8 immer fchon das freie Verkehr begün- 
ftigende Verträge gegeben, fondern rein aus Liebe zur abfoluten 
Gefamtheit. Und diefes 9tejultat ift, wo es ijt, bie höchfte Höhe 
ber Politit und ber herrlichſte Triumph des chriftlichen Geiftes, 
denn nichts Mächtigeres kann jemals ſich bem Chriftentum ent, 
gegenftellen, als der Eigennug der Staaten.” Es ijt offenbar, 
wie die verfchiedeniten Richtungen in biejem Gebanfengang bei 
Schleiermacher fid) freugem. ` Im Rahmen der Darftellung über- 
wiegt natürlich wieder das Chriftlich-Sittliche und zieht pazififtifche 
Ideen, ja jcheinbar fogar Anklänge an Bildungen wie bie Heilige 
Allianz in bedrohliche Nähe. Alte Ideen, wie fie bie Aufflärung 
ſchon fennt, wie fie Novalis in feinem berühmten Athenäums- 
auffag vorträgt unb wie fie manchem Spealiften nicht fern ge, 
legen find, fcheinen im Hintergrunde aufzutauchen. Andrerfeits 
aber wird der nicht eigentlich real und direft wirkſame Charafter 
der „abjoluten Gejamtheit“, bie der Duell des Völkerrechts ijt, 
betont und der nationalftaatlichen Eigengefeglichkeit und Autonomie 
ifr Recht zugeftanden. Darin mag teil unbewußt Kants Ideal 
be8 ewigen Friedens, das diefer legtfid doch nur als regulativeg, 
nicht fonjtitutive$ Prinzip hat gelten laſſen wollen, nachwirken, 
teild ein bewußter Anfchluß an Kants Ethik vorhanden fein, nad) 
ber der Menfch als freie Wefen — und nad) Schleiermachers 
Weiterbildung ber Individualitätsanfchauung aud) der National- 
ſtaat — duch den fategorijdjen Imperativ nur formal und in 
perfönlicher Aneignung, nicht material und nicht durch bloßen 
gefetlichen Zwang beftimmt werden Tonn. Es läßt fid) ferner 
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‚nicht verhehlen, daß ber Stadjtítaat8gebanfe, bem Schleiermacher 
objektiv Hiftorifch feine Anerkennung nicht Dat verfagen fünner, 
doch feiner Subjektivität im lebten Grunde fremd geblieben ijt 
und ihm nicht als notwendige Konfequenz feiner SRationafftaat3- 
anjdauung erfcheint. (8 fragt jid) aber, ob das Chriftentum 
überhaupt, aud) auf dem Umwege der heute üblichen Scheidung 
zwifchen Privat- und Staatsmoral, mit dem Machtitaat wirklich 
fertig werden kann. Und als djrijtlidjer Theologe ſpricht Schleier- 
moder bier bod), weder als nur bejchreibender Qijtorifer nod) 
als Vertreter einer philofophifchen Moral. ALS biejer vermag 
` et den Rationalftaat vollauf zu würdigen, aber gegen den Macht⸗ 
ftaat fträubt fid) etwas in ihm. Sein allertiefftes Gegrünbetjein 
“auf religiöfe, auf hriftliche Fundamente, nicht aber rationaliftifche 
Abftraftionen oder romantifche Träume, das Tieffte in dem über⸗ 
zeitlichen Wefen feiner großen Perfönlichkeit hat ihn gehindert, 
aus feiner Nationaljtantsanfchauung die machtftaatliche Folgerung 
unerbittlich bis zum legten Ende zu ziehen. 


Co jteht vor ung das Gebäude der gewaltigen geiftigen Arbeit 
eines ganzen Manneslebens über die ber der Nation und des 
nationalen Staates. Bande des Blutes und des Bodens geben bie 
Elemente ber Nation !), ihr Gefäß; ihr Wille, ijr Geift ftrebt 
auf den nationalen Staat. Die mannigfaltigen Wege der Theo- 
tier werden perjdjmolgen in der Nationalftantsanfchauung. Phy- 
fiologifche Motive fpielen eine große Rolle, aber aud) Adam 
Smith unb der Merkantilismus haben ihre Bedeutung 2. In- 
telleftualiftifche und rationale, voluntariftifche und gefühlsmäßig- 
irrationafe Momente fpielen durcheinander. Denn der National- 
ftaat ijt Leben, lebenbiger Organismus. Seiner Struktur fügt 


1) Im allgemeinen werben Nation und Bolt, nur um fpradjliden Aus⸗ 
drudswechjels willen, burdjeinanter gebraudt. Im Sinne von Nation braucht 
Schl. ebenfo oft das Wort Bolt, für Bolt im Sinne von Plebs fagt er meift 
Maſſe, bod) fann die Maſſe audj bie Gefamtheit aller Staatsbürger bedeuten. 

2) Vgl. unter vielen andern Stellen die Berfhlingung folder Momente 
in „Lehre vom Staat“, ©. 83. 
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fid) willig das Gingelinbipibuum ein, erfüllt vom Nationalgefühl 
und aud) feine inneren fo8mopolitijdjen Tendenzen durchträntend 
mit nationalem Lebensblut. Aller Partikularismus ijt nad) feinen 
nur fonfervativen Seiten überwunden, weder Yeudalismus nod) 
Militarismus nod) Klerifalismus wagen das nationalftaatliche 
Leben zu ftören. Auch bloß dynaftifche Intereſſen finden feine 
Vertretung , obwohl dem Monarchen, aí$ bem Kopf unb bem 
Herzen ber Nation, eine warme, idealifierende Sympathie ent- 
gegengebracht wird. Allen verallgemeinernden Verfaflungsfragen, 
deren Verhandlung vor dem Forum der Nation bie Jahre nad) 
1815 ausfüllen, liegen im großen und ganzen fernab; nur Einzel- 
fragen eler Art ftoßen auf jnterejje. Die Anftedung durch 
ben utopiftifchen vepublifanifchen Liberalismus, ber fid) vor allem 
in Siüddeutfchland zu Haufe fühlte, trifft auf die Immunität der 
- bejonnenen Vorficht einer bennod) im edelſten Sinne liberalen 
Natur. Klar und entjdjieben, faft inftinktartig wird fchon jehr 
früh zwifchen Staat und Gefellichaft unterſchieden. Wohl find 
Kirche, wiſſenſchaftliche Gemeinfchaft, freie Gefelligfeit und audj 
der Staat foziologifche Bildungen. Sie alle fónnen und müjjen 
aud) national fein, fofern fie eben auf bem Boden des Volkes, der 
Stationalgemein[djaft erwachfen. Aber fo wenig wie für Sci. 
„Kirche“ mit Geſellſchaft ibenti[d) ijt, fo wenig ift eg „Staat”. Der 
Staat ijt Gejell[djaft8 f ov m, eine neben andern, in ihrer Art nur 
im 9tationalftaat höchſte Form. Auch find Nation und Staat über- 
haupt nicht nur gleichgeordnete Arten natürlichen Zufammenlebeng; 
fondern dieſes ift einfad) da, aus ihm erwächſt das Volk, unb dann 
ert kann der Staat a(8 Nationalftaat entftehen. Die Menfchheit ijt 
da, ihre Realität erfüllen die Völker, und beren gefchichtliche 
Formen find die Staaten, die die Natur zur Kultur umbilden. 
Darin liegt der Hiftorifche Wert der Staaten. Nationale Kultur 
ohne nationale Staaten ijt legtfid) unfaltbar. Nicht übergrei- 
fende Menfchheitsideen verbinden Nation und Staat, fondern 
ihrer eigenen Natur nad) bedürfen beide einander. Und darin 
liegt aud) ber ethifche Wert des Nationalftantes. Die Gittlidj- 
feit be8 Volfes fanm legtlich nur getragen werden von der Sitt- 
lichkeit be8 Staates. Der Nationalftaat fchlägt bie SBrüde vom 
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Einzelnen zur Menfchheit, und jo führt er dem fittlichen Progreß 
des menjdjliden Geſchlechts. In fich verfchlingenden Armen 
flutet der Gedankenftrom: Verſtaatlichung gewiſſer Fähigkeiten 
und Kräfte der Individualilät unb Verperfönlichung der bloßen 
Staatsmafchinerie, Verftaatlihung des Nationalen unb Nationa- 
lifierung des Staatlihen — die gejamte Humanität in ihrer 
überwältigend lebendigen Fülle entquillt der Tiefe des National- 
ſtaates, und feine Kraft treibt den Strom durch die Gefchichte. 
Die Nation zum Selbftbewußtfein zu bringen im weiteften Sinne 
des Wortes, das ift die reiche Bijtorijd)e und ethifche Aufgabe 
des Stationaljtaates. — 

Das find Schleiermachers Anfchauungen von der dee ber 
Nation und des nationalen Gtaat8. Freilich in typifierender 
Spealzeihnung. Die Sprünge und Riſſe in dem Bilde, bie zeit- 
geichichtliche Bedingtheit feines Genius haben die Einzelausfüh- 
rungen aufzudeden ver[udjt. Aber nicht nur abhängig mar er 
von feiner Zeit, jondern oft genug hat er auch das legte löfende 
Wort für fie gefunden. Jenes Streben des deutjchen Volkes 
nad) Selbftbewußtjein und Selbittätigleit — das leitete ja aud) 
die pofitijd) tätigen Köpfe des beginnenden neunzehnten Jahr- 
hundert: einen Stein in feiner Befreiung von Bürger und 
Bauer zu nationalftaatlicher Mitarbeit; einen Scharnhorft in 
feiner leidenſchaftlichen Nationalifierung be8 Heeres al8 eines 
Volfsheeres, einer gefamtvölfifchen Waffe zur Verteidigung eines 
nationalen Staats; einen Gneifenau in feinen faft verborgenen 
Berfuchen, bie im Volke fchlummernden Kräfte zu militärifcher 
Tüchtigkeit und Genialität und darin zum Nationalbewußtfein 
zu erweden. Freilich, niemals hat Schleiermacher direkt politische 
Anweifungen gegeben. Er beſchränkte fid) auf eine Bejchreibung 
der Gejdjidjte und der Politik, er fuchte mit ernfter Sachlichkeit 
die gefchichtsphilofophifchen Aprioritäten auf, und er burd)leudjtete 
die Gejdjid)te und den Staat mit dem Lichte etbijd)er Wert- 
beurteilung. Die politifchen Richtlinien, bie er dennoch in biejem 
Darftellungen oft genug gab, ergaben jid) daher immer nur als 
Folgerungen aus Hiftorifchen Zufammenhängen und ethifchen 
Srundfägen; fie zu ziehen, überließ er ruhig den Sachkennern. 
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Das ift noch einmal bie kluge und beherrichte VBorficht des Mannes, 
der niemals wirklicher Staatsmann war, nod) lettlich fein wollte, 
und ber fid) nie als Philofoph oder Theologe zum Staatenlenter 
aufgeworfen bat. 

Und eben diefer Mann ift heute nod) im tiefften modern. 
Die Sehnſucht nad) Wirklichkeit, bie Meinede als Hiftorifer für 
bieje3 Zeitalter al3 charakteriftifch Hingeftellt und bie Dilthey als 
Philoſoph gerade aud) bei Schleiermacher entbedt Dat, fie ijt 
burd) bie national[taat(idjen Bewegungen des ganzen neunzehnten 
Sahrhunderts inburd) in Deutfchland lebenbig geweien. Sie ijt 
aud) Heute nod) lebendig, in einer Zeit, in ber das Volk bet 
Dichter und Denker nod) einmal feinen ungeheueren Kampf um 
feine Wirklichkeit mit der ganzen Welt unb in fid) felbjt durch⸗ 
kämpft. Der deutfche Rationalftaat, auf nationaltulturelem Boden 
in feinem Wachstum aud) von Schleiermacher nepflegt, und für 
feine nationalpolitifche Bildung vorbereitet, von Bismard real- 
politifch zufammengefchmiedet, fámpft mum noch einmal um feine 
Weltgeltung. Der Geift be8 Mannes, ber bie Nationalftaaten 
entitehen jab aus einem Stamm und aus mehreren Staaten, 
fann Deutſchland aud) dann begleiten, wenn e8 auf imperialifti- 
ídem Wege fortfchreiten follte; fein Auge, das feine national- 
fulturelle Bafis und fein nationalpolitifches Streben jchaute, kann 
ibm auch folgen, wenn e8 aud) national-öfonomifch über Mittel- 
europa fidj ausbreiten wollte. 

Schleiermacher fand das beutjdje Volk al3 wirkliche Größe 
der Gefchichte unter allen Schleiern und Verzerrungen; die deutfche 
Kulturnation erlebte er in ihrer Blüte; auf den deutfchen National- 
ftaat drängte er mit den Beſten feines Volkes. Aber der Wege 
dahin gab es unendlid) viele. Die meiften jchritten in idealiftt- 
iden Bahnen; einige wenige gingen den ftreng hiftorifchen Pfad ; 
niemand wagte fid) auf ben fchroffen Grat feljenBarter Real- 
politi. Schleiermacher überfchaute diefe Wege, freilich mit 
ſchwankender Deutlichfeit: die reine Realpolitik tauchte ihm nur 
felten wie durch zerriffene Nebel auf, fogar unheimlich erfchten 
ijm bisweilen ihre Kühnheit; ber Idealismus goß Hin und 
wieder einen allzu ftrahlenden Schein auf das, was er in rauher 


Schleiermachers Stellung qur Idee ber Nation ufw. 503 


Wirklichkeit in8 Auge faſſen foffte, und beirrte manchmal bie 
Schärfe feines Blicks; bie Hiftorie nur jdjaute er wie wenige 
unb [djmiebete aus den ungefügen Duadern ihres Hartfachlichen 
Bodens mit den metallenen Banden übergefchichtlicher Klammern 
feinen Nationalftaat zufammen, ein Monument aere perennius. 


Anmerkung der Schriftleitung. 


Der jugendliche Verfaffer des vorftehenden Aufſatzes ift am 
25. Dftober diefes Jahres nad) Tuer Krankheit geftorben, eines 
der ungezählten Opfer der Seuche, bie zu allem andern Sommer 
jetzt Europa durchzieht, ber jog. Grippe. Er war Pfarrer und 
(Hauptjächlich) Synternatéfeiter am Johannesſtift in Spandau. Ger. 
bore am 13. Juni 1889 zu Nörten Pr. Northeim (Hann.), vom 
zwölften Jahre ab in Lüneburg, wohin fein Vater als Pfarrer 
übergefiedelt war, auf bem Gymnaſium, ftudierte er feit Herbft 
1908 (nur) in Berlin, fand aud) dort feine Gattin, die er mum 
mit einem Knaben zurüdgelaffen Dat. Er ftand eben in ber Bor: 
bereitung zur Habilitation als Privatdozent. 

Obiger Auffag muß aus drudtechnifchen Gründen der einzige 
unfere8 mit Schleiermachere Namen zur Erinnerung an den 
21. November biefe8 Jahres, den 150. Geburtstag des großen 
Theologen, gefchmüdten Heftes bleiben. Es fanden der Schrift: 
leitung noch eine Anzahl Studien, die eigend für bieje8 Heft 
aufgehoben waren, zur Verfügung. Uber bie Verlagsbuchhand- 
lung erklärte fid) außer ftand, im gegenwärtiger Zeit mehr als 
ben Neuterfchen Auffag zum Drud zu bringen. Der Gab bes: 
felben war im Gange, als ber Berfaffer heimging; bie Korrektur 
bat ihm mit feinem Stüd mehr vorgelegt werden fünnen und ift 
von D. Kattenbufch geleitet worden. . 

Die Studien und Kritifen brachten im vorigen Jahrgang (1917, 
€. 30—80) bereit eine Abhandlung von Neuter: „Scleier- 
maders Stellung zum Kriege.” Ahr zur Seite ftebt eine 
ffeinere Studie „Das innere Erleben des Kriegs, ber: 
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deutliht an Schleiermachers Kriegspredigten”“, Mo: 
natsfchrift für Paftoraltheologie, herausgegeben von Wurfter und 
Schöli, XIII. Jahrg., 1917, €. 83—90 und 129—135. Gelb, 
ftändig, al8 21. Stüd ber von Bonwetfch und Geeberg heraus» 
gegebenen „Neuen Studien 3. Ge[djidjte ber Theol. und Kirche”, 
erjdjiet 1914 von ihm eine Unterfuhung „Zu Scleier- 
madjer8 dee be8 »Geſamtlebens«“ (31 Seiten). Im 
gleichen Jahre erjchien aud) die größere Schrift (131 Seiten): 
„S. fierfegaarb8 religionsphilofophifche Gedanken 
im Verhältnis zu Hegels religionsphilof. Syftem*; 
23. Heft der „Abhandlungen zur Vhilofophie und ihrer Gefchichte”, 
ferausgeg. von Faldenberg. (58 freut und, ba8 Andenken des hoch⸗ 
begabten jungen “Theologen dadurch geehrt zu fehen, daß gerade 
er e8 ijt, der in unferem Gchleiermacherheft allein zu Worte 
fommt. Wie obige Abhandlung, die Durch befonders feine Einfühlung 
in Schleiermacher8 Gedanfenwelt ausgezeichnet ijt, vollends beweift, 
war er auf dem Wege einer der gediegenften Schleiermacherkenner 
zu werden. (S8 zeigt fid) überhaupt, daß er wohl einer reichen 
wifjenfchaftlichen Zukunft entgegengegangen wäre, wenn er weiter 
hätte arbeiten dürfen. 


Prud von Sriedrid Andreas Perthes Altiengejellihaft Gotha. 
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